Wilfried Stroh

Citius altius fortius?
Was die Antike iiber den Fortschritt dachte

Die Idee des Fortschritts, wonach die Menschheit sich stetig zum Besseren hin entwickle, ist seit der
Franzosischen Revolution vielfach in Misskredit gekommen: durch ungliickliche Ideologien, die sich ihrer
bemichtigt haben, durch den Missbrauch technischer Erfindungen zu Krieg und Vélkermord und durch
verheerende Nebenwirkungen wie den zur Zeit vieldiskutierten Klimawandel.

Die Antike kennt nicht die Vorstellung eines universellen Fortschritts, der auch in die Zukunft weiterginge,
sondern nur den einer partiellen Fortentwicklung einzelner Erfindungen und Wissenschaften. Immerhin kann so
Seneca sogar die Entdeckung Amerikas prophezeien. Im Allgemeinen aber enden die bekannten
Kulturentstehungstheorien, etwa bei Platon und Lukrez, in der Gegenwart. Das berithmte Stasimon des
Sophokles iiber den ,,ungeheuren Menschen* feiert den Geist, nicht die Fortschrittlichkeit des Menschen und ist
tief ironisch. Allen Fortschrittsideen entgegen steht seit Hesiods Weltaltermythos die Idee einer generellen
moralischen Dekadenz, die besonders von den Kynikern, aber auch von Horaz und Ovid mit der technischen
Entwicklung gekoppelt wird. Eine Sehnsucht nach neuen technischen Erfindungen gibt es kaum: Der ,,Traum
vom Fliegen*, den man gerne der Antike zuschreibt, kam nachweislich erst dann auf, als die erste Montgolfiere
abgehoben hatte.

Es war vielleicht die Entgottlichung des Kosmos durch das Christentum, die den technischen Fortschritt
entfesselte und die uns Heutige am tiefsten vom antiken Denken scheidet. Dennoch beriihrt sich das Ideal des
»einfachen Lebens®, wie es die fortschrittkritischen Denker Epikur und Seneca vertraten, nicht nur oberflachlich
mit den Postulaten moderner Fortschrittskritiker.

Citius altius fortius — ,,Schneller hoher stirker!* War das ein Leitspruch der Romer, mit dem
sich ihre Techniker zu den Groftaten befeuerten, die wir in diesem Museum' bewundern?
Noch schnellere Quadrigen, hohere Aquidukte, stiarkere Zentralheizungen? Nein. Der Spruch
ist, wie den meisten bekannt, seit fast einem Jahrhundert das Motto der Olympischen Spiele,
deren Vater, Pierre de Coubertin, ihn wiederum von einem sport- und lateinbegeisterten
Dominikanerpater iibernommen hat.? Aber ein Citius altius fortius, zumindest im Sinne der
modernen Rekordjigerei, kannte der antike Sport {iberhaupt nicht: Die Griechen hatten ja gar
nicht erst die technische Moglichkeit, etwa die Laufzeit eines Siegers im Wettlauf zu messen
und mit den Zeiten fritherer zu vergleichen. Und auch sonst zdhlte immer nur der jeweilige
Sieger; dartiber hinaus gab es keinen Fortschritt der sportlichen Leistung. In diesem Sinn
waren die Griechen — und in ihrem Gefolge die sportbegeisterten Romer — Fortschrittsmuffel.

Das fiihrt uns denn zu unserem Thema, mit dem allerdings nicht Sportrekorde gemeint sind,
sondern vor allem der weit interessantere Fortschritt in Technik und damit verbunden in
Wissenschaft und Forschung. Aber auch nicht nur daran soll gedacht sein. Als vor etwa
dreihundert Jahren das Schlagwort ,,Fortschritt* aufkam und die Menschen bezauberte, meinte
man nicht nur ein durch fortschrittliche Technik ermdglichtes Schlaraffenland, sondern auch:
Aufklarung des Geistes, vor allem Befreiung von religiosen Banden und damit ein sittlicheres
Leben. So hatte Immanuel Kant bei seiner Abhandlung (1798) Ob das menschliche
Geschlecht in bestindigem Fortschreiten zum Besseren sei, nicht die Dampfmaschine im
Auge, die in Kiirze Europa revolutionieren sollte, sondern die Begeisterung fiir die
Franzosische Revolution und den Menschheitsfortschritt in Richtung auf eine republikanische
Staatsverfassung.

" Dieser Vortrag wurde am 12.04.2015 gehalten zur Finissage der (zuvor von 320 Schulklassen besuchten)
Ausstellung HighTech Romer im Landesmuseum Hannover. (Den Zuhorern entsprechend wurden antike Zitate
meist in Ubersetzung gegeben.) Er geht zuriick auf eine von mir im Sommersemester 1986 gehaltene
Vorlesungsreihe ,,Was konnen wir von der Antike lernen?* Fiir forderliche Hinweise danke ich Herrn Kollegen
Ulrich Schmitzer und besonders Frau Dr. Katharina Kagerer.

2 Vgl. Norbert Miiller, ,,Die olympische Devise ,Citius altius fortius‘ und ihr Urheber Henri Didon®, 2008;
http://www.sport.uni-mainz.de/mueller/28.php (zuletzt aufgerufen am 19.04.2015).




Der Fortschritt von der Guillotine bis Auschwitz

Werfen wir einen kurzen Blick darauf, was seitdem aus dem Fortschritt und dem Denken iiber
ihn® wurde. Die Auswiichse der Franzosischen Revolution, die ja aus Fortschrittsideen
erwachsen war — Condorcet, berithmtester Vordenker des Fortschritts, war prominenter
Girondist — brachten eine erste Erniichterung, ebenso Napoleon, der als Erbe der Revolution
vielfach begriiit wurde, aber eine furchtbare Blutspur hinterlie3. Nun zeigte sich der
Fortschritt vor allem in Gestalt der industriellen Revolution: Dampfmaschine, dann
Elektrizitdt, Verbrennungsmotor, Steigerung der Produktion, Verminderung der Arbeitszeit.
Schon 1847 ist ,,Fortschritt” in diesem Sinn ein allgemein verwendetes Schlagwort,4 dem
Johann Nestroy ein ironisches Couplet widmet, mit dem sprichwortlich gewordenen
Nachsatz:’ ,,Uberhaupt hat der Fortschritt das an sich, dass er viel grofler ausschaut, als er
wirklich ist.“ War das so? Anders dachte einige Zeit spiter der fortschrittsgldubige Kaiser
Wilhelm II., der seinen Deutschen ,,herrliche Tage* versprach (1892) und dabei Kolonien,
Warenhéuser, Zeppeline, vor allem Panzerschiffe, nicht Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit im Auge hatte. Dieses hektische Streben nach Fortschritt, verbunden mit dem
imperialistischen Streben nach einem ,,Platz an der Sonne* (1897), endete bekanntlich in der
Katastrophe des auch durch die moderne Waffentechnik verheerenden Ersten Weltkriegs, der
dann noch Schlimmeres nach sich zog.

Nun nahmen extreme Weltanschauungen den Fortschritt fiir sich in Anspruch. Fiir die
Marxisten gibt es ein unverbriichliches ,,Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte*
(Friedrich Engels®), nach dem die Gesellschaftsordnungen einander bis zum Endpunkt der
klassenlosen Gesellschaft ablosen, wobei jeweils ,,der Kampf zwischen den verschiedenen
Klassen [...] die groBe bewegende Kraft des geschichtlichen Fortschritts* ist.” Dagegen
traumte Adolf Hitler in Mein Kampf vom Fortschritt als ,,endloser Leiter“,8 ermdglicht durch
die Kraft der arischen Rasse, der die Niederwerfung ,,alles Morschen, alles Krinklichen, alles
Schwachen*’ aufgegeben sei. So kam es dann im Zeichen des Fortschritts zum bisher grof3ten
Verbrechen der Geschichte, dem durch modernste Chemie erméglichten maschinellen
Volkermord.

Von Hiroshima bis Tschernobyl

Der Fortschritt hat die Eigenart, dass man per definitionem nicht wirklich gegen ihn sein
kann, so wenig wie etwa gegen das Gliick oder das Gute. In der Aufbruchsstimmung nach
dem Zweiten Weltkrieg heftete sich der zdhe Fortschrittsgedanke wieder an die Technik.

? Nur der geistigen Auseinandersetzung gewidmet ist der in seiner Art niitzliche Artikel ,,Fortschritt* des
Philosophen Joachim Ritter, ,,Fortschritt®, Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 2 (1972) 1031-1059:
Technische Erfindungen seit der Luftpumpe kommen darin nicht vor; Marx wird diskutiert, aber nicht die
Geschichte der Arbeiterbewegung. Weiter ist der Horizont bei Rapp (1992) und bes. in der auch philologisch
wertvollen Arbeit von Koselleck (1975), in der leider das 20. Jahrhundert kaum mehr einbezogen wird. Van der
Pot (1985) gibt eine kaum auszuschdpfende Doxographie der Ansichten.

* Koselleck (1975) 407 ff., der auch einen zeitweiligen Riickgang im wissenschaftlich gehobenen
Sprachgebrauch notiert.

> Der Schiitzling (1847) IV 10

® Am 17. Mirz 1883 beim Begribnis von Karl Marx in London.

" Friedrich Engels (1894), in: Marx / Engels, Werke, Bd.22, Berlin 1963, 479; lesenswert zum Marxismus ist
Koselleck (1975) 417-420. Mehr fiir Insider bestimmt ist Denis Méader, Fortschritt bei Marx, Berlin 2010.

8 Mein Kampf, Miinchen 41930, 323: ,,Der Fortschritt der Menschheit gleicht dem Aufstiege auf einer endlosen
Leiter. Der vollstindige Text ist schon jetzt (April 2015) vor der geplanten kommentierten Neuausgabe
zuginglich unter http://archive.org/stream/Mein-Kampf2/HitlerAdolf-MeinKampf-
Band1Und2855.Auflage1943818S. djvu.txt (aufgerufen am 19.4.2015).

% So in einer Rede von 1928, zitiert nach Anselm Doering-Manteuffel, in: Thomas Etzemiiller (Hg.), Die
Ordnung der Moderne: Social engineering im 20. Jahrhundert, Bielefeld 2009, 54.




Trotz Hiroshima schien nun die unerschopfliche Atomtechnik Garantin einer besseren
Zukunft: ,,Friedliche Nutzung der Kernenergie* lautete die hoffnungsfrohe Formel. Aber seit
den Fiinfziger Jahren gab es auch wieder, wie schon zu Zeiten der Romantik,'® die Kritik am
Fortschritt: Ob der Mensch noch die Technik beherrsche oder die Technik den Menschen, war
in meiner Schulzeit ein beliebtes Thema. Und umstritten war dann, ob 1969 die Mondfahrt
der Amerikaner wirklich ein so ,,gewaltiger Sprung fiir die Menschheit* (Astronaut
Armstrong) sei. Immerhin wurde an ihr die Bedeutung der mittlerweile unentbehrlichen
Computertechnik allgemein bewusst. So forderte einer ihrer deutschen Pioniere, Karl
Steinbuch, in Bestsellern wie ,,Falsch programmiert* (1968) eine auf die (von ihm so
getaufte) ,,Informatik* ausgerichtete Reform des bisher angeblich von ,,Hinterweltlern*
beherrschten Bildungswesens. Fast wire er dafiir Bundesminister geworden.

Diese Diskussion wurde aber bald iiberdeckt durch eine neue. Im Jahr 1972 annoncierte der
Club of Rome das globale ,,Ende des Wachstums“,“ ein Jahr spiter geradezu bestitigt durch
Olkrise und autofreien Sonntag. Herbert Gruhl schrieb bald das vielleicht wirkungsreichste
politische Buch der deutschen Nachkriegszeit Ein Planet wird gepliindert (1975);'* Hans
Jonas mit Das Prinzip Verantwortung (1979) riickte nach. Von da an sammeln sich
,Fortschrittsgegner” unter dem Banner Small is beautiful."> Zumal der Glaube an den
Fortschritt durch Kernenergie, schon lingst gedimpft durch das Entsorgungsproblem, erhielt
1986 einen schweren Schlag durch die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl. Damals schien
es zwar noch moglich, mit Franz Josef Straufl vom Versagen eines ,,kommunistischen
Reaktors“'* zu sprechen; aber das ging nicht mehr, als sich vor nunmehr vier Jahren, 2011,
ein vergleichbares Ungliick in Fukushima, also im hochindustrialisierten, demokratischen
Japan ereignete. Kanzlerin Merkel, gldubige Physikerin, aber auch Pfarrerstochter, kam zur
Uberzeugung, dass diese Technik nicht beherrschbar sei; und sogar die Bevolkerung stimmte
der initiierten Energiewende zu.

Aktuelle Angste und fliegende Autos

Das erwihnte Jahr 1986 brachte noch einen neuen, bisher unterdriickten Gesichtspunkt in die
Debatte. Nur vier Monate nach Tschernobyl zeigte die Titelseite des Spiegel den Kdlner Dom
unter Wasser. Seitdem wichst das Bewusstsein dafiir, dass sich durch den weltweiten
Kohlendioxid-Ausstof ein gefihrlicher Klimawandel abzeichnet." Dampfmaschine,
Elektromotor, Benzinmotor, einst Hoffnungstriger des Fortschritts, werden also nun zu
Bedrohungen. Auch die Biologie macht in Deutschland Angst: Nicht ohne Grund scheuen die
meisten vor gentechnisch verdnderten Lebensmitteln, die andere als Allheilmittel fiir den
Welthunger anpreisen, zuriick. Und in der Medizin erweist sich die Entdeckung der
segensreichen Antibiotika neuerdings als ein vielleicht heimtiickischer Bumerang. Dazu
kommen die Gefahren, welche die sogenannte digitale Revolution durch Uberwachung des
Einzelnen, religiose Hetze im Internet und Cyberattacken auf lebenswichtige Einrichtungen

' Lesenswert dazu: Rolf Peter Sieferle, Fortschrittsfeinde: Opposition gegen Technik und Industrie von der
Romantik bis zur Gegenwart, Miinchen 1984; amiisant besonders das Kapitel ,,Die Eisenbahn®, S. 87-117.
! Dennis Meadows u.a., The limits to growth, New York 1972; dt. Ausg., Stuttgart 1972.

2y, G., Ein Planet wird gepliindert: Die Schreckensbilanz unserer Politik, Frankfurt/M. 1975, als Taschenbuch
1978.

" Gepriigt von Ernst Friedrich Schumann: Small is beautiful: A study of economics as if people mattered,
London 1973, dt. Die Riickkehr zum menschlichen Maf3, Reinbek 1977 u.6., auch als Taschenbuch 1985.

' Zitiert nach eigener Erinnerung und einer Rede von Wolfram Konig am 26.4.2011 in Berlin:
http://www.bfs.de/de/kerntechnik/unfaelle/vortrag jahrestag tschernobyl.html (aufgerufen 18.4.2015).

15 Dazu zuletzt Naomi Klein, This changes everything: Capitalism vs. the climate, New York 2014 (dt.: Die
Entscheidung: Kapitalismus vs. Klima, Frankfurt/M. 2015); vgl. Alexander Jung u.a., ,,Sind wir noch zu
retten?*, Der Spiegel 21.2.2015, S. 57-64 (Titelseite: Der verheizte Planer).




ermoglicht. Vieles andere kommt dazu. Man moéchte Nestroy abwandeln: Uberhaupt hat der
Fortschritt heute das an sich, dass er viel bedrohlicher ist, als er ausschaut.

Doch immerhin gibt es neben allen Miesmachern (die uns heute aus Klimagriinden
Rindersteaks und Flugreisen verleiden wollen) auch Fortschrittsfreunde, die vorhersehen, wie
dank den ,,grenzenlosen Moglichkeiten der Technologie* die Welt Jahr um Jahr verbessert
werden kann. Thre Hochburg, wenn man den Medien, besonders dem Spieg.el,16 glaubt, ist das
Silicon Valley, wo ,,radikale Fortschrittsgliubigkeit* herrscht bzw. ,,Tech-Optimismus zur
Erloserfantasie* wird. Hier sind die schlauesten Kopfe der Welt daran, mit Hilfe digitaler
Technik die unglaublichsten Dinge zu erreichen: nicht nur Kameras in der Morgendusche zur
Fritherkennung des Hautkrebs, sondern noch Spektakuléreres: Sebastian Thrun, Chefdenker
bei Google, wagt die Prognose: ,,Wer sagt, dass wir nicht tausend Jahre leben kdnnen, dass
Autos nicht fliegen konnen?* Ich wiirde, falls ich so betagt noch werden konnte, gerne auf
meine Autofliige verzichten; es beunruhigt mich aber jetzt schon, dass sich diese Denker
weniger um die aktuellen Feinde der Menschheit kiimmern, wie den weltweiten Hunger, die
Uberbevolkerung, die Erderwirmung, den religiosen Fanatismus ... Den ,,groBen Feind* sehen
die Philosophen von Silicon Valley anderswo, namlich in der ,,Politik* — ,,denn sie
verlangsamt den Fortschritt®.

Gibt es antike Vokabeln fiir Fortschritt?

Doch statt unseren Blick in 1000 Jahre Zukunft zu richten, wenden wir ihn nun fast 3000
Jahre zuriick in die Vergangenheit der Antike, wo unsere Kultur immerhin ihre Wurzeln hat.
Wie haben Griechen und Romer iiber den Fortschritt gedacht? Sahen sie in ihm Gefahren?
Oder schien der technische Fortschritt mit dem sittlichen Hand in Hand zu gehen? Hatten sie
in ihrem Geschichtsbild {iberhaupt einen Begriff von Fortschritt? Und konnten wir am Ende
vielleicht etwas von ihnen lernen?

Zumindest Vokabeln fiir den Fortschritt scheinen zu existieren.'” Das Lexikon von
Liddell/Scott bietet an (seit Isokrates und Platon) énidootg, ,,Fortschritt, Zuwachs®, aber damit
kann auch das Argerwerden einer Krankheit gemeint sein.'® Eindeutiger positiv ist Tpokon,
was vor allem die Stoiker fiir den intellektuellen und moralischen Fortschritt eines Menschen
gebrauchen. Aber ein so umfassender Begriff wie unser ,,Fortschrittsglaube* oder wie der
Satz ,,Kopftiicher sind fortschrittsfeindlich* lieBe sich auch damit nicht ausdriicken.
Ahnliches gilt fiir die lateinischen, von Cicero geprigten Aquivalente progressio und
progressus:20 Sie meinen zwar fast immer eine Verbesserung (meist progressio discendi,
progressus in studiis), bleiben aber partiell, ohne das Umfassende, das zumindest unser

' Der Spiegel 28.2.2015: Die Weltregierung: Wie das Silicon Valley unsere Zukunft steuert, darin die
lesenswerte Titelgeschichte von Thomas Schulz, ,,Das Morgen-Land®, S. 20-29. Alle meine Zitate sind von dort
genommen, ohne dass ich sie einzelnen Urhebern zuweise.

7 Reiches Material bei Thraede (1972) 141 f., der fiir das ,,klassische Fortschrittsbewusstein‘ eine ,,relativ
feste[n] Terminologie behaupten mochte.

18 Wir gehen aus von einem ,,normativen Fortschrittsbegriff, nach dem jedes ,,Fortschreiten [...] eine
Entwicklung zum Hoheren und Besseren darstellt*, nach Rapp (1992) 27.

¥ Meier (1978) der terminologisch subtil argumentiert, mochte in adénaig (S. 273) ein Wort sehen, das den
antiken und modernen Fortschrittsbegriff irgendwie umfasst. Die Antike habe zwar keinen eigentlichen
Fortschrittsbegriff gehabt, wohl aber besonders im 5. und 4. Jahrhundert v.Chr. ein ,,Auxesis-Bewusstsein®,
unter dem Meier dann ein (aus partiellen und relativen Fortschritten resultierendes) ,,Kénnens-Bewusstsein*
versteht, das er vom heutigen Fortschrittsbegriff abgrenzt (S. 292 ff.). Aber gerade adnoig wird fast stets in
anderen Zusammenhingen gebraucht.

20 Alter in diesem Sinn ist progredi: Cic. inv. 1,3 sic et nata et progressa longius eloquentia videtur. Den ganzen
Komplex behandelt (Norbert) Delhey im Thesaurus linguae Latinae, Bd. 10.



emphatischer Begriff von Fortschritt’!' hat: ,,Natiirlich brauchen wir Wachstum, um den
Fortschritt neu zu gestalten* (Sigmar Gabriel).

Fortschritt in der Antigone des Sophokles?

Doch nur mit dem Lexikon lésst sich die Frage, ob die Menschen der Antike, alle oder
manche, an einen Fortschritt geglaubt haben, bestimmt nicht entscheiden. Und so sind denn in
der Tat die Ansichten der Historiker und Philologen hier verschieden. Statt aber diese nun zu
ertjrtern,22 beginnen wir mit einem Text, der unweigerlich zitiert wird, wo immer von Technik
oder Fortschritt in der Antike die Rede ist: dem ersten Stasimon in der Antigone des
Sophokles (aufgefiihrt wohl i.J. 440 v.Chr.). Ich gebe den Anfang in der schonen Ubersetzung
von Wolfgang Schadewaldt (die immerhin auch eine Andeutung vom Zauber des Rhythmus
Vermittelt23):

Viel Ungeheures ist, doch nichts

So ungeheures wie der Mensch.

Der fahrt auch tiber das graue Meer

Im Sturm des winterlichen Siid

Und dringt unter stiirzenden Wogen durch.
Und der Gotter Heiligste, die Erde,

Die unerschopfliche, unermiidliche,
Plagter ab [...].

Zwei grolle Errungenschaften, die den Menschen deivdg (gewaltig, aber auch unheimlich)
erscheinen lassen, nennt der Chor: die Seefahrt und den Ackerbau. Beim ersten wird die
Gefihrlichkeit betont, beim zweiten etwas von Ubermut leise angedeutet: Es ist die gottliche
Mutter Erde, welcher der Pflug zusetzt.

Dann geht es um die Herrschaft iiber die Tiere: Der Mensch fangt sich die Vogel aus der Luft,
die Fische aus dem Meer und das Wild von den Bergen; er zihmt sich Pferd und Rind. Aber
dank Sprache und Gemeinsinn schafft er es auch, in Stadten zusammenzuleben und der
Witterung zu trotzen. Und so gilt:

Unerfahren

Geht er in nichts dem Kommenden entgegen.
Vor dem Tod allein

Wird er sich keine Ausflucht schaffen.

Aus Seuchen aber, unbewiltigbaren,

Hat er sich Auswege

Ausgesonnen.

! Immerhin hat Papst Paul V1. in der Enzyklika Populorum progressio (1967) eine solche allgemeine
Verwendung von progressio (fortschrittliche Entwicklung) riskiert: Populorum progressio, qui maxime ab
iniuria famis, egestatis, morborum domesticorum, ignorationis rerum abesse nituntur, [...] a catholica Ecclesia
alacri et erecto animo spectatur; unter Acta Sanctae Sedis 1967, S. 257.
(http://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-59-1967-ocr.pdf; aufgerufen 26.5.2015). Lesenswert ist der
Artikel ,,Progresso — Progredire® im Lexicon eorum vocabulorum quae difficilius Latine redduntur, Rom 31955
des einstigen Vatikanlateiners Antonio Bacci; die Neubearbeitung (Lexicon recentis Latinitatis, 1992/97, dt.:
1998) ist diirftig.

*? Ein ausfiihrliches, etwas uniibersichtliches Referat der ilteren Ansichten bzw. Forschung (seit Auguste de
Comte, 1839) gibt Edelstein (1967) XI-XXXIII; in seinem (unvollendeten) Buch versucht er, mit Xenophanes
beginnend, die Idee des Fortschritts auf allen Stufen der Geistesgeschichte bis zu Poseidonios und Seneca
nachzuweisen; tendenziell dhnlich ist Thraede (1972). Zur Korrektur vgl. Koselleck (1975), Meier (1978) und
besonders Dodds (1973), der in Konkurrenz zu Edelstein eine historische Gesamtdarstellung bis in die Kaiserzeit
skizziert; einen kurzen Uberblick gibt Wilfried Nippel, ,,Fortschrittsgedanke*, Der Neue Pauly 4 (1998) 594-
598. Aus heutiger philosophischer Sicht urteilt Rapp (1992) 104-115 im Kapitel ,,.Die antike Welt*; gute
Forschungsreferate gibt van der Pot (1985) 29-59; durchaus noch lesenswert ist Bury (1932) 7-20.

 Eine noch wértlichere, nicht immer iiberzeugende Ubersetzung (mit Erliuterungen) gibt Utzinger (2003) 23 f.




Soweit ist der Menschengeist, der als Kostbarstes die Medizin ersinnt, fast nur wunderbar. Es
folgt aber eine bedeutungsvolle Einschriankung:

In dem Erfinderischen der Kunst (10 poyavoev téyvac)
Eine nie erhoffte Gewalt** (co@dv 1) besitzend,
Schreitet er bald zum Bosen, bald zum Guten.

Achtet er die Gesetze des Lands

Und das bei den Gottern beschworene Recht:*

Hoch in der Stadt (OyinoAig)! Verlustig der Stadt (Gmoig),
Wem das Ungute sich gesellt

Wegen seines Wagemuts! —

Sitze mir nicht am Herd

Noch habe Teil mit mir am Rat,

Wer solches tut!

Die menschliche Erfindungskraft in der Kunst (t€yvn) ist zweideutig, zum Guten wie zum
Bosen verwendbar. Wer sie gegen Gesetz und Recht einsetzt, ist asozial (&mwoAig) und wird
ausgeschlossen. Das erinnert an den heute beliebten Gedanken, wonach die Technik bzw. der
technische Fortschritt an sich weder gut noch bose sei, indem es nur auf dessen Gebrauch
ankomme. Aber ist hier iiberhaupt vom Fortschritt die Rede? Handelt es sich gar, wie man
schon formuliert hat, um das ,,Hohelied des Fortschritts* (Thraede)?26 Nein, nur der
Menschengeist wird gepriesen und als gefihrlich beargwohnt. Nicht einmal davon ist etwas
gesagt, dass sich der Mensch aus einem ,,primitiven Urzustand befreit und eine Welt der
Zivilisation geschaffen habe (so Ludwig Edelstein®’). Der fiir die Fortschrittsidee so
entscheidende Faktor der Zeit kommt nicht in den Blick — bezeichnend ist, dass die spiter
erfundene Schifffahrt vor dem Pflug steht, das Pfliigen wiederum vor dem urtiimlicheren
Jagen —; und nur an der einen Stelle richtet sich der Blick, wie beim Fortschrittsdenken iiblich,
in die Zukunft, aber gerade dort, wo es keine Hilfe durch Fortschritt gibt, beim Tod (das
einzige Futur). Es ist also, wie schon Hans Jonas in einem beriihmten Buch moniert hat, keine
Rede davon, ,,dall der Mensch in einer endlosen Laufbahn der Eroberung begriffen sei.

Im Ubrigen ist das ganze schone Lied wohl nicht ohne Ironie geschrieben. Der Chor befindet
sich ja partiell im Irrtum, wenn er hier die Handlung kommentiert. Wenn er von dem
Erfindungsgeist spricht, der bald gut, bald bose sei, muss er natiirlich — auch wenn viele
Philologen dies leugnen wollen” — den vermeintlichen Rebellen im Auge haben, der gegen
das Edikt des Herrschers Kreon dank irgendeinem Trick (t€yvn) den so gut bewachten
Leichnam des Staatsfeinds Polyneikes mit Erde bedeckt hat.”® So schmeichelt dieser Chor,

** Genauer Kerschensteiner (1975) 51: ,,als seine spezifische Klugheit*.

* Diese Ubersetzung ist schwer verstindlich; gemeint ist die rechtliche Bindung, die durch den Schwur bei den
Géttern zustande kommt: Gesetz im Offentlichen und Eid im Privaten halten die Gesellschaft zusammen.

%% Thraede (1972) 160, dhnlich etwa R. Miiller (2007), 110 und ders. (2003) 131 u.6. Richtig wird die
Abwesenheit des ,,Fortschritts* beachtet von Meier (1978) 284, der aber wohl zu Unrecht aus den Versen 365 f.
(wo er téyvac filschlich als Akkusativ fasst) schlie3t, dass doch ,,das Vorankommen impliziert sei. Utzinger
(2003) 33 Anm. 92 entnimmt aus V. 361 16 péihov starken ,,Zukunftsoptimismus* (und spricht, S. 27 ff., iiberall
von ,,Fortschritt™); gemeint ist aber nicht die allgemeine Zukunft, sondern das, was auf jeden Einzelnen immer
zukommt. ,,Fortschritt* auch bei Kerschensteiner (1975) 51, vgl. Dodds (1973) 8.

" Edelstein (1967) 44 (frei iibersetzt).

8 Jonas (1984) 19. Jonas sollte auch davor warnen, in der heute iiblichen Weise das Chorlied als ,,zeitlos
giiltig[es]* (Kerschensteiner [1975] 50) Dokument eines ,,Was bist du, Mensch?* (Maier [2015]) zu sehen. Der
Hauptgedanke bei Jonas ist ja, dass der Mensch bei Sophokles der Natur immer noch unterworfen bleibt, nicht
wirklich in sie eingreift. Vgl. S. 26: ,,Der Antigone-Chor [...] miiite heute [...] anders lauten.*

» Liangst abgetan ist Ansicht von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (Griechische Verskunst, Berlin 1921,
516-518), der meinte, Sophokles wolle hier vor der ,,sophistischen Bildung* warnen; vgl. aber noch Maier
(2015) 20-23, der dabei in Kreon den vom Chor gemeinten émolig sehen mochte (S. 25).

050 richtig schon F.W. Schneidewin / August Nauck (Hg., Komm.), Antigone, Berlin 1875, 12; 68; vgl. bes.
Gerhard Miiller, ,,Uberlegungen zum Chor der Antigone®, Hermes 89, 1961, 398-422 (der aber zu Unrecht von
konventionellen Gedanken des Chors spricht, vgl. Hellmut Flashar, Sophokles: Dichter im demokratischen



bestehend aus dngstlichen thebanischen Senioren, dem anwesenden Machthaber, denn er weil}
janicht, dass der ,,asoziale Erfinder* Antigone war und dass diese Heldin den
ungeschriebenen Gesetzen der Gotter folgend dem Ubermut eines Tyrannen getrotzt hat. Zum
Guten wie zum Bosen geht der Menschengeist, sagt der Chor, aber — so gibt der Dichter zu
verstehen — er tut sich oft schwer damit zu finden, wo Gut und Bose ist. Zum Fortschritt
jedenfalls sagt Sophokles nichts.

Nun ist freilich in manchen anderen antiken Texten in der Tat von menschlichem
Kulturfortschritt die Rede. Aber, um dies vorwegnehmend generell zu sagen, dabei wird fast
nie der Blick in eine bessere Zukunft gerichtet, und, wo das doch einmal der Fall ist, ist
immer nur ein begrenzter, wissenschaftlicher Fortschritt gemeint. Alles Fortschrittsdenken
wird schlieflich gehemmt durch die Vorstellung einer allgemeinen Dekadenz der Menschheit.
Sie soll zunichst betrachtet werden, wobei wir uns hier wie sonst auf die Behandlung
weniger, wichtiger Texte beschrinken.

Prometheus und die fiinf Weltalter Hesiods

Schon Homer, dessen Epen in einer élteren Zeit spielen, meint, dass diese besser war,
zumindest was die Kraft der Helden angeht (z.B. Ilias 12,445—44931):

,,Hektor aber ergriff und trug einen Stein [...], den konnten auch nicht die zwei besten Minner im Volk
ohne Miihe vom Boden auf einen Wagen emporwuchten, so wie heute die Sterblichen sind (oiot vdv
Bpotoi giow), aber er schleuderte ihn sogar allein.*

.50 wie heute die Sterblichen sind* ist die feste Formel; der uralte Nestor wendet sie auch auf
die Minner seiner zwei Generationen zuriickliegenden Jugend an.

Mehr weill Hesiod, der erste Geschichtsdenker Europas, der als Hirte Zeit zum Nachdenken
hatte und, auf welchem Weg auch immer, viel Orientalisches aufgesogen hat. Von der
Entwicklung der Menschheit erzéhlt er in zwei Geschichten, die fast unvereinbar sind. In
seiner Theogonia, und besonders in seinen Erga erscheint der Titan Prometheus,3 2 der bis
heute Symbol des technischen Fortschritts geblieben ist (und als solcher zuletzt einem
Science-Fiction-Film, 2012, den Titel liefern durfte). Er versucht, Zeus bei einem Opfermahl
zugunsten der Menschen zu betriigen (op. 47-49, theog. 535-557); und als dieser darauthin
den Menschen ihren friiher miihelosen Lebensunterhalt erschwert (op. 42-46),* stiehlt
Prometheus fiir seine Schiitzlinge das als Grundlage der Zivilisation (besonders zum Kochen)
benotigte Feuer (op. 50-5 2),** auch das gegen den Willen und zum groBten Arger des Zeus,
der ihn zur Rede stellt (55-58):

Da freust du dich, dass du das Feuer gestohlen und meinen Sinn betrogen hast, ein groBes Leiden fiir
dich selbst und alle Menschen in Zukunft! Denen werde ich an Stelle des Feuers ein Ubel geben, an
dem sie sich alle in ihrem Herzen freuen sollen, wenn sie ihr eigenes Ungliick umarmen.

Athen, Miinchen 2000, 68) und Mark Griffith (Hg., Komm.), Sophocles Antigone, Cambridge u.a. 1999, 180
(zum ,,surface meaning*). Die Beziehung des Stasimons zum Stiick diskutiert ausfiihrlichst Utzinger (2003) 9 f.,
61-74; richtig S. 73 (vgl. S. 50).

! Weitere Belege etwa bei Utzinger (2003) 199 Anm. 19. — Alle Ubersetzungen stammen, wo nicht anders
angegeben, von mir (WSt).

?* Das Verhiltnis der beiden (komplementiren) Versionen Hesiods sucht Jenny Strauss Clay (Hesiod’s cosmos,
Cambridge u.a. 2003, 100-128) zu erhellen. Zur Geschichte des Mythos ist immer noch informativ Kraus (1957).
Einen Abriss der antiken Deutungen bis hin zu Aelius Aristides gibt Martin Hose, ,,Der Prometheus-Mythos:
Fortschrittsdiskussion in der Antike*. 0.J., nach 1999
(http://www.ipp.mpg.de/ippcms/de/pr/veranstaltungen/oeffentlich/archiv/prometheus/doc2000/hose.pdf,
aufgerufen 10.5.2015).

3 Damit wird die Landarbeit miihsamer, sie wird nicht tiberhaupt erst initiiert; unrichtig R. Miiller (2003) 32.

* Das genauere sachliche Verstidndnis sucht Schneider (1989) 37 zu erschlielen.




Gemeint ist die Erschaffung der Frau, die dem Mann nicht als Gefihrtin, wie im Buch
Genesis, sondern als ein nur duflerlich liebreizender Hausdrachen zugesellt wird. Uber dem
Beginn von Fortschritt und Zivilisation liegt also ein Fluch. Im Grunde hat Prometheus den
Menschen geschadet. Dass er, an einen Felsen gepfahlt, seine Leber zum tiglichen Fral3
einem Adler darbieten muss (theog. 521-525), wird von Hesiod ohne Emporung erzihlt.

Noch aufschlussreicher ist seine Alternativversion (étepog Adyoc) zur Kulturgeschichte (op.
106 ff.): Hier erzihlt Hesiod von fiinf Weltaltern, eigentlich Menschengeschlechtern, die fast
durchweg sukzessive schlechter werden.” Sie beginnen in der Zeit der Gotter vor Zeus, als
Kronos regierte:

Ein goldenes Geschlecht der redenden Menschen schufen zuerst die Unsterblichen, die auf dem
Olympos Héuser haben. Die lebten zur Zeit des Kronos, der im Himmel herrschte. Und sie lebten wie
Gotter mit sorglosem Sinn, ohne Miihsal und Weh. Sie kannten kein elendes Alter; sich immer an
Fiilen und Hénden gleich, erfreuten sie sich an Festlichkeiten, entfernt von allem Ubel. Sie starben
aber, als hitte der Schlaf sie iibermannt. Und sie hatten alles Gute. Die Getreide spendende Erde gab
ihnen von selbst Frucht in Hiille und Fiille. Sie aber bewohnten gerne und ruhig ihre Lénder [...].

So konnten wir uns auch das Leben von Adam und Eva im Paradies vorstellen — wenn sie nur
dort geblieben wiren. Bei Hesiod jedoch gibt es keinen Siindenfall. Das goldene Geschlecht
vergeht; die Gotter schaffen, man weif} nicht, warum, ein neues, silbernes, das ,,viel schlechter
ist* (127), ,,weder an Wuchs noch an Gesinnung dem goldenen gewachsen* (129). Es ist
kurzlebiger, neigt zur Gewalttat und opfert nicht den Gottern. Das erbost Zeus, und er ldsst
auch diese Menschen untergehen.

Nun schafft er, statt wieder an Besseres zu denken, ein ,,ehernes Geschlecht®, das ,,nicht
einmal mehr dem silbernen gleicht* (144), denn diese Menschen sinnen auf Krieg und
Gewalt, haben michtige Arme und, versteht sich, eherne Geriite.*® Sie braucht Zeus nicht zu
vernichten, denn sie schlagen einander schon selber tot. Dann gibt es aber vor dem
Schlimmsten ein Ritardando: Zeus schafft das ,,gottliche Geschlecht der Heroen®, das
»gerechter und besser* ist als die Vorgéinger (158 f.): die Generationen der Ménner, die vor
Theben und Troja gekdmpft haben (also die Helden des Epos) und die nach ihrem Tod, wie
bei Homer, auf den Inseln der Seligen leben. Umso schrecklicher ist nun der Niedergang zur
Gegenwart (174 ff.):

Danach aber hitte ich nicht mehr zu den fiinften Menschen gehoren sollen, sondern eher vorher sterben
oder nachher geboren werden!”” Denn das jetzige Geschlecht ist von Eisen. Und weder bei Tag noch bei
Nacht wird Miihsal und Weh sie verlassen. [...] Der Bruder wird dem Bruder kein Freund mehr sein,
wie frither. Bald werden sie ihre greisen Eltern missachten [...], auch die Gotter nicht mehr scheuen. [...]
Der Mann, der seine Eide hilt, wird keinen Dank davon haben, auch nicht der Gerechte und Gute; eher
werden sie den Ubeltiter ehren. [...]

Wie man aus den futurischen Tempora sieht,™ ist die bose Gegenwart nach Ansicht des
Ungliickspropheten offenbar dabei, noch weiter zu entarten, bis einmal die Gottinnen der
Sittlichkeit, Aidos und Nemesis, Scham und Vergeltung, endgiiltig die Welt verlassen. Schon
dieser ins Auge gefasste Tiefpunkt der Entwicklung zeigt, worauf es Hesiod ankommt: Sein

% Eine ausfiihrliche, nicht immer leicht verstindliche Analyse gibt Gatz (1967) 1-51, der Hesiod aus seinen
orientalischen Quellen zu erldutern versucht; vgl. M(artin) L. West (Hg., Komm.), Hesiod: Works and days,
Oxford 1978, 172-177. Neuere Literatur nennt Antonios Rengakos, in: Bernhard Zimmermann (Hg.), Handbuch
der griechischen Literatur der Antike, Bd.1, Miinchen 2011, 91 Anm. 58. Siamtliche Weltaltermythen behandelt
(nach Gatz) Hans Schwabl, ,,Weltalter”, RE Suppl. XV (1978) 783-850.

% Die Zuordnung zu einem Metall hat hier noch anderen Sinn als bisher.

37 Man hat daraus schon schlieBen wollen, dass das Geschichtsbild des Hesiod zyklisch (im Sinne einer
Palingenesie) sei, so dass also nach dem eisernen Geschlecht wieder das goldene kidme (wie bei [Sen.] Oct. 385
ff.). Darauf findet sich sonst kein Hinweis, und Hesiod meint in polarer Ausdrucksweise ,,Nur jetzt nicht®. Vgl.
Gatz (1967) 24-26.

¥ Als ,.typische Ausdrucksform der Apokalypse* erklirt sie Gatz (1967) 49, vgl. S. 18-23. Anders
Kerschensteiner (1975) 28: ,,.Der Dichter [...] mahnt zur Umkehr*; dhnlich R. Miiller (2003) 38 f.



Niedergang der Weltalter hat, anders als im Prometheusmythos, nichts zu tun mit dem
technischen Fortschritt® (auch wenn die Abfolge von Erz, d.h. Bronze, zu Eisen eine auch
uns vertraute Entwicklung spiegelt), er beruht auf einem zunehmenden moralischen und
religiosen Verfall, der dem Wesen des jeweiligen Geschlechts entspringt, nicht seinen dufleren
Lebensbedingungen oder den entsprechenden GegenmaBBnahmen. Gemeinsam mit dem
Prometheusmythos ist dabei die Vorstellung, dass die Menschen der Gegenwart in einer Zeit
leben, die schlechter ist als die, in der sie sich noch in Harmonie mit den Gottern befanden.

Moralische Entartung und Kulturentwicklung bei Ovid

Hesiod war neben Homer wichtigster Klassiker und Schulautor, auch noch bei den Romern.
So musste seine pessimistische Geschichtskonzeption tiefen Einfluss auf das Denken haben;
zumal seine Vorstellung vom gliicklichen Schlaraffenleben unter Kronos ist jedem bekannt.*
Wenn aber sein Weltaltermythos nacherzihlt wurde, verband man ihn meist mit der
Entwicklung der duBeren Zivilisation. So lidsst Arat in seinen berithmten Phainomena (96-
136), die die Romer mehrfach iibersetzt halben,41 das goldene Geschlecht noch ohne Schiffe
sein, gibt ihm aber schon den Pflug. Wie bei Hesiod entarten dann das silberne und das erzene
Geschlecht (so dass Goéttin Dike sich stufenweise aus der Welt zuriickzieht); von letzterem
wird ausdriicklich gesagt, dass es Waffen gegen Menschen herstellt und dass es, wenig
kameradschaftlich, das Fleisch der pfliigenden Ochsen verzehrt. Etwas anders, aber doch
dhnlich, periodisiert der Aristotelesschiiler Dikaiarch, der eine Art von entmythologisiertem
Hesiod gibt (statt des ,,Fabelhaften* das ,,rational Natiirliche®, sagt er): Er ldsst auf die vollig
unzivilisierten, aber gliicklichen, ,,goldenen* Menschen eine Nomaden- bzw. Hirtenzeit
folgen, in der es schon Eigentum und damit Kriege gab; auf einer dritten Stufe kam dann der
Ackerbau.*? Also Kulturentwicklung und sittlicher Niedergang im Verbund.

Nachdriicklich koordiniert dann Ovid am Anfang seiner Metamorphosen in der bis heute
beriihmtesten Darstellung der sogenannten Weltalter Moralisches und Technisches. Das
,goldene Geschlecht* — so ist nach Hesiod aurea aetas wohl am richtigsten zu iibersetzen®’ —
zeichnet sich dadurch aus, dass die Menschen ohne Bedrohung durch Strafrecht das Gute
taten (met. 1,89—93).44 Dazu scheint zu passen, dass ihnen Schifffahrt, Stadtbefestigungen,
Militirmusik und Waffen unbekannt waren (94-100). Auch versorgte sie die Erde wie zur
Belohnung zunichst mit Beeren und Eicheln, ,,ohne durch Pflugscharen verwundet zu
werden‘ (101-106). Die Formulierung lasst spiiren, dass der Ackerbau etwas eigentlich
Ungutes ist, wie liberhaupt alle die spdteren Zivilisationsgiiter schon hier einer Verfallszeit
zugeordnet scheinen. Auf einer zweiten Stufe der Entwicklung (109-112) lief} die Erde dann
sogar ungepfliigt Getreide wachsen,*’ und schlieBlich flossen den Menschen des goldenen
Geschlechts (wie zum Lohn fiir ihre Tugend) Fliisse von Milch und Nektar, ja Honig tropfte
von den Eichen. Und das Schonste: ,,Es herrschte ewiger Friihling (107).

¥ Richtig soweit Schneider (1989) 43, der aber ganz zu Unrecht leugnet, dass die Abfolge der Geschlechter bei
Hesiod einen Niedergang bedeute (S. 41).

40 Vgl. Gatz (1967) 114 ff., Kubusch (1986) passim. Unbeweisbar ist die Ansicht Meiers (1978) 286, dass man
sich tiber den Glauben an die goldene Zeit im fiinften Jahrhundert hochstens noch mokiert habe.

“ Vgl. Gatz (1967) 58-70 (auch zu Cicero, Germanicus, Avienus) und Kubusch (1986) 87-90.

** Nach Porphyrios, de abst. 4,2; abgedruckt und iibersetzt bei Kubusch (1986) 256-259, vgl. dort S. 47-54. Vgl.
auch Kerschensteiner (1975) 42 f. und Schneider (1989) 126-131 (bes. zur Wirkung auf die Neuzeit). Gegen
Dikaiarch als ,,Dekadenztheoretiker plddiert entschieden, aber wohl zu Unrecht, R. Miiller (2003) 271-281, bes.
S. 279.

S0 Gatz (1967) 73 gegen die giingige Ubersetzung mit ,,Zeitalter u.i.

* D.h. sie waren so etwas wie Philosophen, die, nach giingiger Ansicht (Cic. rep. 1,3), dasjenige freiwillig tun,
wozu andere vom Gesetz genotigt werden.

* Ovid unterscheidet deutlich zwei Epochen innerhalb der aurea aetas: Die ,,Widerspriiche* zwischen primitiver
Beerennahrung und paradiesischem Getreide, wie sie Kubusch (1986) 231-236 nach anderen diskutiert,
entstehen nur fiir den Quellenanalytiker.
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Auch hier gibt es nun keinen eigentlich menschlichen Siindenfall. Das Ungliick kommt, wir
lesen es heute beklommen, aus dem Klimawandel. Jupiter, nach Saturn zur Macht gelangt,
reduziert den Frithling auf nur eine von nunmehr vier Jahreszeiten (116-120): Die Menschen
des silbernen Geschlechts improvisieren jetzt Hauser und lassen die Ochsen unter dem Pflug
seufzen (121-124: Ovid ist Tierfreund). Das scheint immerhin noch durch die verdnderten
Witterungsverhiltnisse geboten. Aber nun entwickelt die Verderbnis ihre eigene Dynamik.
Ohne duBere Not greift schon das dritte, eherne Geschlecht zu Waffen, die dann beim
folgenden, dem eisernen Geschlecht ihre verderbliche Wirkung entfalten. Jetzt regieren
Betrug, Intrige und Gewalt; treibende Kraft aber ist ,,die verbrecherische Habgier* (131 amor
sceleratus habendi), in Prosa avaritia genannt. Sie treibt von hohen Bergen herab die Baume
(als Bauholz fiir Schiffe) in die Fluten, sie vermisst die bisher gemeinsamen Felder als
privates Eigentum, sie ldsst die Menschen sogar in die Eingeweide der Erde (138 in viscera
terrae) dringen (141-149):
Und schon war das bose Eisen und das Gold, das noch boser ist als das Eisen, erschienen; es erscheint
der Krieg, der mit beiden kiimpft und in blutiger Hand die klirrenden Waffen schiittelt. Man lebt von
Raub. Der Gastfreund ist nicht mehr vor dem Gastfreund sicher, der Schwiegervater vor dem
Schwiegersohn. Auch unter Briidern ist das Einverstindnis selten. Der Mann sinnt auf den Tod seiner

Frau, sie auf den des Gatten. Schreckliche Stiefmiitter mischen fahle Gifttrinke. Der Sohn stellt
vorzeitig Erkundigungen an iiber die Lebensjahre des Vaters. Alle Pietit liegt am Boden.

So koppelt Ovid, im Unterschied zu Hesiod, den Fortschritt der Zivilisation mit der
menschlichen Entartung, wobei aber nicht eines der beiden einseitig zur Ursache des anderen
gemacht wird. Zunéchst reagiert der Mensch nur auf die du3eren Lebensumstédnde mit noch
recht unschuldigen Erfindungen, dann aber ersinnt sich die zunehmende Habgier, Mutter aller
Verbrechen, neue Kiinste fiir ihre Bosheit. Das Ende ist trostlos pessimistisch wie bei Hesiod:
Diesmal ist es (wie bei Arat) Astraea, die Gottin der Gerechtigkeit, die endgiiltig die Erde
verldsst (149 £.).

Horaz und die kynische Fortschrittskritik

Energischer noch als Ovid, aber ein wenig anders, hatte Horaz, fast eine Generation friiher,
mit dem Fortschritt abgerechnet. Sein beriihmtes Propemptikon fiir Vergil (carm. 1,3) diirfte
allerdings, wie manches bei Lyrikern und Elegikern, nicht ganz au pied de la lettre zu
verstehen sein,*® sondern eher als etwas tibersteigerter Gefiihlsausdruck des, wie man heute
sagt, lyrischen Ichs, in einer Ausnahmesituation: In tiefer Sorge um den geliebten Freund
Vergil, der eine gefihrliche Seereise nach Athen antritt, steigert sich Horaz von der
ausfiihrlichen Verwiinschung der seit je beargwohnten Seefahrt”” in eine furiose Attacke
gegen den mit dem Feuerraub des Prometheus beginnenden technischen Fortschritt, der als
Aufstand gegen die gottliche Ordnung gedeutet wird (21-38):

Es war umsonst, dass der Gott klugen Sinns vom Ozean, dem unvertriglichen, die Linder schied, wenn
dennoch ruchlose Schiffe, iiber die Wasser, die sie nicht beriihren sollten, hiniiberspringen. Das
Menschengeschlecht, in Verwegenheit (audax) bereit, alles durchzumachen, stiirzt sich in verbotenen
Frevel (nefas). Verwegen (audax) brachte der Sohn des Iapetus (Prometheus) mit boser Arglist (fraude)
das Feuer unter die Volker. Und nachdem einmal das Feuer dem Haus des Athers entwendet war,
lagerte die Schwindsucht und eine neue Schar von Fieberkrankheiten auf der Erde, und der
unausweichliche Tod, der frither langsam und spit kam, beschleunigte seinen Schritt. Daedalus erprobte
die unbewohnte Luft mit Fliigeln, die dem Menschen nicht gegeben sind. Hercules durchbrach mit

* Vgl. R.G.M. Nisbet / Margaret Hubbard in ihrem Kommentar zu Horace Odes: Book I (Oxford 1970, 45), wo
sie sich tiber ,,unseasonable moralizing* usw. beklagen. Fiir Bury (1932) 17 f. sollte die Ode sogar die
instinktive Ablehnung der Fortschrittsidee durch die ganze Antike reprédsentieren. Auf die heute modischen
»poetologischen* Deutungen der Ode muss ich nicht eingehen. — Unter anderem Gesichtspunkt behandelt Horaz
die Kulturentwicklung in sat. 1,3,99 ff.

4 Vgl. dazu Heydenreich (1970) 15-48: ,,Ablehnung der Seefahrt™; zu Hor. carm. 1,3 dort S. 37 f. Schon nach
Hesiod, op. 236 f. benotigt die gerechte Stadt (ungenau Heydenreich S. 15) keine Schiffe.
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Anstrengung den Acheron (die Unterwelt). Nichts ist den Sterblichen zu hoch: In unserer Torheit
streben wir sogar zum Himmel [...].

Ausgangspunkt war die Eroberung des Meers; von ihr kommt Horaz zum Himmel, dem sein
Feuer entwendet wurde,48 dann zur Luft, in die sich Daedalus als erster Luftschiffer wagt.
Hercules, der in den Orcus, als vierten Weltteil, dringt, kront zunédchst die Serie menschlicher
Verwegenheit. Mit der direkten Eroberung des Himmels durch die verblendete Menschheit
diirfte wohl, in aller gebotenen Vorsicht, auf Caesars Selbstvergéttlichung angespielt sein
(was hier nicht ausgefiihrt werden kann).49

Dieses ,,Unbehagen in der Kultur®, wenn man Freuds Formel so verwenden darf, betrifft nicht
wie bei Hesiod und besonders Ovid den sittlichen Verfall im zwischenmenschlichen Bereich.
Die audacia, die den Fortschrittspionieren Prometheus, Daedalus und Hercules zugeschrieben
wird, bestand im Aufstand gegen Gott und seine Weltordnung, ein Aufstand, der zumindest
im Falle des Prometheus nicht unbestraft blieb: Ohne Feuer wiren die Menschen als
abgehirtete Rohkostler gegen Krankheiten resistenter geblieben und hitten ein ldngeres
Leben gehabt. Das sind Vorstellungen, die sich nicht aus dem Weltaltermythos herleiten
lassen, sondern einen ernsten philosophischen Hintergrund haben. Es waren die vom
Sokratesschiiler Antisthenes angefiihrten Kyniker,50 die die Giiter der Zivilisation verwarfen
und dies auch praktizierten, indem sie, nur mit Mantel und einem Ranzen fiir das Notigste
versehen, umherzogen und ein Leben nach der Natur predigten.”’ Bis heute ist ihr Sinnbild
der beriihmte Diogenes im Fass. Als seine Lehre referiert uns (um 100 n.Chr.) der Redner und
Philosoph Dion Chrysostomos (or. 6, p. 100 sq. Dindorf):

Ihn (Prometheus) habe Zeus geziichtigt, weil er das Feuer gefunden und weitergegeben hatte, denn dies
sei Ursprung und Ursache der Verweichlichung und des Luxus. Denn keineswegs hasse Zeus die
Menschen oder missgonne ihnen irgendetwas Gutes. Nachdem némlich einige sagten, der Mensch
konne nicht ebenso leben wie die iibrigen Lebewesen, weil sein Fleisch so zart und er nackt sei, also
nicht wie die meisten Tiere von Haaren geschiitzt werde oder von Federn, und weil er auch von keiner
dicken Haut umgeben werde, da sagte er gegen solche Reden: Nur wegen ihrer Lebensweise seien die
Menschen so gar verzirtelt. [...]. Er fithrte aber die Frosche an [...], die noch viel zarter seien und
nackter als der Mensch [...] und doch im Winter im kéltesten Wasser leben konnten. [...] Uberhaupt sei
das umtriebige Wesen, das Erfinden vieler Dinge und Austiifteln génzlich nutzlos fiir das Leben. [...]
Und so heifle es mit Recht, dass Prometheus an den Felsen gebunden wurde und dass der Adler seine
Leber zerfleischte.

So deuten diese extremen Philosophen mit Berufung auf die vorbildlichen Frosche ihren
Hesiod: Der Fortschrittsheld Prometheus ein zu Recht bestrafter Verbrecher! Aber ihr Ideal
des ,.einfachen Lebens® — keine moderne, sondern antike Pra'gung5 2 _ wurde nicht nur von
Kynikern, sondern besonders auch von der Schule Epikurs vertreten, so z.B. vom jungen
Horaz. Der Stoiker Seneca wurde zu diesen Gedanken im Alter geradezu bekehrt.”

8 Zu Prometheus bei Horaz und den R6mern vgl. Kraus (1957) 687-689.

*So jedenfalls interpretiert Ovid die Verse des Horaz in am. 3,8,51 f.; vgl. etwa Kubusch (1986) 192-194.

% Umfassend informiert Klaus Doring, ,,Antisthenes, Diogenes und die Kyniker der Zeit vor Christi Geburt®, in:
Hellmut Flashar (Hg.), Die Philosophie der Antike, Bd. 2/1, Basel 1998, 267-321.

>! Schwerlich iiberzeugend R. Miiller (2007) 112 (mit Verweis auf Lit.), der im Kynismus eine Protestbewegung
der ,,benachteiligte(n) Schichten der Biirgerschaft” sieht. Auch in den Kulturentstehungstheorien von Dikaiarch,
Lukrez und Poseidonios (S. 112-115) mochte er den sozialen Protest gegen eine dem Luxus verfallene
Oberschicht finden.

32 Zusammenfassend: Riidiger Vischer, Das einfache Leben: Wort- und motivgeschichtliche Untersuchungen zu
einem Wertbegriff der antiken Literatur, Gottingen 1965.

>3 Aufschlussreich ist die in dieser Hinsicht kaum beachtete epist. 8.
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Kulturgeschichte als Aufwdrtsentwicklung

Aber die Vorstellung, dass es mit der Menschheit fast von Anfang an bergab gegangen wire —
man spricht von einer Deszendenztheorie — war nicht die einzige.”* Alt war daneben der
Glaube, dass Gotter den zunichst tierisch lebenden Menschen einzelne Kulturtechniken
beigebracht und damit einen Fortschritt zu einem zivilisierten Leben ermdglicht hitten:
Demeter den Ackerbau, Athene die weiblichen Handarbeiten usw.”’ (die Romer schrieben
sogar einem Gott Sterces die Mistdiingung zu, Aug. civ. 18,15). Diese Ansicht wurde
eingeschriankt von dem vor allem als Theologe hochst originellen Xenophanes (6. Jh. v.Chr.),
der geradezu als erster Philosoph des Fortschritts gelten kann (VS 21 B18):>°

Nicht haben die Gotter von Anfang alles den Sterblichen gezeigt,
sondern durch Suchen finden diese (¢épgvpickovowv) mit der Zeit das Bessere (hinzu?)

Ist gemeint, dass die Menschen das von Géttern Gewiesene stetig verbessern (also etwa:
Dionysos lehrt den Weinbau, der Mensch erfindet den Schampus) oder dass sie der Gotter gar
nicht bediirfen?’’ Jedenfalls wird die fiir den Fortschritt notige Zeit betont; und durch das
Prisens scheint angedeutet, dass der Vorgang noch nicht abgeschlossen ist: eine fiir die
Antike eher ungewohnliche Vorstellung.

Dann aber macht Aischylos aus dem zwielichtigen, ja fatalen Prometheus des Hesiod den
ersten grofen Fortschrittshelden. Sein Gefesselter Prometheus bietet die erste uns erhaltene
umfangreiche Kulturentstehungslehre, und der Titan Prometheus, der sie vortrigt, ist bei ihm
ein ,,Philanthrop* (V. 11). Als Zeus nach seinem Regierungsantritt die Gaben unter die Gotter
verteilte, liberging er ndmlich die Menschen, ja wollte sie sogar ausrotten. Prometheus aber
erbarmte sich ihrer und stahl fiir sie das Feuer, den ,,Lehrmeister aller Kunst*“ (V. 110 f). Und
nicht nur das (436 ff.): Von ihm lernten die Menschen, die bisher ameisengleich in Hohlen
gehaust hatten, den Hauserbau, dann die Kenntnis der Jahreszeiten, das Umgehen mit Zahl
und Schrift, die Zdhmung der Haus- und Arbeitstiere, auch den Schiffsbau, die Medizin, den
Bergbau und — die Wahrsagekunst, die Mantik (sie galt ja als erlernbare Technik). Er machte
die Menschen eigentlich erst iiberlebensfahig (447-450, 506):

Vordem ja, wenn sie sahen, sahn sie ganz umsonst;
vernahmen, wenn sie horten, nichts, nein: nichtgen Traums
Wabhnbildern gleich, vermengten all ihr Leben lang
sie blindlings alles [...]

[...] es kommt
jedwede Kunst dem Erdvolk von Prometheus her.’®

So ist die grausame Bestrafung des Prometheus durch Zeus ein schreiendes Unrecht (auch
wenn manche Philologen das leugnen). An den Felsen geschmiedet und vom Adler zerfleischt
leidet er fiir uns Menschen. Der Christ muss an den Heiland denken — aus dem man spiter
eine entsprechende Tragodienfigur, Christus patiens, gemacht hat. Und fiir den jungen

5 Die antiken Kulturentstehungstheorien sind oft behandelt worden, zuletzt besonders von Utzinger (2003), der
auch spitantike und christliche Autoren referiert (S. 244-259) und auf S. 263-270 ein hochst wertvolles
Schlagwortregister gibt, sowie, weitschweifig nacherzéhlt, von R. Miiller (2003), beide mit reichen
Literaturangaben. Ubersichtlich ist Kerschensteiner (1975); zu den romischen Dichtern bes. Kubusch (1986).

> Klaus Thraede, ,.Erfinder I1*, Reallexikon fiir Antike und Christentum Bd. 5 (1962) 1191-1278, bes. 1194-
1199.

*% Vgl. Hermann Frinkel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, Miinchen 21962, 380. Entfernt
vergleichbare AuBerungen von Anaxagoras und Archelaos diskutieren Kubusch (1986) 9-11, R. Miiller (2003)
59-68 und bes. Utzinger (2003) 109-118.

°7 So Edelstein (1967) 4 Anm. 3, nicht ganz zwingend. Schwer verstindlich ist die als Alternative
vorgeschlagene Neuinterpretation von Jaap Mansfeld / Oliver Primavesi (Hg.), Die Vorsokratiker, gr. u. dt.,
Stuttgart 2011, 208.

8 Ubers. von Oskar Werner (Hg., Ubers.), Aischylos: Tragodien und Fragmente (Heimeran Verlag) 31980, 438;
442,
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Atheisten Karl Marx ist Prometheus ,,der vornehmste Heilige und Mértyrer im

philosophischen Kalender*.”

Das wirft Probleme auf:* Wie vertrdgt sich dies mit der sonstigen Zeusfrommigkeit des
Aischylos? Kann er iiberhaupt der Dichter sein?®' Und glaubt dieser Dichter, wer er auch sei,
wirklich, dass ein gottliches Wesen der groe Kulturbringer war? Oder ist Prometheus nur
eine Allegorie fiir den menschlichen Geist, das ,,Erfinderische der Kunst*, dem wenig spiter
Sophokles die wunderbaren Leistungen des Menschen zuschreibt?®* Wie dem auch sei, auf
dem menschlichen Fortschritt liegt auch hier noch ein Schatten: Ein Rebell hat ihn dem
Gottervater abgetrotzt.

Materialisten und Idealisten als Philosophen des Fortschritts

Von spiteren Philosophen, die sich mit der Kulturenwicklung befasst haben, ist vielleicht der
Atomist Demokrit (Ende 5. Jh.) der wichtigste gewesen — nur ist leider die Zuschreibung des
aussagekriftigsten Textes (Diodor 1,8 = VS 68 B 5) an ihn hochst umstritten.®® Er gab danach
eine detaillierte Theorie, der zufolge die zunéchst im Tierzustand lebenden Menschen ohne
gottlichen Kulturstifter, nur vom Nutzen (copeépov, ypeia) und von trial and error (meipa)
geleitet, sich die Sprache und schlieBlich vor allem dank dem Feuer die notwendigen Kiinste
erfanden.

Auf besser gesichertes Terrain kommen wir mit der in manchem dhnlichen Geschichte, die
Platon dem Sophisten Protagoras (der seit etwa 450 in Athen lehrte, also etwa ein Zeitgenosse
Demokrits war) in den Mund legt.64 Sie heifit ausdriicklich ,,Mythos*, nicht ,,Logos®, ist also
nicht wortlich wahr, was den Auftritt von gottlichen Wesen rechtfertigt. > Ausgangspunkt ist
(Prot. 321 C), wie wohl schon Anaxagoras festgestellt hatte (VS 59 B 21b.), dass der Mensch
gegeniiber anderen Lebewesen, wie schnellen Hirschen, starken Ebern usw. ein
,Mingelwesen* (Arnold Gehlen) ist, nackt, barful, unbewaffnet (die Kyniker immerhin
sollten das leugnen). Darum stiehlt Prometheus von Hephaistos und Athene Feuer und

% Am Schluss der Vorrede zu seiner Doktordissertation (Marx / Engels, Werke, Ergédnzungsband 1, Berlin 1968,
S. 263). Viel zur Rezeptionsgeschichte in der zweispr. Ausgabe des Prometheus in Fesseln von Dieter Bremer,
Frankfurt/M.1988, 145-171.

8 Umfassend diskutiert bei Utzinger (2003) 212-229 (mit Lit.); in vielem anders R. Miiller (2003) 110-123, der
den Dichter der ,attischen Aufklarung* (S. 122) zuordnet.

® Heute in der Regel verneint, vgl. bes. Robert Bees, Aischylos: Interpretationen zum Verstindnis seiner
Theologie, Miinchen 2009, 18 ff., 260 ff.

62 In der Erzihlung von der Kulturentstehung, die Euripides den Theseus in den Hiketides (195 ff.) vortragen
lasst (vgl. bes. Utzinger [2003] 172 ff.), ist wieder ein unbestimmter Gott Urheber der Zivilisation. Das sagt der
alte Theseus, natiirlich nicht Euripides. In manchen dhnlichen idlteren Theorien bzw. Geschichten ist die
Notwendigkeit (dvéykn) die treibende Kraft; so beim Tragiker Moschion (als Alternative) und bei Demokrit;
vgl. Kubusch (1986) 21-25.

6 Ablehnend gegen die auf der Autoritit Karl Reinhardts beruhende Zuschreibung ist (nach anderen) Utzinger
(2003) 155-167, der eine wertvolle Analyse gibt. Der vom Materialisten Demokrit begeisterte R. Miiller (2003)
174-180 mochte an der Zuschreibung eher festhalten.

 Wie weit in sie Gedanken des historischen Protagoras eingegangen sind, ist umstritten (ausfiihrlichst dazu
Utzinger [2003] 120-136). R. Miiller (2003) 68-108, der alles fiir Protagoras in Anspruch nehmen mochte (S. 71
f.), entwickelt aus diesem und anderen Texten ein Kapitel iiber ,,Die Sophistik und das (!) neue Bild vom
Menschen®. Dagegen argumentiert jetzt Robert Bees, ,,Der Mythos im Protagoras®, in: Markus Janka / Christian
Schifer, Platon als Mythologe: Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen, Darmstadt 22014,
175-202: Der Mythos stehe in schroffem Widerspruch zu den Anschauungen des Protagoras. Seine
Schlussfolgerung, Platons Mythos sei eine ,,Parodie des Sophisten* (S.202) ist allerdings schwer
nachvollziehbar, da man gerade einem Parodierten keine diesem zuwiderlaufenden Meinungen zuschreiben
wiirde. Zu Platons Mythos vgl. sonst Kubusch (1986) 29-31, Schneider (1989) 104-110 (mit Lit.) sowie Anm.
65.

65 Vgl. dazu Bernd Manuwald, ,,Platons Mythenerzihler®, in: Janka / Schifer, Platon als Mythologe (wie oben
Anm. 64), 113-135: Er schliefit aus der Beliebigkeit, mit der Protagoras Mythos oder Logos als
Darstellungsformen zur Auswahl stellt, dass der Kern des Mythos auf Protagoras selbst zuriickgehen diirfte.
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,»Kunstfertigkeit” (§vieyvog copia). Jetzt geht’s aufwirts: Die Menschen entwickeln Religion
und Sprache, befriedigen ihre Bediirfnisse an Kleidung, Nahrung, Wohnung. Ihr Versuch
jedoch, nun auch Stéddte zu griinden, bleibt erfolglos, da sie in Streit geraten und einander
Unrecht tun. Jetzt muss sich Zeus erbarmen: Er schickt ihnen Gott Hermes, der sie durch
,»politische Kunst* (moAttikn t€xvn), bestehend in Schamgefiihl (aidcd¢) und Recht (dikn), zu
geselligen Wesen macht (Prot. 322 C — es sind fast genau die Tugenden, die bei Hesiod als
Gottinnen die siindige Menschheit verlassen wollen).

Wie man sieht, vollzieht sich hier die Kulturentstehung zum ersten Mal auf zwei Stufen:®® Der
mangelhaft begabte Mensch erwirbt zunichst die technische Kompetenz, um zu iiberleben,
dann — das ist neu gegeniiber Aischylos — die soziale Kompetenz, die das Zusammenleben
ermdglicht. Durch die Zusammenarbeit von Prometheus (Technik) und Zeus (Sozialisation)
geht der Fortschritt nunmehr ohne Disharmonie vonstatten. Aber auch hier, wie bei Aischylos,
wird er als abgeschlossen gesehen.

So also ldsst Platon einen Sophisten der Generation vor ihm reden. Er selber scheint in seinen
spateren Werken den urspriinglichen technischen Fortschritt zwar als seinerzeit notwendig
anzusehen, nachdem einmal die Welt ohne die Fiirsorge des Gottes auf sich selbst verwiesen
war (Politikos 274 B-D) — dies sicherlich ein ,,Mythos* —, meint aber, dass die Urmenschen
ohne ,,Kiinste* (Nomoi 677 B) oder mit nur wenigen, wie Topfern und Weben, in ihrer Armut
moralisch besser waren als die heutigen (Nomoi 678 E-679 C), vor allem weil sie kein Gold
und Silber hatten.®’” Auch in seinem beriihmtesten Werk, der Politeia, sieht er den
Zivilisationsfortschritt mit gemischten Gefiihlen: die ,,gesunde Stadt* hat eigentlich all das
nicht notig, was der ,,luxuriosen* unentbehrlich scheint (372 A ff.). So geht ein Hauch von
Kynikertum schon durch das Werk dieses Vaters des Idealismus.

Dies gilt zu einem guten Stiick auch fiir die ausfiihrlichste und wohl gedankenreichste
Kulturentstehungstheorie, die wir aus der Antike besitzen: das 5. Buch des Lehrgedichts De
rerum natura von Lukrez.%® In der Zeit des tiefsten Niedergangs der rdmischen Republik
erzdhlt er vom Aufstieg der Menschheit aus tierischen Anfiangen (932). Treibende Kraft des
Fortschritts ist getreu der Lehre Epikurs, dem Lukrez folgt,69 die Niitzlichkeit (utilitas, wie
auch bei Diodor bzw. Demokrit u.a.70); die Gotter werden dezidiert ausgeschaltet. Da Lukrez
wie sein Meister ein Verfechter des einfachen Lebens (1118 vivere parce) ist, kann sein Lob
des kulturellen Fortschritts nicht ganz ungetriibt bleiben: Damals, sagt er, waren die
waffenlosen Menschen wilden Tieren ausgeliefert — aber jetzt gibt es mehr Tote im Krieg und
durch Schiffbruch (988-1006). Damals starb man an Hunger — jetzt futtert man sich zu Tode
(1007 £.). So aktuell ist Lukrez. Er missbilligt auch die Wertschitzung des Geldes und die
Entwicklung der Waffentechnik, ganz besonders aber die auf Gotterfurcht beruhende Religion
(1161 ft.) als die schlimmste kulturelle Fehlentwicklung. (Und dabei kannte die Antike noch
nicht die Religionskriege, die erst der Monotheismus brachte!) So haben wir insgesamt einen
Fortschritt mit Einschrankungen. Geht dieser in die Zukunft weiter? Der Schluss des Buchs
scheint dem zu widersprechen (1448-1457):

Schiffe und Ackerbau, Stadtmauern, Gesetze [...] lehrte sie (sc. die Menschen) allméhlich die Erfahrung
und die Erprobungslust eines Geists, der nicht faul war, und so kamen sie allméhlich Schritt fiir Schritt

% Diese Zweistufigkeit wird in der gelehrten Forschung auch dem (vielleicht noch ins 5. Jahrhundert zu
datierenden) sog. Anonymus Iamblichi (VS 89) zugeschrieben (vgl. Kubusch [1986] 30 f., Schneider [1989] 106,
Utzinger [2003] 138 f.), zu Unrecht. Dort (6,1) ist nur davon die Rede, dass die technischen Errungenschaften
ebenso durch die Not motiviert waren wie der soziale Zusammenschluss, der die Gesetze notwendig machte.

57 Genauer werden Politikos und Nomoi behandelt bei Kerschensteiner (1975) 38-41 und Utzinger (2003) 200-
203; vgl. zu Nomoi und Epinomis Edelstein (1967) 85-87.

%8 Gut dazu Edelstein (1967) 160-165.

% Zu sonstigen moglichen Quellen, die in der Literatur diskutiert werden, s. Utzinger (2003) 238 f.

" Die Parallelen erschlieBt bequem Utzinger (2003) 264, Stichwort ,,Niitzlichkeit*.
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voran. [...] Denn sie sahen, wie eines nach dem anderen ihnen klar wurde im Herzen (Geist), bis sie in
. .. .. . 71
ihren Kiinsten auf den héchsten Gipfel gelangten.

Aber Lukrez ist Realist genug, um zu sehen, dass es immer noch auf einzelnen Gebieten eine
technische Fortentwicklung gibt. Denn seine These, dass unsere Welt noch nicht sehr alt sein
kann, wird eben mit dieser Entwicklung bewiesen (332-334):

Aus diesem Grund werden auch jetzt noch bestimmte Kiinste verfeinert und sind jetzt noch im
Wachsen; jetzt erst gab es viele Neuerungen im Schiffbau; eben erst haben die Musiker (neue)
Melodien erfunden.

Einen solchen partiellen Fortschrittsglauben’” beziiglich einzelner Fertigkeiten kénnen wir
schon seit lingerem feststellen. Schon der Verfasser der Schrift Uber die alte Heilkunst, den
man noch ins 5. Jahrhundert setzt, spricht mit Bewunderung von den Errungenschaften der
neueren Medizin, die noch nicht am Ende sei, ,,wenn ein fihiger Mann, der das bisher
Entdeckte kennt, dieses zum Ausgangspunkt seiner Forschung macht“.” Von einem

universellen Fortschrittsglauben sind wir damit noch weit entfernt.

Fortschritt in stoischer Sicht

Seit Hesiod ging es also fiir die einen von Zeus an abwirts mit der Menschheit; andere, meist
Philosophen wie Lukrez, sahen in deren technischer Entwicklung insgesamt einen Aufstieg.
Vergil, ein Bewunderer des Lukrez, ersinnt im ersten Buch der Georgica (118-159) eine
tiefsinnige Harmonie der beiden Konzepte: Die Entwicklung der Kiinste vollzieht sich gemif
der Niitzlichkeit (usus, 133, was auch Erfahrung bedeutet) und bringt die Menschheit voran;
aber dahinter steckt ein Plan des Jupiter, der den Menschen ihr Leben absichtlich erschwert,
nicht aus Veridrgerung, wie bei Hesiod, oder aus Bosheit, wie bei Aischylos, sondern aus
pidagogischer Fiirsorge,”* indem er sie zunzchst zur miihseligen Landarbeit, dann zu den
ibrigen Kiinsten notigt (124): ,,Er lie ndmlich nicht zu, dass unter seinem Regiment trige
Verschlafenheit herrsche.* Man hat langst gesehen, dass bei diesem Beschéftigungsprogramm
die Vorsehung (providentia) des stoischen Gottes am Werk ist, der gerade die Besten — nicht
ziichtigt, aber hart trainiert.”” So weit gibt Vergil so etwas wie eine Theodizee des Jupiter.
Aber ganz wohl ist ihm nicht dabei. Nach Aufzéhlung diverser Kulturtechniken (vom Feuer
bis zur Metallbearbeitung) resiimiert er seufzend (145 f.): ,,So siegte iiberall die bose Arbeit
(labor omnia vicit improbus)’® — zum Sprichwort geworden, aber meist missverstanden, im
Sinne von: ,,Unermiidliche Arbeit bringt alles fertig*. Vergil respektiert den Lehrplan des
Jupiter, aber er, der Freund des miiligen Campaniens, liebt ihn nicht.

Wie der Epikureer Lukrez, so ist ein Jahrhundert spiter der dezidierte Stoiker Seneca ein
Anhinger des einfachen Lebens (das er mit seinem Millionenbesitz vereinen zu konnen

" Fast wortlich dasselbe sagte schon ein dlterer Zeitgenosse Platons, der Dichter Choirilos von Samos: ,,(Alle)
Kiinste haben schon ihr Ziel erreicht” (fr. 1 Kinkel). Wortiber er sich beklagte, da er gerne ganz Neues
geschaffen hitte.

2 Br wird geddmpft dadurch, dass er, wie Dodds (1973) 20 notiert, an anderer Stelle (2,1150 ff., 5,826 f.) die
Zeugungskrifte der Erde schon erschopft sieht.

3 De vet. med. 2,1;vgl. 12,2, Vgl. zu Ahnlichem Dodds (1973) 11; 18 f. Meier (1975) 358 ff. legt dar, wie sich
ein Fortschrittsbewusstsein vom 4. Jahrhundert an in die Einzelwissenschaften zuriickzieht. Ausfiihrlicher zu
dieser Zeit Dodds (1973) 13 ff., der einen generellen Riickgang des Zukunftsoptimismus konstatiert

™ So richtig schon der antike Kommentator Servius; vollig anders der ausfiihrliche Kommentar von Manfred
Erren, Verg. Georgica, Bd. 2, Heidelberg 2003, 83-86, der Jupiter um seine Herrschaft besorgt sein l4sst.

75 Vgl. bes. Seneca De providentia und L.P. Wilkinson, ,,Virgil’s theodicy*, Classical Quarterly 13, 1963, 75-
84. — Frappant dhnlich ist der Gedanke beim Kirchenvater Origenes, Contra Celsum 4,76, wonach Gott den
Menschen als Mingelwesen erschaffen habe, um dessen Verstand zu iiben und zu ,,Kiinsten* zu nétigen; vgl.
Utzinger (2003) 249-251 (der Vergil hier nicht beachtet).

7 Der umstrittene Satz wurde von mir ausfiihrlich interpretiert in ,,Labor improbus: Die Arbeit im antiken Rom*
(zuerst 1986), in: W. St., Apocrypha: Entlegene Schriften, Stuttgart 2000, 13-27, dort S. 20-24.
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glaubt). Das fiihrt ihn zu einer ganz anderen Beurteilung des technischen Fortschritts als
Vergil (der nur punktuell Stoiker ist) und bringt ihn in Konflikt mit einem prominenten
Philosophen der eigenen Schule: Poseidonios. Dieser war ein iiberraschend eindeutiger
Fortschrittsbewunderer.”’ Nicht Handwerker oder Ingenieure waren nach ihm die Urheber des
technischen Fortschritts, sondern die Philosophen, die im goldenen Zeitalter der Menschheit
auch die K6nige waren. Seneca konzediert nur die letztere Behauptung (epist. 90,7-14):"

,»30 weit stimme ich Poseidonios zu; aber dass die Philosophie diejenigen Kiinste erfunden habe, die
man zum téglichen Leben gebraucht, das gebe ich nicht zu. [...]. Ja sag nur: Hat denn die Philosophie
die Menschen gelehrt, Schliissel und Riegel zu haben? Das hitte doch nur geheiflen, der Habgier das
Signal zu geben.” [...]Wie passt es, ich bitte dich, zusammen, dass du sowohl Diogenes bewunderst als
auch Daedalus? ** Welcher von beiden scheint dir weise zu sein? Derjenige, der die Sige erfunden hat,
oder der, welcher, als er einen Knaben aus der hohlen Hand Wasser trinken sah, alsbald den Becher
zerbrach, den er aus dem Ranzen genommen hatte, und dabei sich selber beschimpfte: ,Wie lange habe
ich torichter Mensch iiberfliissigen Ballast gehabt!‘, er, der sich in ein Fass zusammenrollte und darin
schlief.

Technischer Fortschritt kann fiir ihn als Stoiker keine wirklichen, sondern nur wertneutrale
Giiter hervorbringen. (Poseidonios scheint hier weniger konsequent gewesen zu sein.) Aber
derselbe Seneca, der den Fortschritt der Zivilisation bagatellisiert — wenn auch nicht gerade in
kynischem Sinn verwirft, ist geradezu ein Fanatiker des Fortschritts, wenn es um die
Naturwissenschaft, besonders die Astronomie geht. Beziiglich der Kometen hofft er, dass die
Zukunft sie einst berechenbar machen werde (nat. 7,25,3 £.):

Was wundern wir uns also, dass die Kometen, dieses seltene Schauspiel der Welt, noch nicht nach
bestimmten Gesetzen erfasst sind? [...] Es sind ja noch keine 1500 Jahre her, dass Griechenland ,,den
Sternen Zahlen und Namen verlieh®. [...] Die Zeit wird kommen, wo das, was jetzt noch verborgen ist,
der Tag und die sorgfiltige Forschung einer ldngeren Zeit ans Licht bringen wird. [...] (7,30,6) Die
Natur gibt ihre heiligen Geheimnisse nicht auf einmal preis. Wir meinen, wir wéren (in ihr Mysterium)
schon eingeweiht, dabei sind wir noch im Vorraum.

Wie groBartig und wie wahr! So klar wie selten in der Antike haben wir hier (und an anderen
Stellen) die Vorstellung eines Fortschritts, der in eine unendliche Zukunft fortgeht und der
begriiit wird. Aber es geht um den Fortschritt einer Wissenschaft, nicht der Technik, schon
gar nicht der ganzen Zivilisation.®!

Senecas prophetisches Genie geht nur einmal iiber die reine Wissenschaft hinaus. In einer
Tragodie, deren Heldin die vom Osten nach Griechenland gekommene Medea ist, konstatiert
der Chor, die Handlungszeit iiberschreitend, zunéchst einen schon weltweit gewordenen
Schiffsverkehr (364-374), um dann, kaum zu glauben, sogar die Entdeckung einer Neuen
Welt im Westen zu prophezeien (375-379):

Es werden Jahrhunderte kommen in spiten Jahren,
in denen der Ozean die Bande der Welt

lockert und ein gewaltiges Land sich auftut,

wo (Mehrgottin) Tethys eine neue Welt aufdeckt
und Thule nicht mehr Grenze der Erde ist.

7 Edelstein (1967) 158 f., 168 f., 176 ff. meinte aus den AuBerungen Spiterer folgern zu konnen, dass
Poseidonios an ein universelles Gesetz des ,,endless advance* (S. 168) geglaubt habe. Vgl. dagegen Dodds
(1973) 19.

"8 Einen ausfiihrlichen Kommentar gibt Willy Theiller (Hg.), Poseidonios: Die Fragmente, Bd. 2, Berlin / New
York 1982, 384-390; 412-414.

7 Schiissel und Riegel dienen der Sicherung des von Seneca hier verworfenen Privateigentums.

% Daedalus gilt oft als polytechnischer Erfinder, nicht nur als Flugpionier.

8 Vgl. immer noch Bury (1932) 13-15.
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Zu Recht hat der Seneca-Leser Columbus dies auf sich bezogen.82 Aber war Seneca von der
Sache ebenso so begeistert wie manche seiner Interpreten?®® In dem ganzen Chorlied,
gesungen von frommen Korinthern, wird die Seefahrt wie einst von Horaz als menschliche
Grenziiberschreitung verdammt, hat sie doch auch die unerwiinschte kolchische Migrantin
nach Griechenland gebracht. Das ist nicht ganz die Meinung des aufgeklirten Seneca selbst,
der in der Seefahrt mit Vorbehalt eine von der Vorsehung geplante, von den Menschen aber
missbrauchte Gabe sehen kann.* Zukunftsvisionen dieser Art hat er selbst jedoch nicht. Er
schwiarmt zwar, wie wir sahen, vom Fortschritt der Erkenntnis, aber nicht von einer
Abenteuerreise in den Goldenen Westen (obschon er sie offenbar vorausahnt). Und schon gar
nicht hitte er, wie die Propheten im Silicon Valley, von fliegenden Autos getrdumt. So etwas
hat nicht einmal der antike Oberingenieur und Flugpionier Daedalus getan. Oder etwa doch?

Tridumte die Antike vom Fliegen?

Daedalus bringt mich auf einen letzten Punkt. Als ich vor 25 Jahren begann, mich 6kologisch
zu engagieren, erst gegen die Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf (mit Erfolg), dann
(ohne Erfolg) gegen den neuen Miinchner Flughafen, und dabei sogar einen Verein griindete:
Aeris vindices (Lateiner gegen Flughafen), hatte ich Gelegenheit, mich mit der Ideologie der
Flughafenbetreiber zu befassen. Sofort stief ich auf die feste, in diesem Zusammenhang
topische Formel: ,,Traum vom Fliegen* oder ,,Menschheitstraum vom Fliegen“.85 Wer kennt
nicht die Kantilene, die unzidhlige Schriften, Biicher, sicherlich auch Schulaufsétze eingeleitet
hat: ,,Hat nicht der Mensch seit je die Vogel beneidet? Hat er nicht immer davon getraumt,
frei von aller Erdenschwere sich in die Liifte zu erheben? Dass dies schon in der Antike so
war, zeigen uns die gefliigelten Goétter, die Fabeln von Daedalus und Perseus. Gliickliche
Menschheit! Was Jahrtausende ertraumten, ist nun dank Lufthansa etc. Wirklichkeit

geworden.

Ich sage nichts davon, dass der Lufttransport in einem kerosinverheizenden GroBSbus wenig
mit Vogelflugsfreuden zu tun hat — mag auch der inzwischen omindse Name German Wings
so etwas suggerieren — Die Behauptung, dass die Antike vom Fliegen getrdaumt hitte, ist
schlicht unrichtig (obwohl eine ganze Saarbriicker Dissertation diesem Traum gewidmet
ist86). Wenn Hermes fliegt, ist das berufsbedingt, denn fiir ihn als Gotterboten ist es notig,
iiberall rasch und unerwartet zur Stelle sein. Perseus kann nur aus der Luft mit dem Untier,
das seine Andromeda bedréut, fertig werden.?” Und was Daedalus angeht, so hat auch er
durchaus keine Lust, Pionier der Luftfahrt zu werden.®® Er sieht nur keine andere Moglichkeit,
aus Kreta und von Minos loszukommen (Ovid, ars 2,33-36):

(Daedalus:) ,,Die Liander besitzt Minos und er besitzt die Meere: Weder die Erde noch das Wasser steht

unserer Flucht offen. Bleibt nur der Weg durch den Himmel: Durch den zu gehen, werden wir
versuchen. Hoher Jupiter, verzeih meinem Unternehmen!*

82 Heydenreich (1970) 144 f. — A.J. Boyle in seinem Kommentar (Medea, Oxford 2014, 229) bezieht, wie andere
vor ihm, diese AuBerung auf die Eroberung Britanniens durch Claudius i.J. 43. Natiirlich mag diese Seneca
inspiriert haben, aber gemeint sein kann sie nicht, da sie ,,Thule* keinesfalls liberschritten hatte.

%3 Schon in der vorausgehenden Partie sicht Heydenreich (1970) 54 die ,,Verherrlichung der zeitgendssischen
Seefahrt®.

% Ausgewogen urteilt er in Naturales quaestiones 5,18 (vgl. Heydenreich [1970] 53 f., 68): Die durch die Winde
ermoglichte Seefahrt sei zwar niitzlich, um die Vo6lker zu verbinden (4) und den Erfahrungsraum des Menschen
zu vergrofern (14), aber schon angesichts der damit verbundenen Gefahren (7) bedenklich, vollends verderblich
aber durch ihre Verwendung im Krieg (5 ff.).

% Viel dazu in dem informativen, gut illustrierten Buch von Behringer / Ott-Koptschalijski (1991).

8 Karin Luck-Huyse, Der Traum vom Fliegen in der Antike, Stuttgart 1997.

87 Genaueres hierzu bei Stroh (1999) 101-104.

8 Vgl. Stroh (1999) 104-106; S. 106 ff. zur Beurteilung des Daedalus und menschlichen Flugversuchen in der
Antike, die auf keinem Traum vom Fliegen beruhen.
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Wie man sieht, ist er sich selbst bewusst, dass er hier menschliche Grenzen iiberschreitet. Und
das bleibt ja auch nicht unbestraft. Sein Sohn Icarus gerit im Gegensatz zu seinem niichternen
Vater in eine Art Flugrausch — und stiirzt ab.

Ovid, der dies erzihlt, rechnet es (in einem Anfall von erotischem Weltschmerz) zu den Taten
striflicher Vermessenheit, die Luft erobern zu wollen. In einem Rundumschlag gegen die
technischen Errungenschaften der Zivilisation ruft er am Ende aus (am. 3,8,45-50):

O Menschennatur, du warst kunstfertig gegen dich selbst und nur allzu sehr zu deinem Schaden
erfinderisch. [...] Was hattest du mit dem Meer zu schaffen? Mit der Erde hittest du dich begniigen
sollen. Warum machst du nicht auch noch den Himmel zu deinem dritten Reich?

So hat denn kein antiker Mensch davon getrdumt, es Daedalus nachzutun. Der Traum vom
Fliegen beginnt erst im christlichen Mittelalter, das nicht so weltabgewandt war, wie man es
gerne darstellt.* Im elften Jahrhundert scheitert der Benediktiner Elmericus bei einem nach
Vorbild des Daedalus unternommenen Flugversuch.”® Dann entwirft im dreizehnten
Jahrhundert der Franziskaner Roger Bacon im Geist Flugmaschinen;91 viele folgen ihm, bis
endlich 1783 eine Montgolfiere vom Boden abhebt und eine europaweite ,,Aeropetomanie*
ausldst.”? Dann erst, aber dann auch sofort wird unsere Formel ,,Traum vom Fliegen* kreiert
und alsbald félschlich in die Antike zuriickprojiziert. Ein Franzose, Davis Bourgeois, ist 1784
der erste, dann folgt ein Jahr spéter der Dillinger Priester und Physikprofessor Joseph Weber
(in einer Rede ,,Uber den Werth der Luftmaschinen“):93

Die Fabel vom Daedalus ist in diesem Jahre [genauer: vor zwei Jahren] zur Geschichte geworden.
Nachdenkende Menschen haben in diesem Jahre durch Kunst und Fleif3 das zur Thatsache gemacht, was
vorher nur siisser Traum der Poeten und frommer Wunsch dichterischer Philosophen gewesen.

Hier irrte Joseph Weber. Der ,, Traum vom Fliegen* wurde erst dann getrdumt, als er schon
erfillt war.

Die Antike und wir

Dieses Beispiel lehrt uns, wie leicht wir in Gefahr sind, der Antike ein Sehnen, und damit
Nicht-Ko6nnen, zu unterstellen, wo es sich eher um ein Nicht-Wollen handelt. Das mag fiir
viele technische Errungenschaften gelten. Wenn schon Pflug und Bergbau als Verletzung der
Mutter Erde beargwohnt werden, um wie viel bedenklicher wire manchen der Diisenjet oder
gar die Raumsonde, die sich an gottlichen Gestirnen vergreift? Langst hat man festgestellt,
dass erst die Neuzeit den erfindenden Techniker mit einer Glorie umgibt, den ihm die Antike
nicht génnt.”* Wer kennt (auch heute noch) den Namen des genialen Heron von Alexandrien,
der das Prinzip der Dampfmaschine erfunden — aber nur zu Spielereien verwendet hat?”

Kluge Philosophen haben die wachsende technische Hemmungslosigkeit der schon im
Mittelalter beginnenden Neuzeit mit dem Christentum zusammengebracht: Fiir den antiken
Menschen war der Kosmos meist etwas Gottliches, und die Gotter waren selbst ein Teil von
ithm. Fiir die Christen ist die Welt nur das Geschopf eines transzendenten Gottes, wie der
Mensch selbst.”® So gewinnt vom 17. Jahrhundert an — hier ist vor allem an den groBen

% Die von Maier (2015) 26 skizzierte Vorstellung vom ,,Weltbild des Mittelalters* ist seit langem aufgegeben;
vgl. van der Pot (1985) 60-68.

% Dazu Behringer / Ott-Koptschalijski (1991) 196, vgl. S. 194-198.

°! Dazu Behringer / Ott-Koptschalijski (1991) 198-200; vgl. Stroh (1999) 110, auch zu Albert von Sachsen..

%2 Dazu Behringer / Ott-Koptschalijski (1991) 305 ff.

% Veroffentlicht: Dillingen 1786; unter den Digitalisaten der Bayer. Staatsbibliothek Miinchen:
http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10841949.html (aufgerufen 25.5.2015)

o4 Vgl. Diels (1914) 26; 34 £.; die Forschung zu diesem Problemkreis referiert Schneider (1989) 1 ff.

% 7u ihm Diels (1914) 50 ff.

% Die Vertreter dieser Auffassung, die bis ins 17. Jahrhundert zuriickgeht, registriert van der Pot (1985) 36-41;
von Rapp (1992) werden sie nicht beriicksichtigt. Vgl. auch den bei Schneider (1989) 3 f. referierten Fritz Krafft.
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Fortschrittsdenker Francis Bacon zu denken’’ — die Vorstellung Raum, dass es darauf
ankomme, die Natur zu beherrschen, in ziemlichem Gegensatz zur antiken Forderung nicht
nur der Stoa: gemif3 der Natur zu leben, secundum naturam vivere.

Ko6nnen wir von den Denkern der Antike lernen? Thr Weltbild war nicht das unsere, ja es war
auch nicht einheitlich; und die Probleme, die sie mit dem technischen Fortschritt hatten,
konnen sich nur zum Teil mit den unseren decken. Selbst die Hippies vergangener Jahrzehnte,
die man gern mit den Kynikern verglichen hat, haben Zentralheizung und Gasherd nicht
verachtet. Und vor allem ist die Lebensbedrohung durch den heute dank der Wissenschaft
galoppierenden Fortschritt etwas grundsétzlich Neues; und so gibt es denn in der Antike auch
nur sporadisch ein Gefiihl der Verantwortung gegeniiber der Umwelt.”® Bei ihr wiirden wir
hier vergebens Rat suchen.

Und doch lehren die Weisen des Altertums manches, das auch uns noch nachdenklich machen
kann. Die Hoffnung auf den zukiinftigen Fortschritt mag ja mitunter beschwingen: bessere
Arzneien, schnittigere Autos, billigere Siidseereisen ...! Sie kann uns aber auch der
Gegenwart, in der es doch zu leben gilt, entfremden. Epikur hat das wie kein anderer
formuliert: ,,Wer des morgigen Tags am wenigsten bedarf, geht mit der gro3ten Lust in den
morgigen Tag* (fr. 490 Usener). Oder sein Schiiler Horaz: ,,.Der wird als Herr seiner selbst
frohlich sein Leben fiihren, der zu jedem Tag sagen kann: Ich habe gelebt* (carm. 3,29, 41-
43).

Wem das zu philosophisch ist, mag etwas anderes bedenken. Gerade ein Fortschrittskritiker
wie Ovid mit seiner (fiir Christen nie ganz obsoleten) Lehre von der Deszendenz der Zeitalter
macht darauf aufmerksam, dass hinter vielen technischen Errungenschaften auch die schiere
Habgier steckt (fiir Seneca begann sie ja schon beim Schliissel): So sollten auch wir gut daran
tun, die VerheiBungen derer, die uns mit philanthropischer Biedermannsmiene etwa die
Gentechnik zur Erndhrung der Armen und das Gas-Fracking zur Energieversorgung der
Reichen empfehlen, auf ihre wirtschaftlichen, gewinnorientierten Motive zu priifen.

Nun das geschieht ja wohl schon vielfach. Ich gehe aber noch einen Schritt weiter: Wihrend
wir seit iiber zweihundert Jahren von der Vorstellung bestimmt sind, dass der Trieb des
einzelnen Menschen, fiir sich mehr haben zu wollen, seine Begehrlichkeit (mheovelin) etwas
letztlich Gutes, dem allgemeinen Wohl Dienliches, weil den Fortschritt Stimulierendes sei —
Adam Smith, Vater der Nationalokonomie, hat das klassisch formuliert —, galt eben dies den
antiken Denkern, welcher Couleur sie auch waren, als durchaus vulgir. Die Stoiker haben es
auf die einfachste Formel gebracht: Es gelte nicht, die Giiter zu mehren, sondern die
Begierden (cupiditates) zu mindern. Das einfache Leben ist ja, wie wir sahen, ein antikes
Konzept; vor allem der spite Seneca war sein beredter Verfechter (wenn auch vielleicht nicht
Vertreter). Dies beriihrt sich offenkundig mit der Ansicht vieler heutiger Fortschrittskritiker,”
die, wie der eingangs zitierte Hans Jonas oder die Kapitalismuskritikerin Naomi Klein,'®”
meinen, dass sich die gegenwértigen Probleme nicht ohne Verzicht bzw. Askese, vor allem in
unseren reichen Lindern 16sen lassen. Auch wenn wir es nicht gleich den kynischen Froschen

Eine andere, sehr umstrittene Auffassung besagt, dass das moderne Fortschrittsdenken eine sidkularisierte Form
der christlichen, auf eine Endzeit gerichteten Heilserwartung sei, s. Rapp (1992) 119-128. Mehr populir ist die
gegenteilige Ansicht, wonach das auf das Jenseits orientierte Christentum naturgeméf fortschrittsfeindlich sei
(so etwa Karl Steinbuch, Falsch programmiert, Stuttgart 1968, 55-59).

7 Die Fahigkeit tiber die Kreaturen zu herrschen, habe der Mensch durch den Siindenfall verloren; er gewinne
sie wieder durch Wissenschaft und Technik (Novum Organum 11 52).

% Vgl. Miiller (2007) 105 f.

% Rapp (1992) 167-174 zieht die Linie von Epikur bis zu Schumacher, ja zu Adorno.

195 oben Anm. 15.



20

des Diogenes nachtun wollen, konnte die Devise doch hei3en statt: Citius altius fortius besser:
Tardius humilius lenius.""

Wer ist in Deutschland der meistgelesene Philosoph? Nach Auskunft der Buchhindler nicht
Platon, Kant oder Nietzsche, sondern — Seneca. So ist immerhin der deutsche Buchk&iufer
schon auf einem guten Weg.
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