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Das Rechtsproblem und der Aufbau von Ciceros Rede De domo sua

Das Problem der Rede

Die RedeDe domo suf mit der Cicero am 29. Septembb# v. Chr. vor dem rémischen
Priesterkollegium die Wiedereinsetzung in sein PolClodius Pulcher (partiell) den Goéttern
geweihtes Haus und Grundsttick erkdmpfte, betrachtetelbst als ein Uberragendes
Meisterwerk seiner von machtiger Leidenschaft inegen ,Redegewalt”, das er langer ,der
Jugend nicht schuldig bleiben durfe, d. h. alsksdldriftlich herauszugeben habe: [si.]
umguam in dicendo fuimus aliquid aut etiam si nuamg@lias fuimus, tum profecto doloris
magnitudd uim quandam nobis dicendi dedit: itaque oratiodntuti nostrae deberi non
potest(Att. 4, 2, 2). Die Nachwelt ist dieser Selbstbeiluing nicht immer ohne Zdégern
gefolgt. Zwar ist, zumindest in Deutschland, deelTder Rede (in der Fassung ,Pro dofho*

! Die wichtigsten neueren Ausgaben bzw. Kommentag M. Tulli Ciceronis orationesvol. 5, recogn.
Gulielmus Peterson, Oxford (UP) 1911 (NdK); Tulli Ciceronis De domo sua ad pontifices oragd. by
Robert G. Nisbet, Oxford (UP)1939 (Text der Oxfédndsg.; Komm.: bes. Spracherklarungy); Tulli Ciceronis
scripta,fasc. 21 (p. red. in sen., p. red. ad Quir., ddww;, resp.), ed. Tadeusz Maslowski, Leipzig (Teupn
1981(die heute maRgebliche Ausgabe); MglTullius Cicero: Samtliche Redegingeleitet, Ubersetzt u.
erlautert v. Manfred Fuhrmann, Bd. 5, S. 195-28-495 (,Uber das eigene Haus*, ohne lat. T:eicero.
Back from Exile: Six Speeches upon his Retwams|. with introd. and notes by D. R. ShackieBailey,
(Chicago) The AmericaRhilological Association 1991, S. 37-101 (ohneTlext; mit knappen, vorziglichen
Anmerkungen).- Die ausfuhrlichste neuere Gesammpiré¢ation stammt von Carl Joachim Clasdeecht —
Rhetorik — Politik: Untersuchungen zu Ciceros rhisither StrategieDarmstadt 1985, 218-267; weniger
wichtig Paul MacKendrickThe Speeches of Cicero: Context, Law, Rhetbdodon 1995, 147-176; einen
Kommentar fast zur Gesamtrede gibt auch ClaudigéeannPolitik und Religion im spatrepublikanischen
Rom Stuttgart 1992Ralingenesie88 = Diss. TU Berlin 1989). Ein neuer Kommentar evéehr zu wiinschen.
250 nach Cic. Att. 4, 2, Brid. Kal. Oct, nicht ,30. September®, wie gelegentlich angegefzetetzt
MacKendrick [wie Anm. 1] 147), was erst nach Cass$&lenderreform von 46 v. Ch. richtig ware.

®D. R. Shackleton Bailey (in der Teubnerausg., §antt1987) liest mit anderen Editoren (nach Gulieshn
dolor et<rei> magnitudo— die Uberlieferung ist nicht eindeutig -, was Higperbel in der Rede selgsiom. 1
quod si ullo tempore magna causa ¢gdem nuchterneren Brief aber doch weniger erdsprZu Grunde liegt
jedenfalls die bekannte Vorstellung, dal? der stafkekt bzw. Schmerz beredt macht (bei Cicero: B&
[Uber Galbajhaturalis quidam dolor dicentem incendetiatut. 278 [aus Rede gegen Calidiusj dolor, ubi
ardor animi, qui etiam ex infantium ingeniis eliearoces et querelas solgttator 13Qut uiderer excellere non
ingenio sed dolore adsequelau dieser Antithese: D. R. Shackleton BailByppertiang Cambridge 1956,
21]; vgl. de orat. 2, 188 ff.; auRerdem Quint. ins2626.; 10, 7, 15; luv. 1, 79.

*Wie Klaus Bartels\(eni vidi vici: gefliigelte Worte aus dem Griechischund LateinischerzZirich/Miinchen
81990, 141 richtig anmerkt, ist ,Pro domo* der Titellteren Ausgaben, nachweisbar etwa bis zurrGice
Gesamtausgabe von Chr. G. Schiitz, Leipzig 1814-{1&23h Engelmann / PreuB#l. Script. Classll 128);

sie beruht immerhin auf zwei Handschriften dochuretere alteste Handschrifbe domo sug ebenso die
Grammatikerzeugnisse (nach Angaben im Apparat vaslddvski). Die redensartliche Verwendung im heute
Ublichen Sinn, die notwendig schon &lter sein nistfl¥egistriert etwa bei Ludwig Herholtateinischer Wort-
und Gedankenschati#annover 1887, 206 und natiirlich bei Georg BimmmGefliigelte WorteBerlin*'1964,
504.



womit soviel wie ,Rede in eigener Sache” gemeit)theute fast ebenso popular und
sprichwortlich gewordetwie der der (zweiten) ,Philippika“ (als einer ,@menpredigt); in
der literarischen Kritik dagegen gilt seit langerals1ausgemacht, daBe domo suarer
rhetorischen Qualitat nach eher minderwertig seciNm 16. Jahrhundert hatte sie ja der
Humanist Corradus alrope omnium pulcherrimangeriihmt aber dann wollten Jeremias
Markland (1745) und vor allem Friedrich August W(B01) sie (mit einigen anderen
Reden) Cicero als seiner unwiirdig geradewegs atfsgmé und auch seitdem die Echtheit
wieder allgemein anerkannt ist, gilt doch meisf} @€acero hier, was die Gehassigkeit in der
Polemik gegen seine Feinde und die Bedenkenlosigkder Verherrlichung seiner selbst
angehe, des Guten zu viel getan habe, jedenfaitswedir, als erforderlich gewesen ware, um
vor denpontificesdie Sache seines Hauses erfolgreich zu fihreneMukleinerer Teil der
Rede (88 104-141) ist ja offenbar dem eigentlicReyblem gewidmet, nur einige
Paragraphen (§§127-137) dem fiir die Priester retemarechtlichen KernpunRtalles
scheint Gberwuchert von einem Rankenwerk ebenbgtgelfalliger wie unsachlicher und,
was schwerer wiegt, unnétiger Darlegungen.

So hielt, um nur einige neuere Urteile anzufihRiarre Wuilleumier die Rede fur
,trop long et mal équilibré®® Matthias Gelzer notierte befremdet den auch zeitgsischen
Zuhorern deutlichen Widerspruch zwischen Ciceroslgidnpose” und der ,wohlbekannten
Wirklichkeit“; ** Manfred Fuhrmann rechnet sie ,wegen der Selbsfglerung und [...] allzu
groRRer Ausfihrlichkeit* unter die ,schwéacheren tteigyen des groRen Rednetdtnd wenn
Carl Joachim Classen die Frage aufwirft, wie esedddren” sei, ,dal} diese Rede
ebensosehr gelobt wie scharf getadelt werden kbHiftdlt ihm nach weit ausholender
Interpretation die Antwort auf das zweite entschretkichter: Auch er sieht ,eine Schwache*
darin, dass ,in dieser Rede Ciceros psychischeagsung selbst eine gewichtige Rolle*
spiele (gemeint ist offenbar, dass Cicero hiertmeahr ganz Herr seiner Empfindungen sei),
ja er ermahnt darum sogar die modernen Redneicha jden antiken Vorbildern in allen
Punkten zu folgen®; und wenn er dem dann entgederass doch auch Ciceros
+AuRerungen Uber sich selbst und das ihm zuteilggdane Unrecht, dazu beitriigen, ,um
hier zum Erfolg zu kommen®, bleibt das mehr behauals plausibel gemactit.

® Sogar die kommerzielle Werbung hat sich seinerdwéntigt: Eine in Deutschland beliebte Kaffeemar&i8h
sprodomo*; und Ciceros vermeintlicher Titel konratech eingewirkt haben auf halbbarbarische bzw.
pseudolateinische Namen wie ,Pro musica“ bzw. JRrica antiqua” (flir Musikensembles) oder ,Pro fati
(fur eine Beratungsstelle zur Familienplanung battreibung).

© Zitiert in: Friedrich August Wolf (Hg.)M. Tulli Ciceronis quae vulgo feruntur orationesaquor]...]
recognovit animadversiones integras |. Marklandi.&¥l. Gesneri suasque adiecit F. A.,\Berlin 1801, dort S.
131 (in der Einleitung zur Rede).

"vgl. vorige Anm.: Die Atethese betraf samtlichervpost reditugehaltene Reden, iiber die noch Eduard
Meyer (wie unten Anm. 17) 123 urteilt: Sie ,gehémnden widerwartigsten Produkten dieser ganzesicin
schon durch ihre Verlogenheit und ihre affektientgralische Pose so unerquicklichen Literatur”.- Dieratur
zum Echtheitsstreit ist verzeichnet bei Classee @im. 1) 221 f. (noch detaillierter bei CarolusckR{De M.
Tulli Ciceronis oratione de domo sua ad pontifid@sogr. Gymnasii Guilielmini Monacensis 1881, 3-{)rt
auf S. 220 f. auch weitere Angaben zur Bekanntt@itRede vom Altertum bis zur frilhen Neuzeit.

8 Dies wurde offenbar zuerst richtig erkannt vonr&egus Epistolarum libri sex1738 [Titel nach Nisbet, wie
Anm. 1]), dessen noch immer lesenswerte Darleguagsfiihrlich zitiert sind bei Wolf (wie Anm. 6) $35-
137.

° Anders urteilt immerhin W. Jeffrey Tatum in eimeiginellen und gedankenreichen Arbeit (,The lexifia de
de dedicationibus‘CPh88, 1993, 319-328), die mir leider erst kurz voisahluss des Manuskripts bekannt
wurde.Vqgl. zu seiner Ansicht unten 8. und Anm. 75; 79.

10 Cicéron, DiscoursBd. 13, Paris (Budé) 1952, Einl. S. 27

M Gelzer (wie unten Anm. 17) 154 f.

2 Fyhrmann (wie Anm. 1) 200 f.

13 Classen (wie Anm 1) 222; die folgenden beident&itauf S. 266 und 255.

14 Classen (wie Anm. 1) 266. Fiir das HauptproblenmumaCicero so wenig zur Sache sagt, stellt Claksen
drei alternative Antworten zu Verfugung (S. 263)ne sich zu entscheiden. - Classens bekannteslBete zu



Und doch laf3t die von Classen gestellte Frageemaeutige Antwort zu. Cicero
rihmte, meine ich, seine Rede zu Recht, weil érdér fatalen Schwierigkeit bewul3t war,
mit der er in ihr zu kdmpfen hatte; die Heutigeteuschétzen sie, weil sie eben diese nicht
mehr richtig erkennen: die Tatsache namlich, dassr@s Anspruch auf sein Haus unter dem
sakralrechtlichen Gesichtspunkt, auf den ja furpdietificeseigentlich alles ankommen
muRte, nicht wirklich zu rechtfertigen wirSein Todfeind P. Clodius Pulch&hatte die
betreffende Weihung zwar in durchaus gehassigeicAhsber doch, wie wir sehen werden,
rechtlich korrekt, in einer bindenden, nach romecdtorstellung irreversiblen Weise
vollzogen. So hatte Cicero durchaus Anlal3, durckddhlichkeit vom springenden Punkt
abzulenken und alle Macht seiner Emotionen ,pro @omu mobilisieren. Dies also soll im
Folgenden gezeigt werden, wobei wir uns zunachsiriiegh mit den sachlichen Grundlagen
des Streitfalls, Gber den manche irrigen Vorstgleamherrschen, zu befassen haben.

Der Rechtsstreit um Ciceros Haus

Es waren bekanntlich zwei Gesetze, mit denen déestfdun Clodius im Jahr 58 v. Chr.
seinen Widersacher Cicero in die Verbannung triebibm Haus, Grundsttick und Vermoégen
nahm!’ Mit der schon im Januar promulgierten skeg. de capite ciuis Romag¥ell. 2, 45, 1:

den Reden viel nitzliches Erklarungsmaterial, &em je einen Schliissel zum Verstandnis der jegesili
Gesamtkonzeption, da die Reden eher als eine Faltjscher Einzeltricks beschrieben werden. Im faii De
domo suast besonders abtraglich, dass Classen weder die &es Clodius rekonstruiert noch auf das fir das
Verstandnis der Rede entscheidend wichtige Propsi@chten und Uberhaupt die ganzen Vorgadnge naoh de
Rededuell eingeht; geradezu unbegreiflich ist ichté von Ciceros Brief an Atticus 4, 2, 2 ff. (sten S9; 14)
seine Feststellung (S. 255): ,Wie die Pontificek@igeros Ausfihrungen reagiert haben, ist niclkabat.
Vielleicht [!'] haben sie sich tatséchlich von dersgewahlten Argumenten und deren Darbietung besikdn
lassen [...]". - Musterinterpretationen von Cicexden, wie sie einst Friedrich L. Keller und Richaiginze
vorgelegt haben (vgl. W. Strofiaxis und Taktik: die advokatische Dispositionskim€iceros Gerichtsreden
Stuttgart 1975, 1 f.) sind auch heute rar (etwaeenurteilt Manfred Fuhrmann, ,Die Tradition dereRorik-
Verachtung und das deutsche Bild vom ,Advokatere@d”, in: Ciceronianaé, Rom 1988, 19-30, dort 28 ff.
Uber die deutsche Forschung seit Christoff Neumesish der Tat wichtigem Buckirundsétze der forensischen
Rhetorik, gezeigt an Gerichtsreden Cicengiéinchen 1964).

15 Immerhin sprach (ohne Begriindung) schon Kurt L@temische Religionsgeschichkéiinchen 1960, 201)
von Ciceros rechtlich auRerst fragwurdige[r] Piasit. Einschrankungen macht auch Tatum (wie Anm. 9)

'8 Die Feindschaft mit Cicero (seit der Bona-Dea-Adfdes Jahres 62) gehort zu den wenigen Konstantier
verwirrenden Politik des popularen Springteufelsdilis, der, wie spater Antonius, das Skandaldd# nic
vermied, sondern — was den selbst so anerkennuthigi$tigen Cicero offenbar vor allem erboste — gerad
anstrebte (vgl. Christian MeieCaesar Berlin 1982, 266 f.). Vgl. zu ihm jetzt bes. HerbBennerDie Politik
des P. Clodius PulcheBtuttgart 1987Hermes EinzelschrifteB0), dort S. 17 f. zum heutigen,
widerspriichlichen Clodiusbild. Altere Literatur @lodius findet man auch bei Classen (wie Anm. 1§ 2hm.
1; einiges Neuere bei Wolfgang Will, ,[I 4] C(lodipPulcher, P.“Der Neue Pauly (1997), 37-39, der aber
Uber Cicero unrichtig urteilt (Sp. 39): ,Die Invékén [sc. gegen Clodius] in den Reden Ciceros bestaur aus
einer Ansammlung all der Gemeinplatze, mit denese@re Gegner stets bedachte (mehr noch z. B. @alisu
Piso oder A. Gabinius).” Schade, daf} Ciceros aucker Polemik hochst differenzierende Portratkmosh
nicht monographisch untersucht ist!

7 Zusammenfassende Darstellungen der Ereignissegaibetzt bes. Otto Sedljcero: Wort — Staat — Welt
Stuttgart (1953) 31967, 116 ff. (geistreich, nizhverlassig); R. E. Smitiicero, the Statesmaambridge
1966, 155 ff.; Pierre Grimaktudes de chronologie cicéronienne (années 58 aw53.-C.) Paris 1967 bis zur
Ruckkehr nach Rom); Matthias Gelz€icero: ein biographischer Versuciiesbaden 1969, 135 ff. (reiche
Quellenangaben); David Stocktddicero: A Political BiographyOxford 1971, 188 ff.; D. R. Shackleton
Bailey, Cicero, London 1971, 61 ff.; Ernst Ludwig Grasmiick, ,CGize Verbannung aus RonBpnner
Festgabe Johannes Straubonn 1977, 165-177; Manfred Fuhrmaficero und die rémische Repuhlik
Minchen / Zirich 1989, 129 ff. (populéar); Ch.Hahjabicero der Politikey Miinchen 1990, 62 ff. (knapp,
vorziglich); Thomas N. MitchellCicero, the Senior Statesmadew Haven / London 1991, 132 ff. (erschlief3t
neuere Lit.); T. P. Wiseman, ,Caesar, Pompey andd&?®9-50 B. C.“, inCambridge Ancient Histonsec. ed.,



QVI CIVEM ROMANVMIN>DEMNATVM INTEREMISSET EI AQVA ET IGNI
INTERDICERETVE), die auf Cicero (wegen der Hinrichtung der Caéitier im Dezember
63) zielte, ohne ihn noch zu nenrémelang es ihm, diesen so einzuschiichtern, dafaen,
einigen vergeblichen Demonstrationen — ein takésdfehlverhalten, wie er spater einsah
(Att. 3, 15, 55° -, Anfang Marz, am Tag des Volksbeschlué§sd2om verlieR, um den Folgen
einer Achtung zu entgehen. Um diese im Gegenzigsiastellen und Cicero die Riickkehr
endgliltig abzuschneiden, promulgierte Clodius &sbme zweite sodex de exilié?
Ciceronis?®in der es ausdriicklich hie@T M. TVLLIO AQVA ET IGNI INTERDICTVM SIT
(nach dom. 47), wofiir als Grund — wohl neben and&re angegeben wa@VvOD M.
TVLLIVS FALSVM SENATVS CONSVLTVM RETTVLE®&M. 505°. Die Achtung (sonst
uiblich nach kapitaler Verurteilung im Kriminalprd?& war nicht beschrankt auf Italien,

Bd. 9, Cambridge 1994, 368-423, dort 380 ff. Véaran Darstellungen sind noch wertvoll: Ludwig gan
Romische AlterthiimeBd. 3, Berlin 1871, 292 ff.; W(ilhelm) Druman@gschichte Roms in seinem Ubergange
von der republikanischen zur monarchischen Verfagéu..], hg. v. P. Groebe, Bd. 2, Leipzig 21902 (Nd
1964), 208 ff.; Bd. 5, 21919 (Ndr. 1964), 628 Emanuele Ciacer{Cicerone e i suoi tempBd. 2, Mailand u. a.
1930, 49 ff.; bes. lesenswert bleibt Eduard Me@agsars Monarchie und das Principat des Pompeusttgart
/ Berlin 31923 (Ndr. 1964), 95 ff.

8 Wértlich also wohl:QVI CIVEM ROMANVM INDEMNATVM INTEREMIT INTEREMERITAQVA ET
IGNI INTERDICATVRDie sonstige Uberlieferung findet man bei GiovaRotondi,Leges publicae populi
Romani(1912), Ndr. Hildesheim 1966, 394 f. , wo aber higlte Stellen einschlagig sind; dies gilt auchdie
Belege bei T. Robert S. Broughtdrhe Magistrates ot the Roman Republial. 1, New York 1952, 196.

19 Seit Wilhelm Sternkopf (,Ueber die ,Verbesserudgs Clodianischen Gesetzentwurfes de exilio Cidston
Philologus59, 1900, 272-303", dort 272) bezeichnet man di€sesetz, weil es das Recht geouocatiohabe
erneuern wollengerne auch als ,Provocationsgesetz” (so zuletzt bechen Bleickeri:ex publica: Gesetz und
Recht in der romischen Republierlin 1975, 207:lgx Clodia de prouocatiorigWilfried Nippel, Aufruhr und
,Polizei* in der rémischen RepublikStuttgart 1988, 115; vgl. Will [wie Anni.6] 38, wo die Achtung
falschlich mit derelegatiogleichgesetzt wird), ein wenig glicklicher Ausdrudi die (von Mommsen einst in
ihrer Bedeutung Uberschatzfgpuocatio(s. bes. Wolfgang KunkéIntersuchungen zur Entwicklung des
rémischen Kriminalverfahrens in vorsullanischr Zéftiinchen 1962, 24 ff., vgl. 89 zur Hinrichtung der
Catilinarier)schon der Vokabel nach hier in der UberlieferunigédRolle spielt.

% Dies heilRt aber mitnichten, daR das Gesetz ght speziell auf Cicero gemiinzt gewesen wére, wiedde
(wie Anm. 1) 136 gegen alle antiken Autoritatenar@hmen scheint.

I Dies ergibt sich eindeutig aus Cic. Sest. 53; daiist zu berichtigen Cass. Dio 38, 17, 6 und eatsgende
Datierungen in der neueren Forschung.

22 Der Name ist irrefiihrend, da das Gesetz zweifédos Exil Ciceros verfiigte (dom. 51 ne id quidem
scriptum est ut exirenrdom. 82nihil de me tulisti quominus essém] in ciuium numerpebenso dom. 83),
sondern, Cicero quasi schon als Exulanten behamdedchtréglich— genau wie nach der Verurteilung im
Kriminalprozess — die Achtung aussprach; vgl. ur@etZ mit Anm. 108.

23 7u ihr am ausfiihrlichsten Philippe Moreau, ,La @bodia sur le bannissement de CicérokthenaeumN.S.
65, 1987, 465-492 (mit alterer Lit.); von Friheristrbes. wichtig die Arbeit von Sternkopf (wie Ant®); vgl.
Rotondi (wie Anm. 18) 395 f. .

%4 Dass auch die , Tétung rémischer Birger ohne Veilurig® in diesem Gesetz (wie im ersten) genannt
worden ware, scheint sachlich plausibel und wird gler Forschung duchweg als selbstverstandlich
angenommen (zuletzt bes. Moreau [wie Anm. 23] £83yird aber weder durch die von Wilhelm Drumanh (
Groebe (wie Anm. 17)Bd. 2, 219 Anm. 7) angefuh&égllen noch durch Cic. Pis. 72 (\@/OD VINDICARIT
unmdoglich ein Zitat sein kann, vgl. nur R. G. Msbét im Kommentar [Oxford 1961] z. St. und Morégaie
Anm. 23] 484)oder Liv. per. 103 (auf welche Stel®elzer [wie Anm. 17]140 Anm. 68 verweist), wirkiic
bewiesen. Vielleicht enthielt das Gesetz aber eltiemeis darauf, dal’ Cicero durch seinen Weggastgdser
Totung unverurteilter romischer Burger fur schulbdekannt und sich selbst verurteilt habe.

% Durch diesen Vorwurf, durch den die schon friiltobene Beschuldigung, Cicero habe die Senatspritok
gefalscht (Sull. 40 f.) ins Ungeheuerliche gesteigairde, sollte offenbar der Senat entlastet uabd
abgebracht werden, sich mit Cicero solidarischithlein bzw. zu erklaren (richtig Habicht [wie Ann7]1131
Anm. 41).

% vgl. Wolfgang Kunkel, ,quaestio'RE XXIV (1963), 720-786, dort 766 f. ; ausfiihrlich&iuliano Crifo,
.Exilica causa, quae adversus exulem agitur: prabtell* aqua et igni interdictio”, in: Yan Thomasa. ,Du
chatiment dans la citdRom 1984, 453-49%/erscharfend war im Falle Ciceros, dass das GésgtStrafe der
Achtung auch verbot, ihn gastlich aufzunehmen.



sondern sollte noch 400 bzw. 500 Meilen dariibeaurgelterf’ sie war (auch darin scharfer
als bei kapitaler Verurteilu) verbunden mit der Beschlagnahmung der Gliterd damit
besonders des stolzen Hauses auf dem Palatin {cla® @Gn Jahre 62, mit viel Kredit und
nicht ohne 6ffentlichen Unmdt,erworben hatte und dessen Verlust ihn mehr alerasd
traf*"): Noch bevor der zweite Gesetzesantrag des Claisshlossen wf; wurde eben
dieses Haus offenbar vom aufgebrachten ¥gbpliindert und abgebrannt.

Die nun von Clodius veranstalteten bzw. geplanteiei( ihm nur unterstellten)
Baumal3nahmen auf und im Umkreis von Ciceros koefiszn Grundstiick sind nicht in
allem klar, und ihre Details missen zu unserem Eweovenig wie die in der Forschung
umstrittenen Wohnverhéltnisse auf dem Palatin diskuverdert* Deutlich scheint
immerhin, daf3 Clodius die an Ciceros Haus bzw. @stirck angrenzende (Uber dem
zerstorten Haus des popularen Aufrithrers M. Fulifiascuserrichtefd und mit den

2730 (nach Plutarch, Cic. 32, 1) iiberzeugend Stgifrfkcie Anm. 19) bes. 291 ff., zuletzt Moreau (wiam.
23) 475 (mit Lit.)

2 \/gl. Manfred Fuhrmann, ,publicatio bonorunRE XXIII 2 (1959) 2484-2515, dort Sp. 2495 (zu Cice§.
2497).

#Vgl bes. Moreau (wie Anm. 23) 476 und die bei @elgvie Anm. 17) 140 Anm. 69 angefiihrten Belegstell
(unterschiedlicher Aussagekraft). Aus dom. 108 1b@ ergibt sich, daR Guter Ciceros auch verkauftiesm.

% Informativ hierzu Nippel (wie Anm. 19) 116 f.

31 Bezeichnend: Cic. Att. 3, 15, 6 (Aug. 58)id de bonis? quid de domo? poteritne restituiPsimon poterit,
egomet quomodo poter@?,20, 2 ..nihil malo quam domunvgl. fam. 14, 2, 3. Wahr ist somit, was Cicamo i
dom. 147 sagt. Vgl. bes. Beverly Berg, ,Cicero’'saiae Home and Clodius' Shrine of Liberty: Altetivae
Emblems of the Republic in Cicerd® domo sugq in: Carl Deroux (Hg.)Studies in Latin Literature and
Roman HistoryIll, Briissel 1997, 122-143, dort 122 f.

32 Djeser Zeitpunkt ergibt sich aus dom. 62; nacteg. in sen. 17 f. und Sest. 54 ist sogar wahrstibkj dai
der Brand des Hauses unmittelbar auf Ciceros Abfeigte, wie etwa Gelzer (wie Anm.17) 139, Nisfweie
Anm. 1) 206 und Berg (wie Anm. 31) 129 angeben.

3330 erfolgreich gelang es Cicero, seinen LeserrHiass auf Clodius zu vermitteln, dass man alleb#val
(schon bei Plutarch, Cic. 33, 1) liest, Clodiudbsehabe Ciceros Haus angeziindet bzw. anziindem|éss
etwa Drumann / Groebe [wie Anm. 17] Bd. 2, 228 ankbtzt bes. Nippel [wie Anm. 19] 116, vgl. auch
Bergemann [wie Anm. 1] 75), obwohl das eigentliathheinmal der Betroffene selber zu behaupten wiagt
halt diesen nur fur den heimlichen (!) Anstifterduprotestiert im ibrigen gegen die Consuln, doftsi gegen
den vonfuriae ClodianagPis. 26) entfachten Brand unternommen, sondemdsabei noch bereichert hatten
(vgl. auch Sest. 54). Wenn Asconius (zu Cic. Fé3.das Abbrennen des Hauses als Folge einer s@un n
Ciceros Fortgang (vgl. dazu die vorige Anm.) erfeigpublicatio bonorurmauffasst — dies scheint etwa
Fuhrmann (wie Anm. 28) 2497 und Nippel a. O. 118ihéruckt zu haben -, kann er m. E. nicht im Reelir:
Cicero konnte nicht eigens sageiomus ardebat in Palatio non fortuito sed oblateendio(dom. 62), wenn
der Brand quasi aus einer Amtshandlung erwachses; wéwill hier andeuten, dass der angeblich spant
Volkszorn in Wahrheit ein von Clodius gesteuertar.w

% vgl. neben der ,Appendix V* bei Nisbet (wie Anm.206-209 bes. W. Allen, ,Cicero's House and Libstta
TAPhAY5, 1944, 1-9 (mit Verweis auf frihere Arbeitenefs),; B. TammAuditorium and Palatium
Stockholm 1963 (mir noch nicht zuganglich); G.-€fcard, L' Aedes Libertatis de Clodius au PalatiREL
43, 1965, 229-237; Andrea Carandifdgmuse insulaesulla pendice settentrionale del Palatir®djIComm
91, 1986, 263-278; dersSchiavi in Italia Rom 1988, 359-38{mit Einbeziehung der Grabungsergebnisse in
die Diskussion); Manuel Royo, ,Le quartier républitdu Palatin, nouvelles hypothéses de localisgtREL
65, 1987, 89-114 (bes. 101-10F);Papi, ,Domus: P. Clodius Pulcher®, in: Eva Mamga Steinby (Hg.),
Lexicon topographicum urbis Romdom 1993 ff., Bd. 2, 85 f.; ders., ,Domus: M. lfug Cicero (1)*, a. O.,
Bd. 2, 202-204; ders.: ,Libertas (1)", a. O., Bd188 f.; ders., ,Porticus (Monumentum) Catuli‘’G, Bd. 4,
119 (jeweils mit weiterer Lit.); zuletzt Steven Eerutti, ,The Location of the Houses of Cicero &liddius
and the Porticus Catuli on the Palatine Hill in RdpAJPh118, 1997, 417-426 sowie die Arbeit von Berg (wie
Anm. 31). Fiur wertvolle, bes. archdologische, Hiimealanke ich meiner ehemaligen Schilerin Dr. Jo&an
Fabricius.

% Bergs (wie Anm. 31, dort 127 f.) Auffassung, dassein kleiner Teil des zerstorten Hauses vondtiadiir
die porticus Catuliverbaut worden ware und dass sich Clodius desReshachtigt hatte, ist fir den zweiten
Teil ohne Anhalt im Text und beruht fiir den ersaeifieiner unrichtigen Interpretation von dom. 1@&am
domum cum Flacci domo coniungebail3t, wie der Kontext zeigt, nicht, dal3 eine Viedoing zwischen
Ciceros Haus und einer noch vorhandenen Ruine ldesUs hergestellt worden ware, sondern dalR dwash d



Trophaen des Cimbernkriegs [dom. 102; 114] geschta}iSaulenhalf€ des Catulus unter
eigenem Namen so umbaute, dalR sie nunmehr ausdiasenn auch nur auf den zehnten
Teil davon (dom. 116) - tibergriff (dom. 102; 1146F" und daR er, als Teil der
Séaulenhall€® wenn nicht sogar identisch mit diedégin Heiligtuni® der Géttin Libertas mit
entsprechendem Standbild errichtete und unter 8airig einepontifex seines Schwagers
L. Pinarius Natta, ,dedizierte, d. h. von menschém in géttliches Eigentum tberfihfte.
Die Absicht war unverkennbar: Cicero sollte duradsds ,Erinnerungsmalfnonumentum
wie Clodius wohl sagt& als Staatsfeind (wie Flaccus) und vertriebergodertyrannus
(wohl wie Tarquiniusy gebrandmarkt sein; und zugleich sollte es unmbgjemacht
werden, die neuporticus Clodiije wieder zu entferneff: Selbst wenn Cicero trotz der gegen
ihn gerichteten zweitelex Clodia(die eine Verhandlung seines Falls geradezu vejpbot)
wieder an sein durch den Neubau nicht wesentlisklgealertes Grundstiick bzw. Haus
kame?® wiirde er dann ja auf seinem ehemaligen Arealtdiezum Hohn neu eingezogene

Hindberreichen der neugrorticus(die Uber dedomusFlacci erbaut war) auf den Grund von Ciceros Haus
dieses sichtbarlich dasselbe Schicksal erlitt vaie des Staatsfeinds Flaccus. So kann ich auch eliégren
topographischen Uberlegungen Bergs nicht folgen.

% Sie heiRporticus(dom. 102; 103; 114; 116), daneben aaatbulatio(116; 121); zu Unrecht will Cerutti (wie
Anm. 34) 420 beide voneinander unterscheiden.

37 Anders offenbar Tamm (wie Anm. 34) 36 ff.

¥ DaR das Heiligtum kein selbsténdiges Gebaude gawasin kann, wie in der Regel angenommen wird
(zuletzt Shackleton Bailey [wie Anm. 1] S. 37 uner(@ti [wie Anm.34] 420; bes. irreflihrend sind hikanrat
Ziegler, ,Palatium; REXVIII 2b [1949] 44 f. und Classejwie Anm. 1] 219), sondern zur umgebaupanticus
gehorte, ergibt sich schon aus har. resp. 33, wo Standbild der Libertas gesagt wird:][ereptum ex
meretricis sepulchro <in> imperatoris monumetfiteas nur digoorticusdes Catulus sein kanopnlocaras
Eindeutig ist auch dom. 121, wo es von der Weihdesgy Libertas-Heiligtums heilfiostem teneri in dedicatione
oportere uideor audisse temp@icero affektiert Unkenntnis der genauen sakréaltiethen Vorschrifter)ibi

enim postis est ubi templi aditus et ualuartbulationis postes nemo umquam tenuit in dedicanMi® zumal
der Pluralposteseigt, ist hiermit gemeint, dass es bei einer Wajhnie ein Bertihren des Turpfostens einer
ambulatiogegeben haben kann, da diese ja ohne eigentlichistTivie Gesner (bei Nisbet [wie Anm. 1] z. St.)
richtig sagte: ,ambulatio ubique patet, tota pas# (Cicero will also andeuten, dass die Dedicetamal

nicht ganz korrekt gewesen sein kdnne). Dies sétzfeutig eine gewisse Identitét von Libertas-Hailm und
Saulenhalle voraus. Die Stelle wird m. E. ganz miBtanden von Picard (wie Anm. 34) 236, der beekigler
Libertas an einen unabhangigen mausoleumartigedtBonpel, der keine Tur gehabt habe, glaubt - wgewe
denn der Priester ersatzweise den Tirpfosteaméulatiohabe halten missen! Picards Behauptung (vgl. S.
229), wegen dieses Formfehlers sei die Weihungdemmpontificesannulliert worden (vgl. auch Papi [wie Anm.
34], Bd. 3, 189), steht in krassem Widerspruchened Gutachten (s. unten).

39 Dafiir spricht wohl dom. 103uam porticuni...], si opus esset, manibus uestris disturbare cujseratisi
guem fortd...] superstitiosa dedicatio deterrédach Nisbet (wie Anm. 1) 208 wurde diese Ansicliioscvon
Ferratius (1738) vertreten.

“0Wohl auch um dieses nicht aufzuwerten, meidetr@idas Wortemplum(nur im allgemeinen: dom. 121, vgl.
aber leg. 2, 42emplum Licentia@ und spricht nur einmal vodelubrum(dom. 132).

“1 DaR die Weihung erst nachtraglich erfolgt wére sith Ciceros Riickkehr abzuzeichnen begannjist ei
Hypothese Bergs (wie Anm. 31, dort 133, vgl. scNisbet[wie Anm. 1] 207, Moreau [wie Anm. 23] 480 und
Bergemann [wie Anm. 1] 76), die durch unsere Rettakion der Rechtslage implizit widerlegt wird.

2 dom. 51hoc ipsum quod nunc apud pontifices agjis} te monumentum fecisse in meis aedfou} 100sin
mea domug..] monumentum praebet inimico doloris mei, scelerismiblicae calamitatisl46non
monumentum sed uulnus patriagl. 112in eo monumentdald Clodius wirklich von einem ,Mahnmal (der
Freiheit?)" sprach, legt bes. dom. 13ohumentum iste umqudm)] excogitauit? und 116 nahecausal,ein
bloRer Vorwand“fuit ambulatio et monumentum et i$ta] Libertas.

*3Vgl. bes. den Aufsatz von Allen (wie Anm. 34) plel (wie Anm. 19) 117; 119 und neuerdings Berriadet
Liou-Gille, ,La consécration du Champ de Mars etdmsécration du domaine de Cicéravtl 55, 1998, 37-
59, dort bes. 54 ff. (weniger gliicklich zum Vergtéis von Ciceros Rede).

4 Abwegig ist die Annahme Ceruttis (wie Anm. 34) 4@0odius habe selber eine spéatere ,deconsecraties”
Heiligtums — die doch grundsatzlich nicht angeim-Auge gehabt.

> An und fiir sich stiinde ja, wie schon die Vorgangeden Verkauf zeigen, auch bei Giiltigkeit der Vetailer
gréRRere Teil (neun Zehntel) von Ciceros Grundsfiicleine Wiederbebauung zur Verfliigung: Dies wirdién
gelehrten Literatur zur Rede kaum beachtet, weaikf@i absichtlich immer pauschal von der Weihungese



Libertas als nicht mehr ausquartierbare Hausnaichbaw. Mitbewohnerin ertragen mtssen!
Clodius irrte nicht, wenn er das fur unmoglich high tbrigen fand sich fir den héher
gelegenen Teil von Ciceros konfisziertem Haus l@mndstiick ein Kaufer namens Sé4to
den tieferen Rest soll Clodius — unklar zu welddestimmung’ — dergens Clodia
.Zzugewiesen“ haben (dom. 116).

So viel zu den Ereignissen wéahrend Ciceros ,Exi#'s uns hier nicht weiter zu
beschaftigen hat. Als das Volk am 4. August dasRompeius formulierte Gesetz tber
Ciceros Ruckkehr beschlof3, wurde darin auch diedé/einsetzung in Haus (und Vermégen,
versteht sich) festgelegt: [.epndem domum populus Romanus, cuius est sumnséasote
omnium rerum, comitiis centuriatis omnium aetatudiraumaque suffragiis eodem iure esse
iussit quo fuissethar. resp. 11§. Haus und Villen sollten, entschied der Senatgéfehtliche
Kosten wieder aufgebaut werd&Damit erhob sich aber, wollte man Cicero nicht deit
ihn krAdnkenden Libertas zusammenwohnen lassefrrdage nach der Gultigkeit der von
Clodius vollzogeneedikation. Sie mul3 alsbald auch den Senat unds-maer Forschung
fast durchweg Ubersehen scheint — auch schon varetbandlungle domaam 29.
September dipontificesbeschaftigt haben. In dom. 69 ist von einem auf#@mties M.
Bibulus ergangenen Senatsbeschlul3 die Rede, dgRrdiGcesiiber Ciceros Haus zu
.entscheiden” hatten (nach dem 4. August, wie aich har. resp.ldosteaergibt); gemeint
war damit, wie schon Mommsen scharf herausgesiaff’ eine gutachterliche
Stellungnahmerésponsur)) die zumindest formal die eigentliche Entschegidem Senat
vorbehielt. Dieses Gutachten ist am 8. Septembeh niht erstellt, wie Cicero weil3, der
darum in der Senatssitzung dieses Tages vorsizhtsgin hat, damit er nicht etwa einen der
anwesendepontificesverstimmt (Att. 4, 1, 7). Wohl aber dirfte es sclvorher eine
Verhandlung depontificesgegeben haben, denn spater sprach Cicero vonczingd|...]
duobus locis dictghar. resp. 12} und am 29. September, dem Tag der endgiiltigen
Verhandlung, sagte Clodius (zitiert in dom. 4jisti (inquit) tum[!] apud pontifices
superior, sed iam, quoniam te ad populum contykiktrch sein Verhalten besonders am 7.
September]sis inferior necesse est* womit so gut wie eindeutig ein vorausgegangener

(gesamten, wie es falschlich schedmusbhzw. seinemedesspricht (eine Sprachregelung, die schon Cassius
Dio 39, 11, 1 und nach ihm gréRtenteils die ne&@mschung ibernommen hat)

“5 DaR dieser im Zusammenhang der Bauplane von Gipdin bloRer ,Strohmann® gewesen wére, sollte man
Cicero, der dafur keine Beweise gibt (dom. 11&hnhhachsprechen (so zuletzt etwa Bergemann [wia.Anp

75 und Cerutti /wie Anm. 34) 419); vollends grurslist die ofter zu lesende Ansicht, Clodius sétzvon
Ciceros Ruckkehr Gber Vermittlung dieses Scheimk@uibereits Eigentimer von Ciceros Grundstuick gemwe
(so etwa Classen [wie Anm. 1] 219 und Nippel [wiemd 19] 119), bzw. er habe dort schon gar einen
.Prachtbau” (Classen, ahnlich Ziegler [wie Anm. B&ijrichtet. Was hatte Cicero aus einem solchehéebsand
gemacht! Er unterstellt (dom. 115 f.) Clodius nig drspriingliche Absicht, durch Verbindung seingsmen
Hauses mit denen von Seius (das er in der Tat fekai) und Cicero (das er sich durch den besagten
Mittelsmann gesichert habe) ein Riesengebaudedierszu wollen, in das dann, wenn ich recht véeste aber
das ist unsicher — auch die umgebaggicus Catulials quasi zum Haus gehdoriges Riesenperistyl (da) 1
einbezogen gewesen ware. Umbau und (partielle?hé\temorticuswaren somit ein Vorwand (dom. 116
causg fir diese von Cicero nur erschlossenen, nichaehanifesten oder gar schon realisierten Plane.

*"\Vgl. zuletzt Moreau (wie Anm. 23) 478 Anm. 95 uBdrutti (wie Anm. 34) 419 (mit Verweis auf Marqugrd
der aber Uber die Chronologie der Ereignisse gaigeiVorstellungen hat.

“8 Diese wichtige Feststellung fehlt interessantesesé ,De domo sua‘: Da es Cicero dort darauf ankondie
zweitelex Clodiaals nicht rechtsglltig erscheinen zu lassen, meidgtde Uberfliissige Berufung auf tha de
reditu, durch die sie aufgehoben wurde, und tut, aleleitde iure nie etwas verloren..

*9 30 Plutarch, Cic. 33, 4

0 Theodor MommserRémisches Staatsrectieipzig®1887/88, Bd. 2, 49 f.

*1 Gelzer (wie Anm. 17) 154 Anm. 249 bezieht vermgsweise diesen Ausdruck darauf, ,daR das Collegium
selbst einen Augenschein vornahm®. Aber ein sold@fmin kénnte nicht mitausam dicerbezeichnet
werden.



Verhandlungstermin bezeichnet3§Wenn Cicero vor diesem Zitat seinem Gegner Clodius
protestierend vorhalt (dom. 3), wie er dazu komaténos talis uirog...] aliud de summa
religione hoc tempore sensuros ac me absghtenserint arbitreredann liegt die Annahme
nahe, daR dieser friihere Termin noch in die Zait@iweros Abwesenheit von Rohzu
datieren ist: Er lag also wahrscheinlich vor derBdptember, sicherlich, wie gesagt, nach
dem 4. August. Durch einen Zufall kénnen wir sogiaaten, wer damals Ciceros Sache
gefuhrt hat: Quintilian (inst. 10, 1, 23) kenntede domo Ciceronigehaltene Rede des M.
Calidius®* der sich auch sonst, als Praetor des Jahresr3Zidéros Riickkehr eingesetzt
hatte. Offenbar gelang es ihm, den Cicero alsligégiten und scharfsinnigen Redner
durchaus schatzte (Brut. 274-278), dem er abereisganterweise gerade die emotionale
Durchschlagskraft, den fur den Sieg entscheideAggell an die Affekte (is atque
contentig absprach, nicht, digontificesfir ein Cicero giinstiges Gutachten zu gewinnen. So
wurde die Sache vertagt, um nach Ciceros Rickkabr\éerhandlung in Anwesenheit der
beiden Kontrahenten, ja sogar— fir ein gutachteeBoGremium sonderbar genug - mit diesen
als rednerischen Hauptakteut®ru veranstalten: Auch die Anwesenheit einer grof3en
Zuhdrermeng® am 29. September gab zu erkennen, daR hier etrerézessle domo
Ciceronisstattfinden sollte, ein Prozess, bei dem sich Gizem erstenmal in seiner
advokatischen Laufbahn die Gelegenheit bieten wiirde einst Demosthenes in der
beriihmten Kranzredé-, in eigener Sache, eben ,pro domo*“ zu sprechen.

Dal’ ihm insgesamt eine gewisse Zuneigungpdatifices die, zumeist Senatoren,
schon fiir seine Riickkehr gestimmt hatten, gehiwe wohl unschwer zu sehéf AuRRer
dem glucklicherweise mit Gallien beschéaftigpantifex maximu€aesar — er hatte ja die
plebeische Adoption des Clodius und so mittelblar Bhten von dessen Tribunat auf dem
Gewissen —, fehlte nur noch ausgerechnet der awd#tung als einziggrontifexbeteiligte,
noch recht jugendliche L. Pinarius Natta: Mand#tm vielleicht einen entsprechenden
Wink gegeben, damit Cicero ihn ohne Ubergrol3e Réickgausen, ja ihm wenigstens

2 Dem Kommentar von George Long (M. T. Ciceronistiores, Bd. 3, London 1856, S. 353), den mir Carl
Joachim Classen grof3zugigerweise zuganglich gerhathéntnehme ich, dass diese Ansicht schon von
Garatoni und Klotz vertreten wurde.

>3 Denkbar wére allenfalls, dass Cicero der Verhamgifernbleiben musste, wie Bergemann (wie Anm.3L) 4
offenbar annehmen muf3, wenn sie die Verhandlungerzywei aufeinander folgenden Tagen* stattfindestla
** Auch dadurch, daR Quintilian diese Rede zusamniedenRede von Brutysro Milonenennt, ist klar, daR
Calidius fur, nicht gegen, Ciceros Recht gesprodis; da die Rede des Brutus ausdrtcklich als blof3
schriftliche Ubungsrede bezeichnet wird, diirftesdiben nicht fir die des Calidius gelten.- Clagsea
Anm.1) 219 Anm. 8 mdchte auch diese Rede des Qallgeim Termin am 29. September gehalten seiadass
er notiert aber selbst die Sonderbarkeit, daf3 Gisigh dann nicht, wie sonst, wenn er mit andetsammen
spricht, vom Part des Mitredners abgrenzen wirdectbden Nachweis des friilheren Termins eribrigt die
weitere Auseinandersetzung.

% Die Aussage des Clodius war an sich sinnvoll,rda als Ausfiihrender auch erster Zeuge der Weére Mur
damit, dass er in eigener Sache als befangen daltente, lie3 es sich rechtfertigen, dass man &iéro
heranzog. Hier nun aber einen formlichen Redeagervar Gericht zu veranstalten, war kiihn und betwes
Freude auch der Rémer an prozessualen Spielformen.

*% har. resp. 12: Die Auguren, wenn auch nicht stimrabhtigt, waren vielleicht sogar amtlich da (d@, vgl.
39); als Beispiel eines an der Sache interessiSg@ators wird M. Bibulus genannt (dom. 39). Wigli vor
allem die Anwesenheit des Pompeius (dom. 25),tenuf.25.

>" Zur Vorbildhaftigkeit der Kranzrede vgl. unten Anfr92.

%8 Die genaue Liste der Priester gibt Cicero in hesp. 12; sie wird prosopographisch kommentierthibn
Ross Taylor, ,Caesar’s Colleagues in the Pontifidallege“,AJPh63, 1942, 385-412 (dort 389-400) und
Bergemann (wie Anm. 1) 25-35: Es handelt sich zsmeh konservativ-optimatische Politiker, die st gie
durchweg zum Konsulat oder wenigstens zur Pra@nmken (vgl. zur Ausnahme unten Anm. 59). Immerhin
sind unter den neueren Mitgliedern naturgemaR @aasarianer (vgl. auch Bergemann a. O. 48 f.).



vermutungsweise Formfehler unterstellen konnte (14T bes. 138-14F§.Bezeichnend war
vielleicht auch, dal3 man Clodius die taktisch neitige Rolle des zuerst sprechenden
Klagers zuwies Aber reichte das, um die Priestarezanlassen, zum ersten Mal, soweit
bekannt, in der rémischen Geschichte den ,dffakihen der ihrekonsekrierten Ort wieder
profan zu machen, die Gotter zu enteignen? Undaligansten des Homo novadgero, der
doch schon immer im Prachthaus auf dem Palatinsdiee Verhaltnisse gelebt zu haben
schien?

Das Rechtsproblem: Clodius zur Dedikation ermacthtig

In der Tat lief, wie wir wissen, das den ,ProzeaSchliel3ende Urteil bzw. Gutachten
auf eine fir Cicero gunstige Entscheidung hinaus pDntificeshielten sich offenkundig an
das Argument, das auch uns bei Lektlre der Rederdasheidende scheint: dass die
Weihung ohne die von der (uns sonst nicht bekantegrPapiriageforderten Ermachtigung
durch Gesetz bzw. Plebistierfolgt sei®® Man vergleiche Ciceros AuRerungen (dom. 127):
uideol...] esse legem ueterem tribuniciam quae uetet iniukduspaedis, terram, aram
consecrari® und (dom. 128)tex Papiria uetat aedis iniussu plebis consecraii dem fiir
Cicero gunstigen Gutachten (bei Cic. Att. 4, 2,sBheque populi iussu neque plebis scitu is
qui se dedicasse diceret nominatim ei rei praefeeset neque populi iussu aut plebis scitu
id facere iussus esset, uideri posse sine religeam partem areae mihi restitudie
pontificeslie3enalso, jedenfalls in ihrer offiziellen Stellungnahn@ceros ausfihrliche
Darlegungen, wonach die die Guterkonfiskation \ggfide sodex de exilicaus den
verschiedensten Grinden Uberhaupt kein rechtsyeaftcesetz gewesen sei (dom. 43-103,
bzw. 34 b — 103), unbertcksichtigt; und dies sdhjaiauch sachgemal und verninftig. Denn
zum einen hatte der Senat schon eben dadurchy diééselex Clodiadurch das neue Gesetz
de reditueigens aufheben liel3 (und nicht, wie immerhin atargeschlagen war,
stillschweigend annulliertd), deren Rechtskraft grundsétzlich anerkannt; zndemn wére es
sonderbar gewesen, auf die Unguiltigkeitlé&reigens Bezug zu nehmen, wenn sich, wie
heute allgemein angenommen, Clodius darauf gat sititzen konnte, indem sie ihn zur
umstrittenen Weihung ja nicht befugte. Bleibt fichldie Verwunderung — und damit
prazisieren wir die eingangs gestellte Frage -uwadenn dann Cicero tberhaupt so

9 Dass er spater als einziger gentificeskeine Amterkarriere macht (vgl. oben Anm. 58), mmight auf frithen
Tod schliel3en lassen (so Bergemann [wie Anm. L]\82yen seines Einsatzes fur Clodius mag die
Senatsaristokratie ihn haben fallen lasen.

% Die Weihung wird nach rémischem Sprachgebrauch ¢anu Befugteper pontificemvollzogen, vgl.dazu
bes. Georg Wissowa, ,DedicatidREIV 2 (1901) 2356-2359, dort 2358.

®1vgl. neben Theodor MommseBtaatsrechfwie Anm. 50), Bd. Il 2, 1050 und Rotondi (wie #n 18) 234 f.
(mit Verweis auf das materialreiche Werk von Pigkfilems, Le sénat de la république romaijrigd. 2, Lowen
1885, 307-309) in neuester Zeit bes. die Arbeit Vatum (wie Anm. 9), Adam Ziolkowski;he Temples of
Mid-Republican Rome and theit Historical and Toparical ContextRom 1992, 219-234 (mit Lit.) und Eric
M. Orlin, Temples, Religions and Politics in the Roman Repub¢iden u. a. 1997, 163-171; dieses Gesetz
kann kaum (wie zuletzt Ziolkowski wollte) identisakit dem bei Liv. 9, 46, 7 erwdhnten Gesetz von 30&hr.
sein. Die von Cicero erwéhnten Félle der Anwendamngden Jahren 154 und 123 v. Chr. (dom. 130; 136)
scheinen einen terminus ante quem zu geben (sedimst sie gar nichts mit dex Papiriazu tun haben
sollten); der terminus p. g. ist umstritten (vgtli®@a. O. 166 f. Anm. 13 und Bergemann [wie Annj.51).
%230 mit Entschiedenheit zuerst der bei Wolf (wieTAi6) S. 134 wiedergegebene Ferratius, dessen Kiginu
dieser Hinsicht seitdem zu Recht unwidersprochétigeen ist.

%3 Cicero deutet zwar an, daR bei diesem Gesetziumglich nicht an Privathduser gedacht geweseresei;
behauptet aber nicht, wie ihm Bergemann (wie Annh1lunterstellt, ,dal solche Weihungen an sich
unstatthaft waren®.

vgl. die bei Habicht (wie Anm. 17) 131 (= Anm. 48 S. 63) angefiihrten Stimmen gewichtiger Politiker
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ausfuhrlich auf diese Dinge eingeht, die fur ploatificesnicht entscheiden sein durften und
auch nicht zu sein brauchten.

Es war der Mainzer Gymnasiallehrer L(udwig) Schader,1889 in einem neuerdings
von D. R. Shackleton Bail&ywieder zur Geltung gebrachten Schulprograffograuf
hinwies, daR Ciceros AuRerungen lber das Verhaleriex zur Weihung des
Libertasheiligtums — es handelt sich um insgesaentStellen, von denen die letzten beiden
zusammenhangen - uneinheitlich, ja geradezu wid@érhfpch scheinen. In den Aussagen der
(fur das Gutachten offenbar maRRgeblichen) Haupgaur Weihung (dom. 127-137) hat
man, wie gesagt, den Eindruck, dal3 Cicero eine &mtigung durch diéex rundweg leugnen
wolle: Nr. I: dom. 12fuis eras tu qui dedicabgsnperf. de conaty [...] ubi te isti rei
populus Romanus praefecerd®. Il (a) dom. 12&ed quaero quae lex lata sit ut tu aedis
meas consecrares, ubi tibi haec potestas datasit,iure <tu>*’ feceris|...] (b)unum
ostende uerbum consecrationis in ipsa tua legéadex est ac non uox sceleris et
crudelitatis tuaeVorher aber las man anderes: Nr. lll: dom. 51 (@igeotestiert dagegen,
dal3 das Gesetinelex per saturansei, d. h. eine unstatthafte Verschiedenheit vbalten
umfassejuid? hoc ipsum quod nunc apud pontifices agisaéam domum consecrasse, te
monumentum fecisse in meis aedibus, te signumadséi@aque te ex una rogatiuncula
fecisse — unum et idem uidetur esse atque id qaadedipsaominatim tulisti{sc. ut M.

Tullio aqua et igni interdictum ségs.P Schon hieraus ergibt sich unzweideutig, dal3
zumindest nach Behauptung des Clodius die Weihongpauschal gesprochen) ,Haus" und
Standbild der Libertas entsprechend der zwdérrClodiastattgefunden hat. Und auch wenn
fur Ciceros Argument an dieser Stelle nichts dassakiommt, nimmt es doch wunder, dafl3 er
einer solchen (fur ihn fatalen) Behauptung, wensi@schon tberhaupt erwahnt, nicht
wenigstens beilaufig widerspricht. Noch unbegrefiféir scheint Nr. IV: dom. 106 (wo
unmittelbar die Rechtsgultigkeit der Weihung belsdingird) quae tua fuit consecratio?
tuleram,‘ inquit, ,ut mihi liceret.®® Statt dies, wie nach den (spateren!) Paragrap®e. 1

zu erwarten stinde, direkt und energisch zu leugkarzediert Cicero stillschweigend die
Richtigkeit, indem er nur einen schwachlich praegshden Hinweis auf die Ubliche
Exceptionsformel gibtquid? non exceperas ut, si quid ius non esset ipgaresset
rogatum?Ein Zweifel scheint kaum mdglictulit Clodius, ut sibi liceretDas Gesetz muss
ihn zur Weihung erméchtigt haben. Aber wie kanre@aann eben dies spater leugnen?

Ludwig Schaum, der scharfsichtige Entdecker desevgluchs — den immerhin
Theodor Mommsen im ,R6mischen Staatsrecht' glagréishen hatfé-, versuchte eine

%5 sh. B. (wie Anm. 1) 38, in der Einl. zur Rede

¢ De consecratione domus Ciceroniand@fpgr. des GroRherzoglichen Gymn. zu Mait&89, 3-8: In der
folgenden Darstellung halte ich mich nicht an Schader nur auf den Gegensatz zwischen 88§ 106-1d@&n
127-129 aufmerksam gemacht hat.

87 Zur Einfligung s. unten Anm. 76

% Abschwéchend paraphrasiert Bergemann (wie Anii51 lodius habe ,auch eine consecratio in seinem
Gesetz impliziert [!] gesehen”, aber dann kdnntee@ anders argumentieren. Classen (wie Anm. 1,280t .
mit Anm. 123) meint gar unglaublicherweise, hierdeegegen Clodius der ,Vorwurf diécentia‘ bzw.
»Willkir* erhoben und dasit sei schier final im Sinn von: ,‘ich hatte (dieseesgtz) eingebracht, damit [!] mir
erlaubt werde ..."; aber der Gebrauch verre ut(Hey, ThiL VI 1, 547, 77 ff.Oxf. Lat. Dict.s. v.fero 28a) ist
eindeutig, vgl. 8 51ulisti de me, ne reciperd);, du hast im Gesetz Uber mich verfiigt, man soliehnmicht
aufnehmen®, nicht: ,du hast das Gesetz eingebraemit nicht ...“!).

% In Staatsrech{wie oben Anm. 50) Bd. Il 1, 50 Anm. 1 schriekiier die kondizionale Form des
priesterlichen Gutachtensi (heque populi egs.,Notorisch war ein solcher Volksschluss nichgamgen, ja
dessen Vorhandensein gar nicht behauptet [!]; dizegutachtende Behorde lasst, wie billig, die Trhge
dahingestellt.“ Dagegen hielR es a. O. Il 1, 336Anim. 4 zur Erlauterung der ,Unantastbarkeit oesr sacraé&
,Dahin gehort die durch Clodius in Gemassheit eMasdats der Gemeinde [!] vollzogene Dedication des
Hauses Ciceroslé doma40, 106 [= oben Nr. IV]). Es wurde geltend gemadhss das Gesetz Uber dessen
Ruckkehr wie jedes andere die Rechte der Gétteyesuasnmen habe und er also insoweit nicht in seiiteefen
Rechte restituirt sei.” Die letztere Argumentatistivollig richtig erschlossen.



11

genetische Hypothese, nach der Cicero verschiddeneeptionen achtlos durcheinander
gebracht hatte: Er habe namlich seine Rede zunmegrd&il schon auf der Rickreise aus dem
-EXil“ schriftlich abgefasst, zu einer Zeit, wo &gch ohne genaue Kenntnis des Wortlauts
der soglex de exilio- man stelle sich das vor! -, gewahnt habe, Qkdei durch sie zur
Weihung befugt gewesen. In Rom eines Besserenrhdbalbe er in der gehaltenen Rede nur
die fehlende Erméachtigung betont, in dieschriféidfassung aber das altere Konzept mit
einbezogen. Eine solche Erklarung widersprichttmel dem, was wir Uber die Arbeitsweise
Ciceros, der seine Reden ja fast immer erst nagitdinézur Publikation, aufschreibt, wissen,
sie ist auch in sich unvorstellbar: Wenn Schaumminédie von ihm entdeckten Widerspriiche
waren jedem Zuhdorer unzumutbar gewesen - ,[..$ guedat res tantopere secum
repugnantes easque ad argumentandum gravissimaigshe®rum qui audirent, fugiss€®:

8) -,dann muf3 dies doch a parte fortiori von Leserregeldie, wie wir, Ciceros Worte in
Ruhe prufen konnen.

Noch viel unglaublicher ist die Erklarung, die 19¥Tilippe Moreau, der, offenbar
ohne Schaum zu kennen, das Problem sah, beilzerfgieht hdf: Nach ihm wére — eine
kilhne Annahme — das Original des Gesetzes vertggangeri} so dass von ihm jetzt nur
noch private Kopien existierten; und so strittesthsiunmehr Clodius und Cicero dartiber, ob
darin urspringlich eine Erméachtigungsklausel vodesingewesen ware. Alstleram ut
mihi liceret[= Nr. IV] wiirde die ,These des Clodius” wiedergabgDie Klausel war
vorhanden“unum ostende uerbum consecratidsidr. Il] wirde im Sinne Ciceros
bedeuten: ,Die Klausel war nicht vorhanden®. Néiltht eine Silbe in Ciceros
Argumentation deutet darauf hin, dal’} das Gesetareeroder sein Wortlaut umstritten ware.
Sie muf3te unter der von Moreau gemachten Voraussganzlich anders aussehen.

Ahnliches gilt auch gegen eine neuerdings (1998)Wob Jeffrey Tatum aufgestellte
Hypothes€? obschon diese dem Richtigen sehr viel naher zukemnscheint. Nach ihr hatte
sich Clodius in seindex nur zur Erbauung, nicht dagegen zur Weihung des
Libertasheiligtums befugen lassen. Dem steht eetgeg-ht nur das oOfter erwahnte, von
Cicero, wie gesagt, unwidersprochen gelasgereram ut mihi liceret; sc.consecrareNr.

IVV), sondern vor allem auch, dass die dann zu éeftdnde Argumentation des Clodius,
wonach die eine Erméchtigung in der anderen sinagemitgegeben sei — nach der antiken
Rhetorik ein Fall des Statssriptum et uoluntas in Ciceros Entgegnung deutlichere Spuren
hatte hinterlassen missen.

Vollig klar und verstandlich wird dagegen seine Beskiihrung, wenn wir mit dom.
51 und 106 (Nr. Il und IV} — gegen die so gut wie einmiitigemmunis opinit - davon
ausgehen, dal3 Clodius zwar in der Tat zur Weihumghdsein Gesetz ermachtigt war, dal
sich dabei aber doch immerhin gewisse Formfehigemiie3en, auf die Cicero in der — fur
das Gutachten letztlich entscheidenden - Partie d@nf. (Nr. | und II) mit allem Nachdruck
abhebt: 1. Clodius war nicht namentlich zur Weihengachtigt worden. 2. Sein Gesetz
sprach nicht voronsecraresondern vomledicare Unter diesen Voraussetzungen wird dann
auch zum ersten Mal klar, wieso Clodius — was bish&ist als schiere Verriicktheit gewertet

In dem oben Anm. 23 zitierten Aufsatz, dort 46&rau nimmt hier Giberraschenderweise keinen Beuafig a
die Forschung zbe domo sua

" Dies méchte Moreau zumindest fiir das Jahr 55 blrsen aus Cic. Pis. 2 hoc nusquam opinor scriptum
fuisse[!] inillo elogio quod te consule in sepulcro rei pubk incisum eqdgemeint: die zweitéex C lodig;
aber das in der Tat auffalligeriptum fuissergibt sich daraus, dass dgpulcrum rei publicadurch Ciceros
Ruckkehr beseitigt bzw. dass das Gesetz dadurdiitighgiurde.

23, oben Anm. 9. Tatums Ansicht (vgl. dazu auckemnm. 79)scheint sich, wenn auch mit etwas ueklar
Formulierung, Orlin (wie Anm. 61)169 f. Anm. 22 aiszhlieRen.

3 Auch § 69 gibt darauf einen sprechenden Hinwejk,unten S32.

" So zuletzt etwa Nippel (wie Anm. 19) 122 mit Anb66, Berg (wie Anm. 31) 133 und Liou-Gille (wie Anm
43) 58 Anm. 112,
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wurde - nach dem Priestergutachten behaupten kaietes sei zu seinen Gunsten ergangen,
ja wie es ihm gelang, mit dieser Behauptung sogaEdtscheidung des Senats um einen Tag
hinauszuzogern (Cic. Att. 4, 2, 3-5). Wir gehen Beihe nach vor.

Die lex Papiriasagte ihrem Wortlaut nach (dom. 12&at aedis iniussu plebis
consecrarj — das argumentum e silentio ist hier vollig sichaichts tber die Notwendigkeit
einer namentlichen Bestellurigund so konnte sich Clodius durch sein Gesetz olwiieres
fur ermachtigt zur Weihung halten (IYaleram ut mihi liceret Cicero aber, weil er die
Ermachtigung nicht leugnen kann, insistiert aufrettem Mangel der Namensnennung. Man
muss in den entscheidenden Satzen nur die Personaipina betonen, damit sie, auch bei
Annahme der generellen Ermachtigung zur Weiheysihscheinen: (dom. 127=fuis eras
t u qui dedicabastdom. 128 = Il a)sed quaero quae lex lata sit ut t u aedis meas
consecrares, ubi tibi haec potestas datagsit iure <t u>"® feceris[...]. Und wenn schon
kein Gesetz, so gab es doch wenigstens ein frilBreshten - Cicero hatte es sich wohl von
einem depontificeszuspielen lassen -, in dem das Erfordernis dessbel&chlusses (im
Sinne detex Papirig) mit dem der (durch dikex nicht geforderten) namentlichen
Ermachtigung verkniipft war. Dem Censor C. Casgdioadinus) war i. J. 154 v. CHf fiir
die geplante Weihung eines Standbilds der Concdotiendes Gutachten vopontifex
maximuserteilt worden (dom. 136): [..fJisi eum populus Romanus nominatim
praefecisset atque eius iussu faceret, non uidan posse recte dedicafas war zwar kein
volliger Prazedenzfall, da ja damals nur die natidr@ Bestellung zur Voraussetzung einer
beabsichtigten Weihung gemacéhpicht aber eine vollzogene Weihung wegen mangelnde
Bestellung aufgehoben wurde und da es sich Uberimaig um ein Grundstiick, sondern um
eine von detex Papiriaeigentlich gar nicht betroffene Statue hand&l@ber was hier fehlte,
liel3 sich wenigstens zum Teil durch den Fall dest&kn Licinia vom Jahr 123 v. Chr.
erganzen (ebenfalls noch in dom. 136), wo in dereiranal eine Weihung von Altar und
Heiligtum flr nichtig erklart wurde — freilich nuwvegen mangelnden Volksbeschlusses, nicht
wegen mangelnder Namensnennung (so kann denn éaeeio Gus diesem der Abrundung
dienenden Beispiel nicht ebenso viel fiir seine 8agwinnef). Es war im wesentlichen das

> Irrig also Tatum (wie Anm. 9) 323: ,[...] cleartite terms of théex Papiriarequired popular authorization
that explicitly enabled an individual to perforndedication”. - Wenn Georg Wissowa behauptet, zuihfe
von Staatsgut berechtigt sei ,nur der durch seint ¥on selbst dazu befugte [d. h. amtperiumversehene] oder
durch Specialauftragndminatin) dazu vom Volke bestimmte Magistrat” (,ConsecratiRE IV 1 [1900] 896-
902, dort 897), beruft er sich nicht, wie Cicerof die lex Papiria(die er vermutungsweise auf ,Weihungen
von Privateigentum*” bezieht), sondern nur auf das @icero beigebrachte Pontificalgutachten dese3ah®4
(s. unten) und die Entscheidung gentificesim Falle Ciceros selbst. Es ist aber doch wohl femmlatisch, in so
heikler Sache Ciceros parteiischen Rechtsstandmunitbernehmen, ohne dabei auch nur Ciceros Begnind
anzuerkennen.

® Die Erganzung empfiehlt sich nicht nur der Kon#i@inwegen, sondern auch um den Klauselrhythmus
(Dicreticus statt Hypodochmius) zu verbessern.

" Broughton (wie Anm. 18) | 449; F. Miinzer, ,Cas$ils. 55, REIIl 2 (1899), 1726 (versehentlich ohne
Erwahnung dieser Sache).

8 Aus Ciceros Wortlaut ergibt sich nicht zwingendssldie Weihung dadurch nach Absicht der Priestiée ha
verhindert werden sollen (so aber die allgemeinsiét; vgl. die bei Tonio Hélscher, ,Homonoia/Condia,
LIMC V 1 (1990), dort S. 488, vgl. S. 493, unter Nr. Mit weiterer Lit. zitierten Arbeiten von Skard und
Scullard, zuletzt bes. Bergemann [wie Anm. 1] 58 &nCoarelli, ,Curia Hostilia“, in: Steinby [wiefn. 34]
Bd. 1, 1993, dort S. 331, mit ganz sonderbarer,&iorro abweichender, Begriindung), auch wenn sia da
facto offenbar nicht stattgefunden hat.

" Diesen wichtigen Punkt hat Tatum (wie Anm.9, 320Anm. 8) hervorgehoben: Er vermutet mit Rechssla
Cicero falscht, wenn er suggeriert (nur in dom.,18htig dom. 136), dass mit der Statue zugleiotheder
Tempel mitgeweiht wiirde. Im Ubrigen scheint mirrailbe Gegensatz zu Tatum keineswegs sicher, soratan
unwahrscheinlich, dal3 das Pontifikalgutachten biéaiiger Concordia tiberhaupt im Hinblick auf dbe
Papiria erteilt wurde.

8 Ex silentio lasst sich auch mit Sicherheit erssfbdin, dass Licinia kein@ontifexzu Rate gezogen hatte.
Offenbar hat Cicero Gberhaupt kein anderes Beisiialie nachtragliche Annullierung einer Tempeleei
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Gutachten fur Cassius, nicht déx Papirig das es depontificesermdglichte, ein fur Cicero
gunstigesesponsunzu erstellensi neque populi iussu neque plebis sEithnominatim
eirei praefectus essetneque populuwzs plebis scituid facere iussus

e s s et eqggdie Formulierung wurde, wie man sieht, fast wortliibernommen).

Als weniger wichtig erwies sich der zweite der lesidbescheidenen Einwande, die
Cicero gegen die Erméchtigung des Clodius vorbririgmnte (dom. 128 = Il bunum
ostende uerbum consecrationis in ipsa tua l€jeero meint damit, dass das in te¢
Papiria fur die ,Weihung" gebrauchte Wocbnsecrargdom. 127; 128) im Gesetz des
Clodius fehle. Warum? Weil dieser, sagt Cicero, alarso viele bdsartige und
staatsfeindliche Plane im Kopf gehabt habe, daluhdiseinem juristischen
Formulierungsberater (Sex. Cloelius) die geistigm&entration abhanden gekommen sei, um
allesmit den ,,dem Gesetz (d h. dex Papirid) entsprechenden Wortenidrbis legitimi3
abzufassen. Es ist auch hier ziemlich klar, dassr@iso nie argumentieren wirde, wenn
Uberhaupt nichts von Weihung in dex Clodiagesagt ware. Seine Argumentation wird
dagegen zwanglos verstandlich, wenn Clodius fuMdihung das Verburdedicare
gebraucht hatte, das ihm ja auch von Cicero inMend gelegt wird (dom. 125)dedicatio
magnam®, inquit, ,habet religionem?®! Natiirlich lasst sich aus diesem ,Fehler* kein dera
Uberwaéltigendes Argument gewinnen: Die Vokalndicareundconsecraresind fast
synonym®? so dass sie auch gerne als Synonyme nebeneinastiitgverderi> den
wichtigsten Unterschied — auf den auch Cicero voithetwas anderem Zusammenhang
abhebt (dom.125%n consecratio nullum habet ius, dedicatio esgieia?”) - scheint zu
machen, dassedicarevor allem von Tempeln, Altaren und Standbild&tdas umfassendere
consecraradariber hinaus von sdmtlichen Gutern und besordets von Grundstiicken
gebraucht wird® Dass didex Papiria diesamtliche Immobiliengedesterra, ara)
einschlie3en sollte, vatbnsecraresprach, war also sprachlich geradezu geboten; ushgek

8 In dom. 127 verwendet Cicero zunéchst in BezugdanfAnspruch des Clodius fiinfmal das Wietlicare
bzw. dedicatio(vgl. auch schon dom. 1t&anc tu igitur dedicationem appellfs.]?), dann, beginnend mit dem
Zitat derlex Papirig neunmal hintereinander (bis § 128 Encle)secrarebzw. consecratioAuch das
Pontifikalgutachten laft Clodius valedicaresprechen (bei Cic. Att. 4, 2, 3 [s. obeis]gui se dedicasse
dicere).

8 Cicero selbst gebraucht in dom. 137 von der Wajtdesselben Altars zunachsinsecraredanndedicatio
8Die Stellen sind gesammelt bei Wissowa , ,Cons@xrévie Anm. ) 897, z. T. ibernommen von Nisbe
(wie Anm. 1) 209; er (wie dann ebenfalls Nisbett Bihschrankungen) meinte, dakdicarenegativ die
Aufgabe des eigenen Besitzes zugunsten der Gottbeiecrarepositiv die Uberfilhrung in deren Eigentum
(und damit Verwandlung zues sacrd bezeichne (vgl. dersReligion und Kultus der Rémevliincherf1912,
385 f. und jetzt etwa auch Jerzy Linderski, ,detiata Oxford Class. Dict.*1996, 438); aber dieser offenbar
nur von der Etymologie inspirierte Versuch der Wstbeidung ist schon darum unwahrscheinlich, watt s
dedicaremit gleicher Bedeutung auclicare gesagt werden kann (wWéacrarestattconsecrares. Wissowa a.
0. 896), sOxford Lat. Dict.s. v.dicarella. Dem Richtigen nédher zu kommen scheint mir €#as(wie Anm. 1)
257 Anm. 122 (mit weiterer Lit.).

8 Gedacht ist an zwei umfasseramsecrationes bonoruim Tribunatsjahr des Clodius (s. unten Anm. 105)
und an dieledicatiodes Libertasheiligtums: Ein Zweck der Formuliersegeint mir, im Hinblick auf die
spatere Argumentation (dom. 128 f.) den Zuhdremenschwellig zu suggerieren, dasedicatiound
consecraticetwas ziemlich Verschiedenes seien. Schon daruftediie Ubersetzung Fuhrmanns (wie Anm. 1),
der Bergemann (wie Anm. 1) 73 zustimmt, nicht gpagsend sein: ,Oder hat die Weihung durch einen
Tribunen keinerlei Wirkung und begriindet nur dieildag durch einen Oberpriester religiose Bindungen?
8 Gemeinsam scheint dieser Gruppe von Dingen, dassam ihnen zum Zeichen der Weihung eine
entsprechende Inschrift anbringen kann, die sieijsvals dem oder dem gehorig ,erklart* bzw. ,al¢gi
(dedica). Darum istdedicaredann wohl auch t. t. fur das Widmen literarischesrié.

% Diese Feststellung finde ich zu meiner Uberrasgmirgends ausgesprochen. @edicare GudemanThiL V
1, 258, 41 - 259, 56; zwponsecrareLommatzschThIL IV 379, 71 — 381, 40. Cicero in seinen Reden (aliger
domo suaund philosophischen Schriften verbindet das éselte)dedicaremit templum delubrum aedis
simulacrum das (weit haufigeredonsecrareauch etwa miager, ara, insula, mons manubiagecandelabrum
usw. (sogar der spater auf die Kaiserapotheoseghelzé Gebrauch der Vokabel ist bei ihm praformiéitt. 12,
18, lillam [sc. Tulliam] consecrabn
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lag es aber auch zumindest nahe, dass Clodius Im¢z&giner Tempelweihung das Wort
dedicaregebrauchte. Cicero konnte auf diesem sakralrebhtiielevanten Unterschied nicht
nachdrucklicher insistieren, wenn er nicht pedahtisder gar sophistisch wirken wollte.
Damit war aber offenbar auch aftésrschopft, was sich gegen die Ermachtigung duieh d
lex Clodiaunmittelbar vorbringen lief3: Man beachte, dassnséeem Ciceros Grundstick und
die umstrittene Weihung betreffenden Teil von ihmkainer Stelle zitiert wird. Was hétte er,
der Meister juristischer Textexegese, getan, warahbrtlaut des Gesetzes hier seiner Sache
gunstig gewesen!

Die Schwéche von Ciceros Rechtsstandpunkt wird duath die seiner Rede
folgenden Ereignisse beleuchtet. Obwohl es siemjalie Frage handelte, ob eine giltige
Weihe stattgefunden habe oder nicht, gutachtetepaitificesnicht apodiktisch wie im
parallelen Fall der Vestalin Licinia (dom. 1860d][...] dedicasset, sacrum non uidedier
sondern kondizional wie bei Cassimss{ eum populus Romanus nominatim praefeqgisset
wo es ja aber doch um die Zulassigkeit einer zukgeri Weihe gegangen war —; ich
schreibe die Stelle z. T. nochmals aus (Cic. At2,8):si neque populi iussu neque plebis
scitu is qui se dedicasse dicret nominatim ei ragfectus essét.], uideri posse sine
religione eam partem arede.] restitui. Offenbar war es also eine Ermessensfrage, ob das
»-namentlich bestellt werden" durch diex Clodiastattgefunden habe oder nicht; und obschon
das Gutachten, wie Cicero berichtet, allgemeiritalghn gunstig interpretiert wurde (a. O.
cum pontifices decressent ita ,si nequg restitui‘’, mihi facta statim est gratulatio — nemo
enim dubitabat quin domus nobis esset adiud)¢c&@nnte doch Clodius auf einer von seinem
Bruder Appius sogleich einberufenen Volksversammloehaupten (a. O.): [. ppntifices
secundum se decreuisse, me autem ui conari in ggesem uenireDas Volk solle ihm und
Appius folgen, um ,seine Freiheit* zu verteidigéfie er genau argumentiert hatte, wissen
wir ja freilich nicht; aber wir dirfen annehmensdar zumindest sinngemal eine
namentliche oder jedenfalls eine personliche Blestglaus seinem Gesetz herauslesen zu
kénnen glaubté®

Und so setzt sich die Kontroverse im Senat fort.(#t2, 4): Marcellinus, designierter
Consul und Parteiganger Ciceros, fragt die anwesesdnatorischepontifices [...] quid
essent in decernendo secuaiiso, worauf sie mit ihrem Gutachten ,hatten haollen®® —
dieses ist demnach in der Tat noch nicht eindeutigorauf dann M. Lucullus im Namen des
Priesterkollegiums antwortet: [.régligionis iudices pontifices fuisse, legis essgas@m; se et
collegas suos de religione statuisse, in senatiegke staturos cum senatm. a. W. der Senat

87 Oder fast alles: Als Cicero ein Jahr spater nasmal auf die Weihung seines Hauses zu sprechemipm
sagt er (har. resp. 1lguam[sc. domum meahprimum inimicus ipse in illa tempestate ac noclaiepublicae
[...] ne una quidem attigit littera religioniglier moniert er also, dass in dem Gesetz bezugketDedikation
sein Haus bzw. Grundstiick nicht erwéhnt war (andkmsiiblichen Meinung entsprechend, John O. Learagh
A Commentary on Cicero’s Oration De Haruspicum Resp The Hague / Paris 1969, S. 80 z. St.): Clodius
konnte sich zum Neubau der Porticus und zur Deidikates damit verbundenen Libertasheiligtums
ermachtigen lassen, ohne dass an dieser Stellgiexph Ciceros Eigentum die Rede sein musstes&ie
schwache Argument hat er e domo suaveggelassen oder allenfalls durch entsprechendmBeg
angedeutet in dom. 128 [.qliae lex lata sit ut tu aedis meas consecrares

88 Sein Schwager Pinarius Natta kénnte ihm einigedhfiir in dieser Grauzone der Interpretation — ggas
Material aus den Pontifikalarchiven haben zukomfassen; ich denke bes. an Félle, wo die Bestekimey
bestimmten Person zu einer Weihung aus dem Gessamtznenhang des betreffenden Volksbeschlusses zu
erkennen war.

8 Zum Ausdruck vergleichen Drumann / Groebe (wie Aai#) Bd. 2, 265 Anm. 7 (nach Tunstall) Cic. Att.
8,11d, 5nec, si ego quid tu secutus sis non perspiciorddaninus existimo te nihil nisi summa ratione $sei
mehr bei Shackleton Bailey im Komm., Cambridge 1%6bAtt. 4, 2, 4. Entfernter ahnlich sind dieOwf. Lat.
Dict. s. v.sequorl0 b gegebenen Beispiele.
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habe dariiber zu entscheiden, wieldieClodia® genau auszulegen sei bzw. ob der im
Pontifikalgutachten kondizional genannte Tatbestor gegeben sei oder nichDies tun
denn auch die anwesendamntifices indemsie jeweils ,viel zu Gunsten von Ciceros Sache
vorbringen®, d. h. diéex Clodiain einer fur ihn im Hinblick auf das Gutachten giigen
Weise interpretieren. Clodius verteidigt seinentRestandpunkt trotzdem noch einmal in
dreistiindiger Rede, und es kommt schlief3lich, nadkulenten Szenen, zu einer Vertagung.
Dies alles ware unbegreiflich, wenn nicht Clodiugresso modo gesprochen — durch sein
Gesetz zur Weihung ermachtigt gewesen ware: Esmgingm die Beurteilung von Nuancen
der Formulierung. Ciceros letztlicher Sieg — dégénde Tag brachte endlich den
gewilnschten Senatsbeschluss — war hart erkampiftnigdht einmal endgultig: Noch ein Jahr
spater brachte ein Gutachten der etruskistiaeuspicesdas den Gotterzorn tber die
Entweihung heiliger Statten monierte (Cic. harprés,loca sacra et religiosa profana
haberi*), Ciceros Haus in arge Bedrangnis unddidicatiodes Clodius auf die
Tagesordnung des Senats. Nicht umsonst schiersagigeu haben (dom. 1273tedicatio
magnani...] habet religionerh

Die Rede des Clodius

Das bessere Verstandnis der Rechtslage erleigdsems auch, die am 29. September
gehaltene Rede des Clodiligiir die Ciceros Gegenrede reiche Zeugnisse baiet,
rekonstruieren. Clodius war, um es auf eine Foauddringen, ebenso stark in juristischer
Hinsicht wie schwach im Hinblick auf die gegen imgeschlagene allgemeine Stimmung:
Die Errichtung des Heiligtums der Libertas (wie &€iws damit verknipftes ,Exil*) war ja
wegen des Hinrichtungsbeschlusses vom 5. Dezenrbaffeont gewesen auch gegen den
Senat, dem die meist@ontificesangehoérten. So musste es die erste Aufgabe desi€lod
sein, diese naturlichen Sympathien fur Cicero diérwir schon oben einige Indizien
angegeben haben) abzubauen, alte Ressentimentsbilisieren und neuere Verstimmungen
bei den Neidern (von denen Cicero meinte, dasésigdie Fligel gestutzt hatten“ und nun
,nicht wollten, dass dieselben nachwachs&Ht)r die eigene Sache auszunutzen.

Einen ersten, griffigen Ansatz dazu bot, dass Gicero unlangst, wie zur Freude des
Volks, so zum Verdru3 konservativer Senatorenefiifinfjahriges auf3erordentliches
imperiumseines Wohltaters Pompeius zur Neuordnung der i@ewersorgung
ausgesprochen hatte. Clodius gab offen zu verstelass er sich davon einen
Stimmungsumschwung gegeniber dem ersten Verharsd&rngn in Ciceros Abwesenheit
(s. oben S7 f.) versprach;fuisti“, inquit, ,tum apud pontifices superior,exd iam, quoniam
te ad populum contulisti, sis inferior necesse ¢dtfm. 4).Ein blanker Hohn im Mund des
Popularen Clodius, der die Zwickmuhle, in die seim Gegner, um moglichst allen seine
Dankbarkeit zu zeigen, mandvriert hatte, mit Geaugkostete! Er hielt Cicero vor, dal3 er am

% Nur sie, nicht etwa dilex Papiria kann gemeint sein; anders offenbar Jerzy Lindedski so versteht (,The
Libri Reconditi“, HSPh89, 1985, 214-226, dort 2):7,In the event the dedication should prove legélly
invalid, the pontiffs removed threligio; now it was the Senate’s turn to decide whetheddl ['] was
violated.” Von detlex Papirig die die Priester aus ihrem Gutachten (wegenetderidemominatin)
wohlweislich weggelassen hatten, musste im Seria¢ kRede sein.

1 Obwohl die Antithese des Lucullus der von Ciand@2 f. entspricht, ist doch kaum anzunehmen, dass
meint, es solle im Senat noch einmal die Fragezdgtigkeit der zweitetex Clodiaverhandelt werden.

92 Sie fehlt (wie manche andere wichtige Rede) beirlda Malcovati (Hg.)Oratorum Romanorum fragmenta
Turin #1953 (=*1976), wo dafiir sonderbarerweise (S. 429) die schwakumentierte Senatsrede des Clodius
vom 1. Oktober aufgenommen ist. So sollen vor aligerfolgenden Anmerkungen den vorlaufigen Ersatere
Fragmentsammlung darstellen.

% Cic. Att. 4, 2, 5[...Jlli, quos ne tu quidem ignoras, qui mihi pinnasiterant, nolunt easdem renasci.
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7. September, dem Tag grof3er Volksdemonstratiai®erhaupt zur Senatssitzung auf das
Capitol gegangen s&fwahrend sonst fast samtliche Consulare, um sittt ni
Gewalttatigkeiten auszusetzen und unter dem DreclStral3e verhandeln zu mussen, zu
Hause geblieben seié€hFreilich, der Held des Pobels, von diesem nan@ngim Einsatz
fir Pompeius gerufef?, hatte ja nichts zu fiirchten: Wieder einmal wameée, einst im
Dezember seines Consulatsjahrs, ein geradezu desctien Staat bekampfendwrstis
Capitolinug®’ Clodius spielte den der Vatersitte ergebenen 8ertails im Ernst, wenn er
sich in diesem Fall gegen ein auBerordentlicheeriumfiir eine Einzelperson aussprath,
teils aber auch mit purer Ironie, wenn er, offendiarTopik von Ciceros Dankred@ost
reditumparodierend? die gar so heiRe Sehnsucht der Optimaten nacimiBlieero mit
dessen schnédem GesinnungswecfSedntrastierte (dom. 4)tune es ille, inquit, ,quo
senatus carere non potuit, quem boni luxerunt, qrespublica desiderauit, quo restituto
senatus auctoritatem restitutam putabafitis quam primum adueniens prodidist#ier
konnte Clodius gegen Cicero, dessen Ruhmredigleeit aach der Ruckkehr wieder vielen
Zeitgenossen auf die Nerven gegangen sein mussheaa@mtipathien wiederbeleben.

% dom. 5:, at enim in senatum uenire in Capitolium turbulerilio die non debuisti.“

% dom. 8,at enim non nulli propter timorem, quod se in sentto non esse arbitrabantur, discesserufit.]
cur ego non timuerim quaeris@om. 9,at enim liberum senatus iudicium propter metum @b Cic. Att. 4,
1, 6cum abessent consulares, quod tuto se negareng gessentiam dicere, praeter Messallam et Afranium
[...]. Natirlich hatten diese nicht behauptet, Buscht gerade vor Clodius fern zu bleiben, wie sshdrerweise
Smith (wie Anm. 17) 166 annimmt.

% Cic. Att. 4, 1, 6 [...multitudoque a me nominatim ut id decernerem pasttl...]; leicht verfalscht in dom.
15 [...]in senatum nominatim uocabar.

" dom. 7:hic tu me etiam, custodem defensoremque CapitoplErumque omnium hostem Capitolinum
appellare ausus ¢s..]? Vgl. zur Erklarung neben Fuhrmann (wie Anm. 1pt.(,da die Sondervolimacht fur
Pompeius [...] einem Staatsstreich gleichkam*) adietinhaltreiche ,Appendix I“ bei Nisbet (wie Anrh, dort
S. 198 f.), wo aber die pointierte Anspielung aieflgeriichtigte Besetzung des Capitols am 4. DetGé®er
[wie Anm. 17] 275, mit Belegstellen) nicht rechialobtet ist; den gerade dadurch erregten Unmut hézeu
Gabinius i. J. 58 (Cic. Sest. 28, red. sen. 32)noth Antonius i. J. 44 (Cic.Phil. 2, 16). Am paéntesten wird
dieser Vorwurf desiostis Capitolinuswenn Clodius Cicero vorwarf, auch diesmal Waféerdr eingesetzt zu
haben: Dies wird wahrscheinlich aus Ciceros sanggiunde unbegreiflicher AuBerung (dom. B)stea quam
mihi nuntiatum esgt..] ministrog|...] scelerum tuorum partim amissis gladiis, partimpgig diffugisse, ueni non
solum sine ullis copiis ac marieben das durfte der Vorwurf des Clodius geweséni,sierum etiam cum
paucis amicigd. h. mit nur wenigen Freunden]. Klar schelatnnach, dass Cicero an diesem turbulenten Tag
eine Schutztruppe bei sich hatte; streiten lieB,swvie grof3 und aggressiv diese wdb.-R. Shackleton Bailey
,On Cicero’s SpeechesHSPh83, 1979, 237-285, dort 264) wilbspitem Capitolinurtesen (zustimmend
Classen [wie Anm.1] 225 Anm. 32), unter Anspielutagauf, dass Cicero kegiuis Romanusnehr sei; aber das
zerstort die evidente Antithese defensorem Capitoli.

% dom. 18:negat oportuisse quicquam uni extra ordinem decengli dom. 20 (mit listiger Entstellung) [.u}
audeas dicere extra ordinem nihil cuiqu@lindari oportere vgl. dom. 21; 26. Benner (wie Anm. 16) 125-127,
der die zweite Formulierung (dom. 20) falschlicheise fir authentisch halt, zeigt im Uibrigen gussdes sich
bei diesem Einsatz gegen @mperium extraordinariumnicht nur um einen taktischen Winkelzug des Clsdiu
handelt. Mit decura annonassollte nach seiner Vorstellung weiterhin der dusemelex frumentarialdom. 25,
vgl. bes. Benner [wie Anm. 16] 58-60, 119 f.) b#weSex. Cloelius betraut bleiben (dom. Q&eritur etiam
importuna pestis ex ore impurissimo Sex. Cloeli fermentariam esse ereptam summisque in periciugéri
auxilium implorasse rem publicam a quo saepe seriatam et amplificatam esse meminjsset

% Dies scheint sonderbarerweise nie bemerkt wordesein; doch notiert immerhin Shackleton Baileyg(wi
Anm.1) z. St.: ,In Clodius' mouth these questiori$ have been put sarcastically, but Cicero pretetadtake
them seriously.”

10 pjes ist vielleicht das erste Mal, dass diesenimf, der von nun an die Polemik gegen Cicero dzisit
(Ps.[?]Sall. in Tull. Smodo harum, modo illarum partiymerhoben wird.

11ygl. etwa Cic. red. sen. 3ecum legek..], mecum senatus auctoritas] afuerunt.39 [...]cum me uestra
auctoritas arcessierit, populus Romanus uocari, pablica implorarit, Italia cuncta paene suis uliser
reportarit|[...]. Ciceros Einbeziehung despulusmusste Clodius in seinem Zusammenhang naturlich
weglassen.
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Dies also war, wie wir sehen, der erste Teil seRede'*? die wir im tbrigen nur

noch dem Inhalt, nicht dem Aufbau nach, rekonsteni&onnert®® Zentrum der Rede des
Clodius war naturgemal} die vollige Rechtsgultigkeiner Dedikation, die nun nicht mehr
aufzuheben sei. Er habe in korekter Weise ein Miglles Pontifikalkollegiums
herangezogen (dom. 117pontifex“, inquit, ,adfuit‘ , wie nur naturlich, den Mann, der ihm
personlich am nachsten stand (dom. 14§8)s ergo adfuit? ,frater”, inquit, ,,uxoris
meae.%* Dieser habe ihm die legitimen Formeln der Dedd@{vgl. dom. 119; 121)
vorgesprochen und den Tirpfosten gehalten (dom.[13%Yontificem postem tenuisse
dixisti). Clodius selbst setzte seine im Falle Cicerosoitem Ernst rituell vollzogene Weihe
von der offenbar nur spielerisch gemeinten (ogbmatifexdurchgefiihrtengonsecratio
bonorumab, mit der er ebenfalls in seinem Tribunatsjalsr\darmodgen des Consuls Gabinius
vor der Volksversammlung den Géttern geweiht i&t(elom. 126);iam fateor*, inquit,
,me in Gabinio nefarium fuisseVor allem aber habe er seine Dedikation in derrdgiden
Weise durch Volksbeschluss bzw. Gesetz abgesi@dart. 106);,tuleram®, inquit, ,,ut mihi
liceret* (vgl. oben S10 zu dom. 51). Zwar sei das Gesetz selber, konrdegeimentieren,
durch ein neues aufgehoben worden, seine irreVensiolgen dagegen blieben natirlich
bestehen (dom. 127)edicatio magnam®, inquit, ,habet religionem.”

Aus Ciceros Rede kdnnen wir auch noch erkenndhsith Clodius nicht damit
begnigte, die formale Korrektheit seines Verfahteiseinem ,Exilgesetzfias ja immer
noch bésartig und schikants scheinen korddezutun. Er wollte auch sachlich und
moralisch im Recht gewesen sein. Wenn er Cicerexaglbeschimpfte — dom. 7unc tu
etiam, portentosa pestis, exsulem appellare aus{is}€*°° -, so meinte er damit wohl
weniger die durch sein zweites Gesetz ausgesprechemtung (die eigentlich noch kein
exiliumbegriinden wirde), sondern vor allem, dal? Cicetussdle erstéex Clodiamit ihrer
Achtungsdrohung auf sich bezogen und durch seity&oen — dom. 9Fbicitur mihi meus
ille discessus sich schuldig bekannt hab®yes Romanos indemnatgstotet zu habet?’
Sein zweites Gesetz, konnte Clodius sagen, habeanhraus dieser Selbstverurteilung
Ciceros, der sich in eigener Person durch VerladssrStaatsbodens das Blrgerrecht
aberkannt habe, die Konsequenz gezd§&dnd dieser Verlust detiuitas, so scheint
Clodius geradezu uberkihn argumentiert zu habénjdd einmal durch digex de reditu
wirklich aufgehoben worden (dom. 8% tu unus pestifer ciuis eum restitutum negas [¢sse
guem eiectum uniuersus senatus non modo ciuenetised egregium ciuem semper putauit.

192 pie Disposition ergibt sich so weit aus doms&d quoniam ille demens, si ea quae per hos dizinesenatu
de re publica sensi uituperasset, aliquem se ad#drauris uestras esse habiturum putauit, omittadinem
dicendi meum.

193 Aber vgl. unten Anm. 116.

194 iou-Gilles (wie Anm. 43) Behauptung, die Zeren®habe mindestens drei Priester erfordert (S.58.Anm
112), beruht auf einer sonderbaren Verwechslumgstdolgt sie hier (S. 58 f.) kritiklos Ciceros feischer
Darstellung (ohne die neuere Forschung zur Rederdicksichtigen).

19%5ygl. zu den eigenartigen, offenbar folgenlosensecrationes bonorurdie Cicero in diesem Zusammenhang
erwahnt (dom. 123 ff.), Nippel (wie Anm. 19) 11%Memann (wie Anm. 1) 63 f., zuletzt Liou-Gille évinm.
43) 51 f. und bes. Wolfgang Kunkel / Roland Wittma8taatsordnung und Staatspraxis der rémischen
Republik 2. Abschn.Die Magistratur Minchen 1995, 173 f., 577-579.

1% parauf bezieht sich auch dom. Aéc genus totum maledigti.] in isto tuo maledictp86 calamitas]...]
maledicti locum aut criminis obtinebi8 meum probrum

197 bie Hinrichtung der Catilinarier selber scheinodius Cicero in diesem Verfahren nicht mehr vorgéem
haben; sonst kénnte dieser kaum sagen, selbstuSladd die Seinen wagten es nicht mehr, Ciceros", &%
peccatunzu bezeichnen (dom. 72).

198 50 dirfte in der Tat schon seinerzeit Clodius Gssetz verstanden haben. Er wendete damit, wihtab
(wie Anm. 17) 63 glanzend darlegt, Ciceros eigeredahren gegen die Catilinarier auf diesen sedtreiWie
Cicero einst jene ohne Gerichtsurteil als manifd&ebrecher hatte tdten lassen, so wurde er ninstsals
gestandiger Verbrecher geachtet: ,Der hauptsaahlithterschied war, dafd nicht riickgangig gemachdtiever
konnte, was im Dezember 63 geschehen war, wahraeddS Verbannung widerrufen werden konnte."
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Es ist schade, dass uns die Argumentation des @odie eigentlich darauf hinauslaufen
musste, dass Cicero quasi immer negsulset®® hier nicht mehr naher kenntlich ist.
Jedenfalls konnte er die Weihung eines Heiligtusrade der Libersa dom. 110at quae
dea estq...] ,Libertas”, inquit, ,est* - auf dem Grundstiick Ciceros als ein sinnreiches
monumenturi® fuir die nach der Vertreibung desudelis tyrannugvgl. dom. 75)wieder
errungene Freiheit hinstelléf: Das romische Volk, so drohte er vielleicht (seiregtteren
Verhaltert* praludierend)werde notfalls, im Biindnis mit den unsterblichertt&i seine
Libertaszu verteidigen wissen.

Aus zwei AuBerungen Ciceros kénnen wir erschlieBaas und wie sich Clodius
gegen eine von Cicero zu erwartende Gegenargunwngdizusichern suchte. Zuerst dom.
34:uidesne me non radicitus euellere omnes actioreeg4a. im Tribunatsjahr 58jeque
illud agere quod apertum est: te omnino nihil gessiiure, non fuisse tribunum plebis, hodie
esse patricium®m die soglex de exsilipauf der die Dedikation beruhte, fur ungultig zu
erklaren, werde Cicero — so prophezeite Clodiusnifat™® — versuchen, aus
sakralrechtlichen Grinden seine (von Caesar vorgarene) Adoption in die Familie eines
Plebeiers anzufechten und damit seine samtlichétordn algribunus plebidur illegal zu
erklaren. Mit Recht konnte Clodius davor warneesdr Argumentation zu folgen, weil selbst
der Senat die sotgx de exsilials rechtsgultig behandelt habe (s. obe®) 8nd eine
Annullierung seines Plebeiertums durch plmtificesgeradezu uniberschaubare politische
Folgen hatte.

Die zweitepraemunitioergibt sich aus dom. 92h i ¢ tu me etiam gloriari uetas:
negas esse ferenda quae soleam de me praedicir®a Cicero im Vorhergehenden (8 91)
Uber die Motive seinadiscessugesprochen hat, ist als wahrscheinlich anzunehdsess,
sichhic (,,in diesem Zusammenhang*) eben darauf beziehtosealis den friiheren Reden
post reditunkonnte Clodius unschwer ahnen, dass Cicero seiit*, &g Selbstaufopferung
fiir das Gemeinwohl (p. red. ad Quirt yorsichtiger noch: p. red. in sen. 34), wenn nicht
gar als zweite Rettung des Staktkinstellen werde; und er machte sich im vorhirigier
die zu erwartende Selbstglorifizierung lustig, alsogleichbar mit der aus dom.tdne es ille
egs.(s. oben S16) zu erschlielRenden ironischen Partie. Dies gabGiehegenheit, Ciceros
notorische Eitelkeit im allgemeinen durchzuhechdm. 93 [...]hoc reprehendis quod
solere me dicas de me ipso gloriosius praedicarel dabei — mit dem ,Exil“ hatte das nichts
mehr zu tun — sogar auf eine Partie aus dem Bpasonsulatu syonvo Cicero (kiihn in der
Tat!) sein eigener Homer gewesen war, anzuspielem(92, im Anschluss an das oben
Zitierte): et homo facetus inducis etiam sermonem urbanunegstum: me dicere solere
esse me louem eundemque dictitare Mineruam esseeaomeamWie nach dem
Consulatsjahr, so war ja nun Cicero zum zweiten imMaBegriff, seiner Umwelt durch
Selbstlob lastig zu werden.

199 Man beachte auch Ciceros Formulierung an derttieStelle (dom. 72exsulem appellare ausus, escht
etwaexsulem fuisse...

10vgl. oben Anm. 42

Hygl. bes. Liou-Gille (wie oben Anm. 43) 56 f.

12 y/gl. Cic. Att. 4, 2, 3 (s. oben); 4, 3, 2.

113 Anders versteht die Stelle allerdings Shackletaile§, s. unten Anm. 146.

1141 ] cumme fortunasque meas pro uestra incolumitate otitwoediaque deuoui eqsegl. dazu die Belege

bei Jurgen GrafiCiceros Selbstauffassunigeidelberg 1963, 32 f. und bes. Anm. 58, 59,6883,65 (leider

macht Graff keinen Versuch, die allméhliche Entwicky der Topik, mit der Cicero seindiscessusleutet, zu
beschreiben).

15 Diese spater wichtige Formel (Graff [wie Anm. 1B& mit Anm. 67), die ironischerweise auf den
geschméahten Consul Piso zurtickgeht (Cic. Pis. féBieet als dessen Ausspruche posse rem publicam iterum
seruare, si cessissenvon Cicero dort natirlich als blanker Zynismubdredelt), ist, wenn ich nichts tUbersehe,
zuerst in dom. 76, dann vor allem dom. 99 (s. ustedd) nachzuweisen, kénnte aber vielleicht von Cicercha
schon friher gebraucht worden sein.
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Dies ist es, was wir von der Rede des Clodius sietsehlieRen kénneri® Sie war
maoglicherweise ein Markstein in der Entwicklung $ls was Thaddaeus Zielinski die
,Cicerokarikatur im Altertum* getauft hHt: Auf die friiher vor allem erhobenen Vorwiirfe
der Grausamkeitc(udelitag und Willkirherrschaffregnun) folgen nun, sie erganzend oder
ersetzend, die Schméhungen wegen GesinnungsldsigkkEitelkeit (wovon dieser zweite
freilich schon alter sein durft#); moglich, aber nicht nachzuweisen ist, dass @duch
schon, im Hinblick auf das ,Exil*, Ciceros Unmaérufikeit in der Trauét® und, hinsichtlich
der Selbstdarstellung, seinen spéter von den jatén‘ geriigten allzu Gberschwenglichen
Redestil - wir denken wieder an die oben zitiedetie in dom. 4 - in seine Schelte
einbezogen hat. Diese persdnlichen, polemischenpgaenten der Rede durfen uns aber
nicht vergessen lassen, dass in ihrem Zentrumetigrdse Appell an die Priester stand: Es
ging in diesem ,Prozess’, nach der durchaus watstinalien Darstellung des Clodius, um
eine korrekt, nach Gesetz und allen Regeln der wolzogene Weihung, welche
rickgangig zu machen, auf Rom den Zorn der Goigdren mul3tededicatio magnam habet
religionem Wir sehen, durch Ciceros Brille, in Clodius nendiicksichtslosen Libertin des
Bona-Dea-Skandals. An diesem 29. September abey enads konservativer und frommer
Romer digpontificesan ihre Verantwortung und Pflicht gemahnt haben, @éttern zu
lassen, was ihnen gehort: Fur Cicero gebe es aBdengatze.

Gesamtplan und Aufbau von Ciceros Rede

Was Cicero sakralrechtlich dagegen zu setzen Ivedtie wie wir gesehen haben, schwach;
andere mdgliche juristische Argumentationen (weerdit der Ungultigkeit der Adoption oder

118 sje kdnnte nach dem, was wir gesehen haben, irerGatg zu Ciceros Rede, durchaus die Normalform der
Gerichtsrede gehabt haben, also etwa so (ich s&taedirekt bezeugte, sondern erschlossene oder z
vermutende Gedanken in spitze Klammern):
1. Prooemium: <GréRe der Sache: erster Versuch indseischen Geschichte, eine dupmmtifexvollzogene
Weihe zu annullieren.>
2. Digressio: Cicero gegeniiber friherer Verhandlungmmehr im Nachteil, da mittlerweile fir Pompeius
eingetreten; sein Verhalten am 7. September. Verlnddp des Gesinnungswandels.
3. Narratio: <Ciceros Reaktion auf dex de capite ciuis Romarelbstverurteilung. Nachtragliche Achtung
durch zweitdex Clodiaals Ratifikation des faktischen Exils. > Ordentédkonfiskation und Dedikation
deraedes Libertatimach gesetzlicher Erméchtigung , mit pontifikaleeidBand, unter Beachtung des
Rituals.
4. Propositio: Der geweihte Teil von Ciceros Hausestsacra die keinesfalls restituiert werden kann.
5. Argumentatio | = Probatio:
<(a) Aufhebung der zweitdax Clodiadurchlex de reditikann streng genommen nicht Ciceros
Selbstverurteilung auftheben: > Cicero ist und tlexsul.
<(b) lex de reditikann keinesfalls Dedikation riickgédngig macheatedicatio magnam habet
religionem<und ist grundséatzlich irreversibel>.
5. Argumentatio Il = Refutatio (bzw. Praemumijti
(a) gegen die zu erwartende Berufung auf die Ungiilttgler Adoption
(b) gegen Ciceros Darstellung seines Exils und seieetidgliche Selbstglorifizierung

6. Peroratio: <Kein Gesetz kann Heiligkeitezipontifikalen Weihung annullieren: Wie das Voéirse
Libertasverteidigen wird, werden die Gétter ihr Eigenturahtiungestraft hergeben.>

71n: Cicero im Wandel der Jahrhunderteeipzig / Berlin 31912, 280-288 (wo auf diese Reitht

eingegangen wird).

18 Nach Plut. Cic. 24 und Quint. inst. 11, 1, 24 (beriglich der Gedichte) war die Art, wie Cicermseiner

Niederwerfung des Catilinaputschs sprach, schorzédgenossen lastig (vgl. Graff [wie Anm. 114]70-8

,Ciceros Selbstlob®). Unmittelbare Zeugnisse dafilis den Jahren von 63 bis 58 gibt es aber meimeseEns

nicht.

119 Gegen diesen Vorwurf, den spater vor allem Petrautnimmt, verteidigt sich Cicero in dom. 97 fo(er

ihn aber nur anderen in der Vergangenheit zusdhiei qui me animo nimis fracto esse atque adflicto

loguebantuy.
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der zweiterdex Clodig hatten aus den bekannten, von Clodius zweifelimgelegten,
politischen Griinden wenig Aussichten auf Erfolg.nW€icero also dipontificesdazu

bringen wollte, den mit ddex Papiriaund vor allem dem Cassius-Gutachten (mit seiner
immerhin natzlichemominatimEinschrankung) angebotenen Strohhalm zu ergraii@mnit
einem, fast gegen ihr Berufsethos erstellten, Guégcden Weg zu einer Entweihung
freizumachen, dann blieb ihm fast nur noch der Agredie Emotionen. Es geniigte nicht,
dass das Priesterkollegium ihm insgesamt wohlgesowar und dies trotz der Verstimmung
in Sachen Pompeius auch blieb: pantificesmussten so tief wie er selbst die schmerzliche
Empo6rung dariber empfinden, dass auf dem Grundsigglanns, der wie kein anderer flr
die Autoritat des Senats gestritten und gelittdtehdie Freiheitsstatue eines Demagogen
triumphieren sollte. Und sie mussten, wahrschéiniiehr als Cicero selbst, davon tberzeugt
werden, dass so etwas der Wille der unsterblichi@teGeinfach nicht sein kénne.

Diese Uberlegungen spiegeln sich in dem scheimbigbersichtliche?’ aber
jedenfalls was die Grundzige betrifft, hdchst eshflalkulierten Bauplan vobe domo sua
In dem nach Prooemium und notwendiger VorbemerK88dL-31) ersten Teil der Rede (88
32-103) versucht Cicero, vor allem mit Hilfe alRessentiments, die Emporung tber Clodius
und sein Vorgehen zu schiren und so den WunscheamaehBeseitigung der neuporticus
mit ihrer Libertas zu erregen; der zweite Teil (&81-141) mit dem Epilog (88 142-147) soll
dann die priesterlichen Hemmungen beseitigen, eliddfriedigung dieses Wunsches und
der endgultigen Heimkehr Ciceros im Wege steheas®bEtruktur (von Wunsch und
Erflllung gewissermaf3en) drickt sich sinnfélliglen beiden Satzen aus, die je den ersten
Teil und die ganze Rede beschlie3en. In § 103, elgantlichen Scharnier und Angelpunkt
der Rede, heil3t equam porticum, pro amore quem habetis in rem pabiiet semper
habuistis, non modo sententiis,sedpasesset, manibus uestris
disturbare cuperetis — nisi quem forte illius casiini sacerdotis superstitiosa dedicatio
deterret.Im (leidenschatftlich ernsten) Hauptsatz bezeickietro das von ihm gewinschte
Ergebnis des ersten Teils; im opisthotetisch anggtiea (ironisch héhnenden)
Kondizionalsatz nennt er das im zweiten Teil zueliggende Hindernis. Nach Erledigung
auch dieser Aufgabe kann er am Schluss endlicbrbif 147): [...juaeso obtestorque uos,
pontifices, ut me, quem auctoritate studio semt iis restituistis, nunc, quoniam senatus
itauult, manibus quoque uestrissadibus meis conlocetidach dem ersten Tell
wunschen digontifices den Bau des Clodius ,nicht nur mit ihren Stimmsmmdern mit
eigenen Handen niederzureil3en”; nach dem zweitdrddigen sie, wie sie Cicero einst ,mit
ihren Stimmen zurtickgefuhrt haben®, so ihn nun ,enjfenen Handen wieder in sein Haus
setzen®.

Dies ist der wirkliche GroR3plan dieser, bei allebflitdt der Argumentation, doch
immer auf die Emotionen ausgerichteten Rede. Agsgeken hat Cicero ihn nicht,
zumindest nicht deutlicher, als er sich aus dem efterten AuRerungen ergibt: Seinem
Grundsatz gemal3, dass der Redner das Ziel ema@rdaachitterung zugunsten des
vorgeblichen Ziels sachlicher Belehrung eher zlbeggen habe (de orat. 2, 310), stellt er
ganz allgemein in seinen Reden die einzelnen Taldig unter andere Titel bzw.
Uberschriften als sie der wirklichen Funktion enéstien, ja er kann sogar die Struktur und
Einteilung selber verunklaren. In unserem Fall et sozusagen beides. Cicero spricht
namlich im ersten Teil, aul3erlich betrachtet (cathgesehen von der sozusagen emotionalen
Gesamtstrategie), vor allem von Fragen des offdrgh bzw. Staatsrechts (88 3us
publicum ius rei publicag, im zweiten dagegen von solchen des Sakralr€gl82ius

12050 klagt Wolf (wie Anm. 6) 131: ,Summam eius [scationis Pro domo] persequi difficile est proptgram
varietatem rerum quae in ea perplexius confusatd; suarauf er eine schier reihende Gliederung fnac
Manutius) gibt, bei der aber das (nach Ferratiushtigste Argument tibersehen sei!
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religionis),*?* und man konnte in gewisser Weise sagen, dass ersten Teil die Nichtigkeit

der Dedication durch den Nachweis der Ungultiglleitex Clodia(nachius publicuny, im
zweiten durch den der Ungiltigkeit ddzdicatioselbst (nachus religionig zu beweisen
sucht. Nun fuhrt Cicero zwar eben diese beideniBegn den eine Art Propositio
darstellenden §§ 32 / 33 selber &hyund an der Stelle, wo er das religioniswieder
verlasstmarkiert er immerhin den Ubergang als solchen @:1[4.] reuocate iam animos
uestros ab hac subtili] nostra disputatione ad uniuersam rem publicaimer in der
erwahnten Propositigerbirgt er diese Einteilung, indem er keck leugdass er sich
Uberhaupt zunius religioniszu aufRern gedenke (8 328gd hodsc. quod multa dixi extra
causarh compensabo breuitat€ eius orationis quae pertinet ad ipsam causam
cognitionemque uestram; quae cumsitin iu®ligionis etin ius rei
publicae distributa, religionis partem, qimulto est uerbosior, praetermittdfide
iure rei publicae dicamCicero begriindet diese Zurlckhaltung mit seinecBeslenheit, die
ihn daran hindere, als Laie in ReligionssacherSgiezialisten belehren zu wollen (8 @3d
est eninf...] tam adrogans quam de religiohe] pontificum conlegium docere condri.]?),
und das mag nicht nur ein wirkungsvolles Arguntéhsondern sogar ein Stiick wéftwahr
sein, es erklart nur fur sich noch nicht eben dies(dem Ruckblick evidente) Verschleierung.
Nur gerade insoweit, als Cicero kaum auf Einze#fmedes Dedikationsrituals eingeht — was
aber auch in der Tat niemand erwartet hatte -, kagm sagen, dass er sich bezuglichides
religionis zurtickhalte; im tbrigen fiele es schwer anzugebetchen Aspekt dieser
angeblichemes multo uerbosioer ausgespart hatte.Cicero selbst gibt es scialefli, wenn
er gegen Ende des zweiten Hauptteils sagt (8§ t®8)a principio[88 32 f.]nihil me de
scientia uestra, nihil de sacris, nihil de abscaagontificum iure dicturum; quae sunt adhuc
a me de iure dedicandi disputata non sunt quaesitacculto aliquo genere litterarum, sed
sumpta de medio, ex rebus palam per magistratus adtcollegiumque delatis, ex senatus
consulto, ex leg&’ Cicero leugnet hier also nicht, dass er das zweifelum Sakralrecht
gehorendeus dedicandbehandelt hat (und noch behandelt); er tut dafiials hatte er mit
ius religionisausschlief3lich das aus unzugéanglichen Quellen $ehée Sakralrecht, nicht
das Sakralrecht tberhaupt gemeint. Anders nocl8i® &o Cicero untdaus religioniszwar
auch das geheime Spezialwissen der Priester verdtateben aber vor allem die
allgemeineren Fragete religione, de rebus diuinis, caerimoniis, sacdsd so bleibt die
Frage, warum Cicero am Anfang die Behandlungiaeseligionisauszuklammern behauptet.
Ich sehe zwei Grinde. Erstens: Indem Cicero bebgujterhaupt nur dags
publicumbehandeln zu wollen, erweckt er den Anschein, @tk bereits dieser
Gesichtspunkt (unter dem er in der Tat starkeraigsreichen, um den Fall zu entscheiden.
Dies entspricht dem Gedanken, den er, was gleidiehandeln ist, im Prooemium &ul3ert;

121 Nicht diskussionswiirdig ist MacKendricks (wie Anip.dort 147-157) Einteilung in 3b-9%arratio®, 100-
141 ,Argumentatié.

122§ 32quae[sc. causa cognitioque uesfraum sit in ius religionis et in ius rei publicaesttibuta eqs.
moglicherweise ist dies die erste Préafigurationmmszeitlichenus utrumqugweltliches und geistliches Recht).
123 Es folgen immerhin noch 115 Paragraphen!

124 Classen (wie Anm. 1) 233, wie andere Interpregéaybt das: Die ,Erérterung” déss religioniswéare
,sicher rhetorisch unergiebig gewesen*.

125 Zumal dann, wenn man annimmt — worauf Ciceros Rexi# sonst zu fithren scheint (vgl. bes. § 12d4ss
Clodius seine Rolle als Sachwalter romischer Reatigiin bisschen tbertrieben hat.

126 pie Art wie er etwa in § 121 seine Unkenntnis Bedikationsriten iibertreibt, erinnert an die Arte\er
sonst in Gerichtsreden seine Kenntnis griechiskluast oder Philosophie herunterspielt; so Gesnev\uf
(wie Anm. 6) z. St.

127yyon den drei miexeingeleiteten Gliedern, die (gegen Behaghels Rrjrazi Umfang abnehmen, wéhrend
ihre sachliche Bedeutung steigt — die Tilgung e&rsenatus...] legedurch Maslowski u. a. zerstort einen
kiinstlerischen Effekt -, bezieht sich das erstedauf Fall des Cassius und der Licinia, das zweiteanf
Licinia, das dritte auf ditkex Papiriaals die angebliche Rechtsgrundlage.
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und es wird explizit ausgesprochen im sachlichatraislenden Schlussteil der Rede (nach
kursorischer Behandlung eines sakralrechtlichemilBater Dedikation), 8 122juamquam
quid ego de dedicatione loquor, aut quid de uestreet religione contragquam
proposuerani88 32 f.]disputo? ego uero, si omnia sollemnibus uerbisgrnitais et traditis
institutis acta esse dicerem, tamen me reubdicae iure defenderetdoch wichtiger
ist aber vielleicht ein zweites: Genauerer Betraichtkann nicht entgehen, dass sich Cicero in
dem fir das letztliche Gutachten entscheidendereBeauf ein Stlick hdchst spezielles
pontificiumstiitzen muss, namlich auf das aus dem Pontifiksilastammende&®
Cassiusgutachten, das Cicero nur mit fachmannidditfereruiert haben karlf® — in glattem
Widerspruch zu seiner Behauptung (8 33), es sehti)y...] si quis quid in uestris libris
inuenerit, id narrare uobi$® Cicero versucht nun diesem bescheidenen und mtielpa
deckungsgleichen Préazedenzfall (s. obet2pdadurch mehr Gewicht zu geben, dass er ihn
als eine maf3gebliche Interpretation der — nattudici\utoritat ungleich hbherwertigemex
Papiria darstellt, die nach Cicero ja die Weihung des Glsdingultig machen soll und die
dabei ohne Zweifel ein vollgultiges Stiitls publicundarstellt. Eben dies betont er, unter
geradezu ausdrucklichem Ruckgriff auf 88 31 f.danStelle, wo er zuerst mit Nachdruck
nach der persénlichen Ermachtigung des Clodiug,ffatj28:neque ego nunc de religione
sed de bonis omnium nostrum, necde pontibi seddeiure publico disputo
(Cicero hebt nachdrtcklich hervor, dass er sichdagfGesetz sttitzt, nicht, wie er korrekt
sagen musste, auf das Gutachten); dann, wo erwatast@en selber einfihrt, § 136d ut
reuertar ad ius publicum dedicandi (quad><=*ipsi pontifices semper non solum ad
suas caerimonias sed etiam ad populi iussa adcoranevdnt)[...]: Hier wird das Gutachten,
weil es im Hinblick auf didex gegeben sein soll, selber zu einem Stuckwepublicumund
als solches aufgewertet. Gerade im Hinblick auselefiir seine Argumentation wichtigste
Zeugnis war es fur Cicero sinnvoll, von Anfang @&m &indruck zu erwecken, als wolle er
ausschlief3lich im Bereich dass publicumbleiben, und damit auch von der Tatsache
abzulenken, dass er im entscheidenden Punkt sofezchnt entlegene pontifikale
Spezialkenntnisse angewiesen war.

Soweit sind uns nur die Grundzuge von Ciceros Redaleutlich geworden. Er
verwendet den staatsrechtlichen Teil seiner Red#emn es vor allem um die zweléx
Clodiageht, um den Unmut gegen Clodius zu erregen, dbraecht, damit er im — nicht
ausdrucklich abgetrennten und korrekt bezeichnesakralrechtlichen Teil die Bedenken
gegen die Annullierung der Weihe ausrdumen kane.vidatere muss die wenigstens
summarische Einzelbetrachtung der Rede lehren.

128 Da Cicero (der sonst nur oberflachliche sakralliette Kenntnisse simuliert) auf diese Tatsachermsg
hinweist (8 13thabetis in commentariis uestris C. Cassium censatesigno Concordiae dedicando ad
pontificum conlegium rettulisse eique M.Aemiliunmifacem maximum pro conlegio respondisse)etjegt die
Annahme nahe, dass den meisten Priestern diesast@arn vor Ciceros Rede noch gar nicht bekann git.
Linderski (wie Anm. 90) 215 Anm. 41 (gegen G. Rohde

129 Anders als ich schlieRt Linderski (wie Anm. 9051 (mit alterer Lit.) aus Ciceros AuRerungenssidie

die Gutachten enthaltendeammentarii pontificuneine der (zumindest senatorischen) Offentlichkeit
zugangliche Sammlung seien und also nicht zu desnltum genus litterarurfnach § 138) gehdrten, tber das
nur die Priester verfligen (vorsichtiger S. 222 ,avanit einem literarischen Werk als Quelle rechriegnn
musste Cicero aber, dem Duktus seiner ganzen Angtiatti@n entsprechend, diesen unesoterischen Chicddge
Cassius-Gutachtens herausstreichen.

130 sehr kinstlich will Linderski (wie Anm. 90) 220mdater ,,scholarly* studies written by various lead
pontiffs* verstehen.

131 Mit eigener Erganzung: Beim iiberlieferten‘ Texdie Verbesserundedicandistattiudicandiist mit Recht
unumstritten - , wajuodRelativum ist, ergibt sich der unverstandliche Gé@a dass die Priester das
publicumimmer auch an dipopuli iussaangeglichen haben; nach der Erganzung begriindetadiaiskausale
quod warum man beziglich deledicarevonius publicunreden darf.
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Zur Einleitung: Prooemium (88 1-2) und Digressigé &31)

Schon im Prooemium (88 1 f.) geht es um das Verisa#on Staat und Religion (ein
Grundthema der Rede). Ciceros sakralrechtlichetiBosvar schwach, wie wir gelernt haben.
So erklart er depontifices an deren religiose Verantwortung Clodius soelmahappelliert
haben muss, dass es eine besondere Weisheit dahkér gewesen sei, den Priesterstand
nicht als Kaste zu isolieren, sondern durch kluges@&alunion vopontifexund Politiker —
hiermit wird eine Eigenheit der rémischen RelidiSvielleicht erstmals in Worte gefasst -
daflr zu sorgen, dass Uber religiose Dinge immeh &m Horizont des Staatsinteresses
entschieden wirde. In diesem Fall gehe es darund-~un demaskiert Cicero die frommen
Reden seines Vorgéangers -, zu verhindern, dalRkaorftiverbrecherische Magistrate auch
noch die Religion als Waffe verwenden durfen. Qlediatte als traditionsbewusster Rémer
gemahnt: Religion muf3 heilig bleiben. Cicero mahast schon wie ein Aufklarer: Religion
darf nicht fir unheilige Zwecke instrumentalisierden: Sonst, sagt er — und es erstaunt, zu
welcher Leidenschatftlichkeit sich hier einmal scldas (wohl vom vorausgehenden Pathos
des Clodius inspirierte) Prooemium aufschwingtonss ware es besser, sich neue Kulte und
neue Priester zu suchen! Wirden dagegen — CiceR wieder Ol in die Wogen seiner
Erregung - die Priester ihrer staatsménnischen aadgerecht, dann habe sich die Weisheit
der Vorfahren bewahrt. So gelingt es ihm in diegamz (wie er sonst fordemX ipsis
uisceribus causag@le orat. 2, 318) genommenen Prooemium, mit wenigieheren Sétzen
selber die von Clodius usurpierte Rolle des Koreren einzunehmen und einen gewissen
Vorwurf der Impietéat auf den Gegner zurtickzuschéend

Durch seine Attacke auf Ciceros Einsatz fur Pormgphbatte Clodius versucht, sich bei
den Priestern einzuschmeicheln (8l8uem se aditum ad auris uestras esse habiturum
putauit vgl. oben S15f.), und war dabei schwerlich erfolglos gewesen: @iceBuss dem in
einer Digressi¢88 3b-31), die von der Situation geboten ist, egéntreten, um sich fur den
Gegenangriff auf Clodius Gberhaupt ein Fundamersichaffen. Diese Partie kann hier, da sie
aus dem Ganzen der Rede doch etwas herausfalt€gtiz causar) nicht so eingehend
behandelt werden, wie sie es ihrer ungeldstenrigsteen Probleme wegen eigentlich
verdienen wiirde. Wie schon Classen gesehetihditéingt Cicero den springenden Punkt,
namlich die Stellungnahme gerade fir Pompeius,ckutier beginnt, in wahrlich ingenitser
Weise, mit der angreifbarsten Stelle des Gegnedenn er aus dessen Zuversicht, dass die
pontificesihre Einstellung gegen Cicero geandert hatteen elenjenigen Vorwurf der
Wankelmatigkeit mit Emporung herausliest — §ubd in imperita multitudine est
uitiosissimuni...] hoc tu ad hos transferds.] ! -, der ja gegen ihn selbst erhoben war und
den er sogleich zuriickweist,tune es ille egs.“(die Partie wurde schon zitiert) -: So
erscheinen die priesterlichen Horer von Anfang @nGitero verbunden zu sein, in einer Art
Schicksalsgenossenschaft gegentiber dem gemeingsamehClodius, auf den dann alsbald —
in fihlbar scharfem Kontrast zur frivolen Ironiesdglodiuszitats - eine erste witende Attacke
wegen der Vertreibung Ciceros gefuhrt wird (8 ®gero versucht darauf, sein Verhalten am
7. September zu rechtfertigen, indem er den LedésrClodius, nicht etwa den —
offensichtlich mehr in Erscheinung getretenen - pPeianern in der Bevolkerung, die Schuld
an den Turbulenzen zuschreibt (§§ 55°8)Seinen Antrag fiir das exorbitante Kommando

132Nach G. J. Szemler (,Priesthood and Priestly GarieAncient Rome“ANRWII 16.3 (1986), 2314-2331,

dort 2316) ist es gesichertes Ergebnis der prosapbischen Forschung, ,that in Rome the religious
establishment was identical with the political efishhment".

133 Classen (wie Anm.1) 225, vgl. 226

134 Die Unruhen dieses Tags werden von den Historik@inAusnahme des von Nisbet [wie Anm. 1] S. @6 z

§ 11,2 zitierten Paul Steibje Senatssitzungen derCciceronischen Zeit (68423%. Munster (1928) 1930, 34

mit Anm. 186 und Wiseman [wie Anm. 17] 389 Anm. Zd)Unrecht zusammen geworfen mit den handfesteren
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des Pompeius, den er nun zu begriinden hat (8§, ®&@6andelt er zunachst unter fast
euphemistisch scheinender Ausklammerung der P¢dgven Namen nur einmal, in § 3,
genannt war, bis er endlich, in § 16, wiederkéfftt)dabei tut Cicero - gegen die noch uns
erkennbare historische Wahrheit - so, als hatte/déisgar nicht eigentlich nach Pompeius,
sondern nach ihm selber als verantwortlichem Hekelangt®® und als hétte er von sich aus
die Sache dem ,Freund mit groReren Mdglichkeitegertilagen” (8 1&lelegaui amico
locupletiori).®*” Der Grund fiir diese iiberraschende Falschung4dideros Einsatz fiir
Pompeius paradoxerweise noch steigert), scheirdichst der zu sein, dass er vor den
pontificeseher noch als Pompeianer denn als Populist gelferir Gibrigen gibt die
Stellungnahme des Clodius gegen ein (pentificesunsympathischesnperium extra
ordinent® wenigstens willkommene Gelegenheit dessennstantia(die er ja seinerseits
Cicero vorgeworfen hatte) zu geif3eln (88 18-24) daldei an das empdrende Verhalten
gegeniber Cato (88 20-22) sowie an die schmahlfenteilung der Consularprovinzen i. J.
58 zu erinnern (88 23 1.).

Krawallen, die Cicero in den §§ 11-14 behandelt beiddenen einmpidatio stattfand (vgl. zuletzt bes. Mitchell
[wie Anm. 17] 158 mit Anm. 50 in Auseinandersetzunigj Shackleton Bailey im Komm.[1965] zu Att. 4,6,
der, was auch nicht richtig ist, degpidatio auf den 6. September datiert): Die dort erwahote Metellus
einberufene Senatsssitzung im Tempel der Concerdia 7. September tagte man auf dem Kapitol, atdd w
im Jupitertempel (vgl. MommseBtaatsrechfwie Anm. 50]l11 928) - fand viel friiher statt, zu Beginn der
Versorgungsschwierigkeiten (§ tlim ingrauesceret annopalemnach auch nicht im August (wie Stein und
Wiseman annehmen, s. 0.), sondern noch vor deitsa#tmang, auf der im Juli Ciceros Rickkehr besstdn
wurde (vgl. etwa Mitchell [wie Anm. 17] 155 mit An9) und in deren Folge der Getreidepreis wiedpide
sank (8 14); dies wird bestétigt durch Asconiu€m Mil. 38 (p.48, 20 Clark), der einen Tumult veegdes
Getreidepreises auf diedi Apollinares(6.-13. Juli) datiert (unrichtig also Bruce A. Maall, A Historical
Commentary on Asconiu€olumbia 1985, 200, der wie Shackleton Baileylapédatio auf den 5. oder 6. Sept.
setzt und daraus folgert, dass Asconiudutie Apollinaresmit den im September stattfindendadi Romani
verwechsle). Cicero erwéhnt diese friheren Schéégjer an denen zwei notorische Clodianer, Sergids u
Lollius, teilgenommen hatten, vor allem um zu zaeig#ass jetzt (Anfang September) — wo ja doch Isastith
die Pompeianer in der Offentlichkeit dominierte@ledius wieder im Begriff gewesen sei, die Ernélgsnot
zur Volksverhetzung auszunutzen (so daR sich ,diak&l des Aufruhrs festsetzen wiirde“[§ 13]). Sorkan
Cicero im Hinblick auf die friiheren Ereignisse Ud&r neuerliche Gefahr sagen (8 Idgque idsc. periculunj
coniectura prospiciebamus, sed iam experti uidelsaiben der Inhalt diesésm expertiwird im Folgenden
ausgefihrt. Ciceros scheinbare chronologische Umsiabestand nattrlich nicht fir seine damaligémeti.

135 Nach der Binnen-Partitio von § 10 ist zu behandklmb die Notlage neue MaRnahmen erforderlichhteac
(88 10-13), 2. ob Cicero dabei in besonderem M&fie werden musste (§814-16 a), 3. ob die getrafen
Maflnahme und die Wahl gerade des Pompeius riclatig8% 16 b-30). Durch diese Disposition kann der
Gedanke, dass der Grund fur Ciceros Aktivitat sBlaekesschuld gegeniber Pompeius gewesen sei —
tatséchlich war dies ja ohne Zweifel so -, gar nakfkommen: An der entscheidenden Stelle, wo eidahl
des Pompeius zuerst begriindet (§ 16) — mit deseitigkeit und Gluck, versteht sich -, verwahrsieh gegen
die Idee — nicht, er hatte seinem Freund eine Madition zuschanzen, sondern er hatte ihm eine Last
aufburden wollen!

1% Diese Forderung des Volks (§ apopulo Romano uniuer$o.] in senatum nominatim uocahateutlicher §
16 flagitabar bonorum expostulatiopdst nach Ciceros Absicht zu unterscheiden vanltiswilligen
Sprechchdren der Clodianer (8 ib@proborum conuiciy die Cicero schon viel friiher (bei dapidatio, vgl.
oben Anm. 134) fiir den Versorgungsengpald veratiftelogemacht hatten (8 lJahnonam praestare oportere
dicebant vgl. hierzu bes. Wiseman [wie Anm. 17] 389) unel mun seinen Namen als den des Schuldigen riefen
(8 15ab operis tuis impulsu tuo nominabagl.Att. 4, 1, 6cum|...] homineq...] impulsu Clodi mea opera
frumenti inopiam esse clamaremtomit offenbar Cicero eine schuldhafte Absichteustellt wurde); unklar ist
Nisbet (wie Anm. 1) S. 79 zu 88 14-24, unrichtigddandrick (wie Anm.2) 148, verwirrend Classen (iem.
1) 227: “Nicht Cicero trug also die Verantwortueg,tat nur, was die Allgemeinheit forderte” (alsssage
Ciceros, dessen Gedanke in Classens Wiedergabg8 de4-18 tUberhaupt unverstandlich bleibt).

137|n Cic. Att. 4, 1, 6 ist klar gesagt, daR das Matkminatimvon ihm die Unterstiitzung des Antrags fiir
Pompeiusft id decernerenivgl. Shackleton Bailey im Kommentar, Cambridge&39z. St.]) gefordert habe; in
dom. 15 wird daraus eimpminatimin den Senat rufen” — ein beachtlicher Unterschied!

138 Cicero verfalscht hier die Ansicht des Clodiusg, €@ solchesmperiumnicht grundsatzlich, sondern fiir
diesen Fall abgelehnt hatte; s. oben Anm. 98.
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Die Art aber, wie Cicero dann letztlich seinendztz flr einmperium
extraordinariumgerade des Pompeius nicht nur rechtfertigt, sangeradezu preist, lasst
sich mit seiner Redeabsicht und der Ricksichtnadurhdie gutachtendgpontificeskaum
mehr erklaren. Wéahrend er zunachst ja alles gedtir,lum seinen Antrag rein aus sachlicher
Notwendigkeit, ohne Ruicksicht auf seine personliBaeiehung zu Pompeius zu
begriindert>® legt er nun am Ende des Exkurses ein hochst igntreades, schnorkelloses
Bekenntnis zu dieser Freundsch&ft einer, wie er sagt ,Verschwérung zu segensreiche
Politik“(8 28 hanc conspirationem in re publica bene geréndab: Man mdge blof3 nicht
hoffen, ihn mit Pompeius noch einmal entzweien @anen (etwa indem man ihm, Cicero,
.einblase” [§ 29], dieser habe ihn seinerzeit,eal®om verlassen musste, im Stich
gelassen}f! Er wisse, was Pompeius fiir seine Riickberufungsjetéhabe und sei nun
glucklich, das Wohl des Staats mit der eigenen Bas¢huld vereinen zu kénnen. Auch wenn
der Einsatz fir deamicusin Rom immer auf Nachsicht, ja Sympathie rechnemkaCicero
ist sich wohl bewul3t, dass er mit einer so entlstisehen Emphase pompeiusfeindliche
Priester verstimmen muf$? Zum Gliick hat er uns, seinen Lesern, am Beginsedie
Schlusspartie einen Hinweis auf sein Motiv gegelBermpeius, der ihn am 8. September zum
ersten von finfzehn bewilligten Legaten ernannt aadbei — im romischen Senat! — als
seinen zukiinftigealter egobezeichnet hatt¥> war am 29. persénlich zu der Verhandlung
vor denpontificeserschienen (8 28icam ipso audiente quod sensi et sgntion so mit
seiner Autoritat fur den Freund einzutreten: IrsdreSituation war Ciceros Treuebekenntnis,
obschon im Augenblick eher schadlich, eine scHiemekespflicht, ein Stiick praktizierter
amicitia (vgl. eben hier 8 2remuneratio beneuolentiqand einer Politik, die tber den Tag
hinausgeht. Nun verstehen wir auch erst volliguracCicero den Antrag fir Pompeius nicht
vom Volk angeregt, sondern eigener Uberlegung emtggen sein lassen wollte (s. oben S.
24). Cicero war, auch ,pro domo*, nicht nur Advokat.

Zum Gesamtplan der Argumentatio (88 32 ff.) undRraeteritiode iure adoptioni¢88§ 34-42)

Nach der alextra causan(8 32) bezeichneten Partie kommen wir nunmehr ro, deas

Cicero als die eigentliche ,Sache* ansieht. Um Aafbau dieses Hauptteils der Rede, den
wir bisher nur im Hinblick auf seinen psychologisohGesamtplan betrachtet haben (oben S.
20), nun genauer verstehen zu kdnnen, missen wiliardrei grundséatzlich moglichen

139v/gl. oben Anm. 135

140 Genial ist die assoziative Art, wie Pompeius naaemalung des Terrorregimes von Clodius und Gemgsse
die das gekaperte Staatsschiff, dessen Mannsdb&ftBord gegangen ist, wie Piraten lenken (8§ 24)Ratter

in hochster Not eingefihrt wird (8 25): So wirdaerch jetzt, suggeriert Cicero, der Retter sein.

141 Dass dies richtig war, wusste Cicero bekanntlahes: ad Q. fr. 1, 4, dubita defectio Pompeias er in
dom. 30 Uber die Hintermanner und wahren Urhebaes®ertreibung andeutetifjle est, quorum id scelere
conflatum sit, me occultare et tacgrkann sich — da Clodius, Piso und Gabinius jerofieschimpft werden —
eigentlich nur auf Caesar beziehen; anders Shackiiley (wie Anm. 1) z. St. (S. 51).

142y/gl. § 31 (in Bezug auf den Senatsantragkuius forte pontificis animum, quod certo sditeaessd!],

mea sententia offendit.].

143 Die von Aristoteles (eth. Nic. 1166 a 31: ,der @rd ist ein anderer selber*) und Zenon (Diog. La&r3:
.ein anderes Ich") gepragte Formel dirfte in Roramkaum eingebirgert sein (von Cicero wird sie vadrst
in Att. 3, 15, 4 gebraucht; klassisch dann Lael.\80. J. F. G. Powell im Komm. [Warminster, Wiltsn1990,
dort S. 91] zu § 23): Pompeius kdnnte immerhin atefewollen, dass sein Verhéltnis zu Cicero dieckivafte
romischeamicitia (eindrucksvoll beschrieben in Cic. dom. 27) nockréteige; zunachst einmal meint er aber
offenbar, dass Cicero ihm, obwohl nur sein Legagréll @d omnid an Autoritat gleichkommen solléoge!),
nicht: ,Cicero sei ['] in jeder Hinsicht sein anderich”, wie Friedrich Lossmangicero und Caesar im Jahre
54, Wiesbaden 1962, 46, der im Ubrigen viel wertvNgaterial zur Geschichte der Wendung gibt) ungenau
Ubersetzt: Nach ihm ware ,der Topos in der politest Sprache langst eine abgegriffene Miinze und zum
Schlagwort degradiert worden* (S. 47).
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Linien einer Argumentation gegen die Gultigkeit ¥éeihung noch einmal systematisch
vergegenwartigen:

1. ,Die Dedikation war an sich wegen gravierenderfghrensfehler ungultig.“- Diese
sakralrechtliche Argumentation ware die im Hinblaik das Beweisziel starkste; sie liel3 sich
aber hier, weil Clodius bei der Weihung sehr unsychewesen war, nur mihsam
durchfuhren (s. oben 31 ff.).

2. ,Das Gesetz, auf dem die Dedikation beruhte,we&gen seines Inhalts oder
Zustandekommens ungiiltig.“- Diese mittelbar dem &swiel dienende staatsrechtliche
Argumentation wére an sich (zumindest vor senatbes Beurteilern) leichter durchfihrbar,
aber sie war politisch bedenklich, da ja die Gikigder zweitedex Clodiamittlerweile
auch vom Senat implizit anerkannt worden war (8n08.9).

3. ,Das Gesetz war darum ungultig, weil sein Urlngbeht befugt war, es
einzubringen.”- Diese (noch indirektere) Argumeiataimit der sakralrechtlichen lllegalitat
der Adoption des Clodius, die ja sein Volkstribunatl damit seine Gesetzgebung tUberhaupt
ermoglichte, war zwar die sachlich treffendste rae war politisch véllig inopportun: Da es
der mit dem Volksliebling Pompeius verbliindete Cageaesen war, der die Adoption des
Clodius bewerkstelligt hatte, liel3 sich dieser Akie samtliche rechtlich dubiosacta
Caesarisin der gegenwartigen politischen Situation nafullieren (vgl. oben 20).**

Wie man sogleich bemerkt, verwendet Cicero in dgufmentatio seiner Rede alle
diese drei Beweismoglichkeiten, und zwar in eindg€, die vom Mittelbaren zum
Unmittelbaren geht und dabei auch ungefahr der ichogie (Adoption — Gesetz -
Dedikation) entspricht; er verwendet sie aber meesehr unterschiedlichen, der politischen
Opportunitdt genau angepassten Weise. Das in ahkr &ste Argument (oben Nr. 3:
Adoption, 88 34-42) bringt er, wie sofort zu selsem wird, nur in der Form der Praeteritio,
d. h. mit der erklarten Absicht, sich darauf nistittzen zu wollen. Das zweite (oben Nr. 2:
lex Clodig fuhrt er zwar vorbehaltlos und weitlaufig aus &8103), aber doch auch wieder
in einer eigentiimlich vorsichtigen und letztlichemtschiedenen Weise, indem er namlich an
keiner Stelle den entscheidenden und eigentlichdesrBache gebotenen Schluss zieht: ,Da
also dielex Clodiaungultig ist, muss auch die Dedikation nichtig seifarum? Sicherlich
wegen der politischen Bedenklichkeit, die dantificesdaran hindern musste, ein fur Cicero
positives Gutachten gerade auf diesen heiklen Pangtiinden, zum andern aber wohl auch,
weil dieser Schluss, wirde er, statt vage vorzusblew, explizit gezogen, fast unweigerlich
das Gestandnis in sich schlésse, dass Clodius demlGesetz zur Dedikation befugt war -
was Cicero letztlich eben doch leugnen méchte.i&at denn auch dieser grof3e, nahezu die
halbe Rede umfassende Teil bei aller SubtilitatAtgumentation, mit der Clodius als
Gesetzgeber ins Unrecht gesetzt wird, am Ende ohatir der Stimmungmache, wie oben (S.
20) schon pauschal festgestellt wurde. Erst dereduittd letzte Teil (oben Nr. 1: Dedikation,
88 104-142), so sachlich schwach er auch ist, kdapolitisch ungeféahrlich, dgrontifices
eine einigermalen brauchbare Grundlage fur ihr chtga liefern. So gilt insgesamt fir diese
Rede das Paradox, dass, sachlich gesehen, die Angeimwar immer schwéacher, aber
zugleich unbedenklicher und im Hinblick auf die pkale Entscheidung bedeutsamer
werden. Gehen wir wieder ins Einzelne!

Es folgt nun also nach einem Appell an die Prreatiestreng sachlicher
Entscheidung, der den vorausgehenden Exkurs abBtkd 31) die schon behandelte
Propositio, in der Cicero behauptet, nur tbsrpublicumsprechen zu wollen (88 32 f.),
wodurch er sich de facto den Weg zu einer grol3eeklive gegen Clodius (den die

144 Dje Attacken auf Caesar bleiben versteckt, weike@ auf die Anwesenheit des Pompeius und auf
Caesarianer unter dgontificesRucksicht zu nehmen hat; vgl. Bergemann (wie Ann48Lf.
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vorausgegangenen Dankesreden vor Senat und Vokwixetigerweise geschont hattéy

zu bahnen sucht: Die auf3erlich juristische Diskusder Adoption des Clodius bot reichen
Stoff, um die alte Verstimmung Uber diesen Senetdf€lodius, der sich nur gerade im
Augenblick der optimatischen Mehrheit angenahettehavieder wachzurufen. Cicero hatte
offenbar geplant, mit dieser rechts- und religioissigen Adoption in Caesars Consulatsjahr,
die das Tribunat des Clodius nichtig machte, zuryesn; und auch nachdem Clodius, wie
wir sahen, diese Linie der Argumentation vorausgesad davor gewarnt hatte (obenl8),
lie3 er sich eine so dankbare und zumal vor Priegtéektvolle Materie naturlich nicht
nehmen. Er &ndert nur leicht die Figurierung, inadgmunachst dasjenige ankindigt, was er
de facto erst spater (88 43 ff.) zu behandeln gaddass digdex Clodiamit ihrer ohne
Gerichtsurteil ausgesprochenen Achtung Cicerosdgstmlich verfassungswidrig gewesen
sei (8 33nego potuisse iure publico efjsum sodann nach der triumphierenden Feststellung,
dass er also durchaus nicht die Absicht habe naakigan, dass Clodius kein Plebeier, mithin
auch kein Volkstribun gewesen sei (§ 34 Anfangben)**® eben diesen Nachweis dann
doch zu fuhren, nur nicht suo nomine, sondern gaammsalien in der Form der Praeteritio
bzw. Occultatio**’ § 34dico apud pontifices, augures adsunt: uersor inimaste publico.
Dieser schwierige Satz kann kaum anders als begnitheum Vorigen gemeint seiff

Cicero will offenbar sagen, dass er yantificesundauguresdie lllegalitat der Adoption gar
nicht darzutun brauche, da ihnen das nach ihrehikkeantnissen ohnehin selbstverstandlich
sei (vgl. vorher § 33neque illud agere quod apertum)ashd er sich darum — falls der Text
hier wirklich in Ordnung isf® - auf dasus publicunmbeschranken kénne. Miuod est,
pontifices, ius adoptionis? nempe ut is egsd dann dieses den Fachleuten
Selbstverstandliche ins Bewusstsein gehoben: nahrdéss weder ein ausreichender Grund
fur diesesimulata adoptid8 36) durch einen, wie Cicero mit besonderer Empgr
hervorhebt, wesentlich jingeren Mann vorgelegerel{g§B 34-37a) und dass ein

145 Dies fallt auf besonders wegen des Gegensatzasibarmherzigen Polemik gegen die beiden Consuln d.
58: Vielleicht hoffte Cicero unmittelbar nach ddidRkehr noch, dass Clodius die Feindseligkeiteriigkzh

des Hauses einstellen kénnte, wenn er nicht gesgizde. In unserer Rede verwendet er von Anfangeaam
Anfang geradezu ostentativ (§la labes ac flamma rei publicag 3a te homine uesano ac furig€4funesta
rei publicae pests das scharfste Vokabular der Invektive.

146 Anders Shackleton Bailey (,On Cicero’s SpeechetSPh83, 1979, 237-285, dort 264 f.), nach dem Cicero
zuerst (8 33) gezeigt hat, ,that the confiscatibhis property was contrary to Roman law" (wasrsgre
genommen nicht richtig ist, da das erst spaterigewérd), sodann dass sie ,invalid for a differe@ason”
(n&mlich wegen der Nichtigkeit der Adoption) seitdesnesqq. is not to say that Cicendll not take this
second line of argument; it calls on Clodius toenthiat he has not yet reached it." Dies ist mihnic
nachvollziehbar: Wer wirde so sonderbar einen eneaiti behandelnden Punkt ankiindigen?

147 Dies hat Nisbet (wie Anm. 1) zu § 34. 24 richtigannt (vgl. aber auch schon Riick [wie Anm. 7] é2;
verweist auf die Definition vooccultatioin rhet. Her. 4, 27, 3%um dicimus nos praeterire aut non scire aut
nolle dicere id quod nunc maxime dicimuadJnrichtig paraphrasiert Cass. Dio 39, 11, 2 f.

148 Der Satz schlieRt bei Peterson (wie Anm. 1) deawsgegangenen Abschnitt ab; Shackleton Bailey (wie
Anm. 1, s. dort Anm. 146) lasst mit ihm den nachéwiden anfangen: Richtiger als beide gliedert Mesio

(wie Anm. 1), der schon mitidesne egsien neuen Abschnitt beginnt. Ganz verfehlt scheiniNisbets (wie
Anm. 1) Paraphrase (zu 88 32-4): | do so thoughladdressing a religious court” usw. (richtigsted

Classen [wie Anm. 1] 234 Anm. 63).

149 yersor in medio iure publicovon allen Editoren akzeptierhacht Schwierigkeiten, weil es einem Abschnitt
vorausgeht, der ausdricklias pontificiumunter Berufung auf das Wissen gemtifices wenn auch nur in
Form der Praeteritio, behandelt (vgl. §@60 apud pontifices: nego istam adoptionem paritifiure esse
factam ebenso § 38ixi apud pontifices istam adoptiondm] contra omne ius pontificum factdum
Wabhrscheinlich isture publicozu streichengersor in medideil3t dann: Ich behandle kein entlegenes
Spezialwissen, sondern nur allgemeiner bekanniek8tdiesus pontificium ahnlich § 13&uae sunt adhuc a
me de iure dedicandi disputata, non sunt quaesitaceulto aliquo genere litterarum, sed sumpta d e

m e d i ¢, dhnlich dem Sinn (nicht dem Ausdruck nach) 8§&f, sonst bes. de orat. 1, dZendi autem onmis
ratio in medio positdim Gegensatz zu anderen Disziplinen mit ihren ssteuganglichen Quellen). Zahlreiche
Belege fiir diese Verwendung vonmediou. &. bei BulhartThIL VIII 594, 30-72.
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Uberhandnehmen solcher Adoptionen den Fortbestangadrizischementessowie der nur

mit Patriziern besetzbaren Priestertimer gefahwdede (88 37b-38). Das sind
eindrucksvolle Argumente fir die Ohren vpontifices die tber den damaligen Vorgang
umso mehr verargert sein mussten, algpdetifex maximysCaesar — die Kritik an ihm muss
man zwischen den Zeilen lesemsie offenbar nicht zu Rate gezogen, sondern sicdgeu
briskierend Gber Religion und Brauch der Vater leiggesetzt hatte. Es war héchst geschickt
von Cicero, gerade mit diesem Punkt zu beginnendasnAnsehen des Clodius als
Sachwalter romischer Religiositat zu untergratsén.

Das nachste Argument gegen die Legalitat der Adopst, wie Cicero zu verstehen
gibt, auf die Auguren berechnet — Caesar hatteidgchlagigdex curiatg wie bekanntlich
auch andere Gesetze, unter kecker Missachtung ulgsizAenrechtes beschlieBen lasskn
das letzte Argument stammt dann endlich aus deteeitls publicunund betrifft die
Nichteinhaltung der geforderten Promulgationstostdiesem Gesetz. Alle diese Einwande -
8 42 gibt eine Enumeratisacrg auspiciaundleges- gegen die Adoption sind an sich
schlagend; aber wiederum macht Cicero klar, dasglrierauf gar nicht zu berufen gedenkt
(8 42at ego hoc totum non sine causa relingualie Praeteritio wird also abschlie3end
erneut markiert -, weil gewisggincipes ciuitati$>? bei aller Sympathie fiir Cicero Clodius
doch als legitimen Tribunen hétten gelten lassen.SAimmungmache gegen Clodius (und
insgeheim vor allem gegen seinen frilheren Protékaéesar®) hat der Abschnitt immer noch
ausreichend viel ergeben.

Zur Probatio im ersten Hauptteil der Argumentattiogiiltigkeit derlex Clodia(88§ 43-71)

Und so kommt nun Cicero zu dem in 8 33 angekundigteatséchlich dasis publicum
betreffenden — Hauptteil seiner Rede, in dem etlidigalitat der gegen ihn gerichtetkax
Clodia, auf der ja ihrerseits die Dedikation beruhte, digen sucht (§§ 43-18%, vgl. oben
S.20). Um Ciceros eigenartigen Gang der Beweisfiihrungezstehen — was hier nur im
Uberblick geschehen kann -, miissen wir uns noanaimergegenwartigen, dass Clodius,
wenn wir seinen Gedanken richtig rekonstruiert halzer Rechtfertigung seines in der Tat
unerhorten Gesetzes, durch das ein romischer Bahger Gerichtsurteil geachtet wurde, sich
auf Ciceros eigenes Verhalten in der Sache behdés (s. oben 37): Dieser habe ja die
erste noch namenlogex Clodig durch die sich der ganze Senat hatte bedrohgrfitkdnnen
(A), als einziger auf sich bezogen und sich dussh Bortgehen selber fur schuldig und
geéachtet erklart (B), so dass das zweite Geprtassermalden die Selbstverurteilung nur noch

%0 Den Bona-Dea-Skandal, der dafiir natiirlich nocligmeger war, spart sich Cicero auf (s. unte863.

151 Wie Cicero zweifellos wahrheitsgeman darlegt,eh@tbdius selbst schon am Ende seines Tribunassihér
Annullierung der consularischertta Caesarisnit dieser Begrindung gefordert (eine gute Erklgrgitt
Benner [wie Anm. 16] 56 f., vgl. 134 f.: Clodiughtete sich schier populistisch nach der umgesehlagy
Stimmung). Wenn er sagte, er sei unter dieser \&aetaung bereit, Cicero auf den Schultern nachdlaus
tragen, sollte das nicht heif3en, dass ihm Cicarlot mehr verhasst ware, sondern nur dass ihm mamelig
neue Feindschaft wichtiger sei als die alte; auffargab er damit wohl zu verstehen, dass vor allagsar
Ciceros Verbannung gewollt habe.

32yorgeschlagen wurden: Cato, Bibulus, MarcelludNsbet [wie Anm. 1] z. St.] und Curio (Classen gwi
Anm. 1] 238 Anm. 69. Zu denken ist doch aber vi@malauch an Pompeius, der eine Infragestellungctar
Caesarisnicht hinnehmen konnte.

133 Der dritte Punkt (Promulgationsfrist) dient voleah dazu, die Adoption des Clodius als Ausdruck der
Veréargerung Caesars — kaum verschleiert durchebelhafte Formulierung § 4d quosdam uiros fortistéber
Cicero erscheinen zu lassen. Ciceros verstecktbedtien gegen dggontifex maximukassen, da er sie in
Anwesenheit des Pompeius auf3ert, vermuten, dashen damals insgeheim hofft, Pompeius von Caesar
abbringen zu kénnen. Vgl. unten Anm. 155.

154 AuRerlich gesehen ist dies das Thema nur der §8l4aber, wie sich unten zeigt, gehéren §§ 7&rf
damit zusammen.
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bestatigt habe (C): Schon durch sie sei Ciessul(D). Sich auf diesen im wesentlichen der
Chronologie der Ereignisse folgenden Beweisgangudaissen, ware fur Cicero hdchst
unzweckmanRig gewesen, da gegen das erste Gedetxieieeinzuwenden war und es schwer
fiel, dendiscessugm Hinblick auf dieses Gesetz nicht als Ausdrucknveder, wie Clodius
wollte, von Schuldbewusstsein oder, was zu einet@g8tick die Wahrheit gewesen ware,
von Todesangst zu deuten, sondern ihn als eivstigktendes Opfer fir die vom
Burgerkrieg bedrohte Allgemeinheit auszugeb@nyie Cicero das von seiner Riickkehr an
versucht hatte (s. oben ). Erst mit Ciceros Weggang und vor allem im Zusanhang

mit den Bemihungen um dessen Ruckberufung begathuS] terroristische Gewalt
anzuwenden; die aul3erst populéaren Gesetze vom @stines Tribunats (wozu auch die
erste soglex de capite ciuis Romagehdrte) lieRen sich — wie Wilfried Nippel treffend
hervorgehoben hf — miihelos ohne Gewalt durchbringen; und auch imer gegen Cicero
gerichteten Volksverhetzung ist fiir diese Zeitém@uellen nicht eigentlich die Retfé Es
war schwierig fur Cicero, gegen Clodius, der dieigmisse wohl sehr genau ins Gedachtnis
zuruckgerufen hatte, seine Darstellung dissessusauf dessen Deutung hier in der Tat alles
ankam, durchzusetzen.

Wie oft in schwieriger Lage, arbeitet er mit eitgndisposition, die z. T. auch die
Chronologie verwirrt, dabei aber auf3erlich deritradellen Einteilung in Probatio (88 43-71)
und Refutatio (88 72-99° entspricht. Eine zusammenhangende Narratio dégrisse fehlt,
nicht ohne Grund. Cicero attackiert sogleich, umtdliger Vernachlassigung des ersten
Gesetzes (A)*° das zweite als illegal (C): §§ 43-55; 66-71. las#im Zusammenhang erst
motiviert und rechtfertigt er seineliscessug$B), der nun in ein ganz anderes Licht riicken
kann: 88 56-65 , und nimmt von hieraus — damitegilie Refutatio - zum Vorwurf, er sei
exsu| Stellung (D): 88 72-90; eine zweite Rechtfertigulegdiscessug$B) schliel3t ab: 88 91-
99 (Folge also: C — B — C — D — B). Auch noch imethiick lasst sich die wohl kalkulierte
Zweckmalfigkeit seines Vorgehens erkennen.

Die Unrechtmassigkeit des Gesetzes (C) sucht €moérfinf — nach der sog.
Homerica disposititf® arrangierten Argumenten darzutun: 1. Weil gegen eine Person

155 vsllig falsch war diese heute von den Historikeenspottete Version ja nun doch auch nicht, da irhine
Caesar bis zu Ciceros Fortgang (bzw. der damigleéthen Verabschiedung der erskex Clodig vor der Stadt
blieb und Clodius sich auf dessen Unterstiitzungebergl. Meyer [wie Anm. 17] 100 und die zuletzirv
Mitchell [wie Anm. 17] 136 Anm. 113 gesammeltenyatvon Gelzer [wie Anm. 17] 137 mit Anm. 24 kaum
gewdrdigten, Zeugnisse): Zumindest sollte man Ahgben, dass Caesar seine Truppen holen (Cic.43est.
erat ad portas, erat cum imperio; erat in Italiausiexercitusvgl. 52 und bes. har. resp. 47) und ein neudaSul
werden kdnnte. (Dass Cicero uber diesen entschigdeunkt in dieser Rede so wenig und mit solcher
Zurickhaltung spricht [vgl. § 1311], erklart siakidht aus seiner Rucksichthahme auf Pompeiusabgic auch
Anm. 153.)

136 Nippel (wie Anm. 19) 114 mit Anm. 81, vgl. bes.01f2.

57 Immerhin deutet Cicero an (§ 54), dass Freundetwon(nach Sest. 27: junge rémische Ritter), dit si
offentlich fur ihn verwandten, von Clodius (bzwsden Anhangermpanibus, ferro, lapidibuauseinander
getrieben worden seien; von Gewalt gegen einennarggen, anwesenden Consular spricht er in § ld¢h(n
Mil. 37 liel3e sich an Hortensius denken). ErstRlatarch (Cic. 30, 7) wird daraus eine verwegened8amit
der sich Clodius umgibt, die Cicero entgegentititt, verhéhnt und seine Versuche, beim Volk Gehdiirmlen,
mit Dreck und Steinen verhindert (&hnlich der liesonders schlecht unterrichtete Appian, bell. Zj\L5 ):
Ciceros Schweigen spricht gegen dieses spaterenideug

138 Auch in der Probatio nimmt Cicero auf AuRerungen @lodius Bezug (8§ 51, faber nicht um sie zu
widerlegen; vgl.dagegen in der Refutatio bes. §8%292, 93, 95.

%9 Dass Cicero es vermeidet, ,dies populére Gesatieiebatte zu ziehen®, und, wo er es nicht umgehe
kann, ,sich einer zweideutigen, verschleierndersidiungsweise” bedient, hat schon Sternkopf @vien.
19) 276 fein beobachtet

1%0vgl. Quint. 5, 12, 14 (nach Hom. Il. 4, 297 ffdidie Parallelen (wie Cic. de or. 2, 314) bei uCialboli
Montefusco (Hg.)Consulti Fortunatiani Ars rhetoricaBologna 1979, 426 f. (zu Fortun. 3, 2): Der Redstellt
die wirkungsvollsten Argumente an den Anfang unsl Bade, wie der Feldherr mit den starksten
Truppeneinheiten die Fligel besetzt.
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gerichtet, sei es ein unzulassigesiilegium, im Grunde ein@roscriptio, durch die man sich
ohne Gerichtsurteil fremdes Gut aneifié§§ 43-47a: Hier spielt Cicero mit den Angsten
aller Besitzenden) ; es sei 2. sinnwidrig formul{@§ 47b-50af*und zwar 3. so, dass es sich
selbst aufhebe (§ 506Y. 4. es sei eine unzulassslge per saturanf50c-53aj*.
Entscheidend flr die rhetorische Plausibilitait@esamtpartie (88 43-103) ist dann aber das
letzte Argument, daR namlich'® das Gesetz mit Gewalt durchgebracht worden séi {53
Zwar muss Cicero einrdumen, dass die Abstimmurasséliedfertig verlaufen ist
(nach 8 53b gab es weder Steinwirfe noch sonstgefikeiten), aber in meisterhaft
suggestiver Darstellung, die auch seine als Zaizekundigen Horer tberzeugen musste,
gelingt es ihm, die Atmosphéare von Angst, Terrad latenter Gewalttatigkeit wieder ins
Gedachtnis zu rufen, die in der Zeit nach der Pigrawung der erstelex Clodiageherrscht

181 Ciceros Argument ist bis heute umstritten; vgthln BleickenLex publica: Gesetz und Recht in der
rémischen RepubljiBerlin 1975, 198 ff., Bergemann (wie Anm. 1) 6Buhd die bei Classen (wie Anm. 1) 239
Anm. 72 angefuhrte Literatur.

182 Ciceros scheinbar tiberspitzfindiger Protest gagEINTERDICTVM SlBtatt des ,korrektenVT
INTERDICATVRvgIl. zum Sprachlichen Nisbet [wie Anm. 1], ,AppeéxdV*, S. 204 f.; unverstandlich ist
Classen [wie Anm. 1] 241) ist nicht grundlos: Mt INTERDICATVRwére die Achtung erst durch das zweite
Gesetz erfolgt; durcWT INTERDICTVM SlTvar ausgedrickt, dass sie schon durch das erseazGes
ausgesprochen war, mithin jetzt nur bestatigt werdasste: Somit war festgehalten, dass Cicero ceingh
echte, namlich allgemeirex geachtet worden war, nicht (wie er es jetzt dagetlgst sucht) durch ein speziell
auf ihn gemiinztes, illegal@siuilegium So ist es auch sinnvoll, dass Cicero zunachstrgdgriuilegiumder
zweitenlex (wo er so tut, als sprache diese die Achtung audgstiert, dann erst gegen die Formulierung dieser
lex (aus der erhellt, dass eben dies nicht der Fall ist

183 Das (von Classen [wie Anm. 1] 242 m. E. falschrimitie) Argument ist schier sophistisch bzw.
paralogistisch. Auch wenn es in der Tat richtig vamss Cicero keinen Senatsbeschluss gefalschi heats
(paceClassen) durch das Verhalten des Senats bei Civertieibung und bes. Rickfiihrung eindrucksvoll
bestatigt wurde, wurde damit das Gesetz natirlicht mufgehobenrQVOD[!] M. TVLLIVS FALSVM SENATVS
CONSVLTVM RETTVLERIZum Konjunktiv der inneren Abhéngigkeit richtigset [wie Anm. 1] z. St.,
anders Moreau [wie Anm. 23] 473 Anm. 51) nennt hahe Bedingung fiir die Gultigkeit des Gesetzes,
sondern begriindet, warum es gegeben wird; schivarlidcRecht Uibersetzt Fuhrmann (wie Anmqapdmit ,in
Anbetracht der Tatsache®, vgl. Moreau a. O. 473.

164 Keineswegs protestiert Cicero in § 51 dagegers G4sdius ,die Uberwachung éffentlicher Arbeiterdutie
Anbringung einer Inschrift [...] zu einer Pliindegwon Ciceros Haus werden lie* (so sonderbareewneis
Classen [wie Anm. 1] 242 f. mit Anm. 83, die Classé&uffassung im Grunde widerlegt; er meint viethme
dass diese Dinge nicht in eifek de exiliostehen dirften (wobei stattim aliud mit Shackleton Bailey [,More
on Cicero’s Speeches (Post ReditunijSPh89, 1985, 141-151, dort 143u lesen ishon aliud oder

eventuell auch s&>num<an> aliud). Ebenso wenig greift er Clodius dort an, weilsgie(Classen a. O. 243) ,die
Maflnahmen, um die es in diesem Verfahren gehtM@idnung des Hauses, die Errichtung eines kleinen
Tempels [...] und die Weihung einer Statue, aus sefmeil3 umstrittenen zweiten Gesetz abgeleitethab
vielmehr weil diese MaBnahmen ebenfalls nicht idehtseien mit dengquod de me ipse nominatim tulidi 52
am Ende), also der Achtun@lassen hat sich hier (wie MacKendrick [wie Anm15D zu §§ 50b-51: ,The bill
[...] did not entitle him to despoil Cicero’s prapg) von Nisbets (wie Anm. 1) Klammerzusatz zug 35 —
vorher ist dieser korrekt - verwirren lassen urchhbeachtet, dass der ganze Abschnitt 50c-53 ddergpruch
zurlex Caecilia et Didigbzw. das Verbot eines Gesetzes betrifft, das ddusdammenfassung von nicht
zueinander Gehoérigem die EntscheidungsmdglichlesitAbstimmenden unzulassig einschrankt (glanzend
erlautert von Cicero in § 53a): So kdnnte man yeekonstruieren, dass jemand mit Ciceros Achtung
einverstanden sein, aber z. B. die Errichtung deertasheiligtums missbilligen wiirde. Auch das @icero
selbst fiktiv erdachte Beispiel (8 BRiid? si eidem egsist nur dazu bestimmt,,die Gesetzwidrigkeit jedes
Sammelgesetzes* (so richtig Classen a. O. 243utlarzkeineswegs ,den politisch interessiertengégibssen
zu mancherlei Spekulation anzuregen” (so unricBtagsen a. O.). Cicero will mit diesen Einwandeideve
gegen den Inhalt des Gesetzes noch gegen dieiAer genwendung protestieren, sondern nur die Sclgldit
seines Zustandekommens beleuchten. Aber das talus sachbezogen, und von ,immer weitlaufiger
werdenden Erdrterungen” oder der Gefahr, ,durch fllzu ausfuhrliches Abschweifen zu langweileteozu
verargern“ (Classen a. O.) kann wirklich keine Reeia.

185§ 50cquot modis doceo legem istam, quam uocas, noregsaerkniipft die vorhergehenden vier
Argumente mit dem neuen; unrichtig Classen (wie Abjr242 Anm. 80.
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haben mus&® Ciceros eigenatliscessusder hier zunachst fast beildufig und unter amere
Vorzeichen — es geht ja um die Legalitat der emisigmderiex Clodia -gerechtfertigt wird
(88 57 f.), erscheint, nicht vollig zu Unrecht, Blsweis fiir die einschiichternde Macht, die
Clodius seinerzeit durch die Rekrutierung paradrisichercollegia durch sichtbare
Waffentransporte und vor allem durch das (von destdchenen Consuln gedeckte, ja
unterstitzte) drohende Einschreiten gegen alle Dstretionen fur Cicero austiben konnte
(88 54 f.). Allmahlich und kaum merklich verlasst€ro dann nach dem in § 58
vorgetragenen Argument, dal3 er nicht vor einemdanzsondern vor den dabei zu
erwartenden physischen Angriffen auf sein Lebeiogeh set-®’ das vorgebliche Beweisziel
(néamlich dass die zweitex Clodianur mit Gewalt habe durchgebracht werden konrten):
beschreibt die Grausamkeirdelitas®® seiner Feinde, die sich noch nach déstessusn
seiner Familie (8§ 59) und seinem Haus (88 60 fspatobt hatten, nicht aus Habgier, sondern
aus schierem Hass (§ 61) — hier schwebt das urgiictia Beweisziel noch vage 6t — und
den Edelmut eben diesdscessusdurch den Cicero als stellvertretendes Opfer oder
Sundenbock alle Gewalt der Bsen auf sich gezogdnatatt mit dem Staat zu fallen, ihm
durch seinen Fortgang das sonst unvermeidlichev&igie3en erspart habe (88 62-65).

Man muss sich klarmachen, dass diese Partie (&pgewissermalden unter falscher
Uberschrift”® die eigentliche Gegenversion zur Darstellung desls aus der Sicht des
Clodius enthélt (einer Darstellung, die bei Cickigr nicht einmal mehr als zu widerlegende
deutlich wird)** Fur Clodius war Ciceros Weggang, den er als Realktuf seine ersiex
schilderte, das Schuldbekenntnis des manifestebr¥eners; fur Cicero, der dieksx
unterschlagt und dafir eine Atmosphare zunehmeadesalttatigkeit beschreibt, stellt er
einen, dedeuotioder Decii (8 64) vergleichbaren, Opfergang destStegers dar. Und wie
Clodius aus seiner Version das moralische Rechtliauimstrittene Dedikation herleiten
konnte, so macht Cicero durch die seine das Redlsesn ihm schméhlich geraubtes Haus
geltend. Mit Grund hat er gerade diesen entschdetefeil der Rede mit den betérendsten
Mitteln seiner Uber alle Farben damridentiaund alle Kiinste der emotionalen Psychagogie
gebietenden Sprachkunst ausgestaltet: Das Genndldiessen Hintergrund er die im hellen
Feuerschein seines angezindeten Hauses schmauseddarErinnerung an den
leibhaftigen Catilina schwelgenden Consuln mak2§ in dessen Vordergrund er sich selbst
darstellt, wie er, die Fackeln und Pfeile der Béaehsich ziehend, wie ein heiliger Martyrer
oder Schmerzensmann die Stadt verlafit (8 63), getwdr Grandiosesten, was er je
gesprochen und geschrieben hat.

Wenn Cicero im Folgenden andeutungsweise zeigtfukdr unduis der Bosen durch
das Verbrechen seiner Vertreibung an Dynamik venldratten (so ausdrtcklich § 64

186 7u stark vereinfacht Classen (wie Anm. 1) 245:pDéachweis, dal auch das Gesetz unter
Gewaltanwendung eingebracht wurde, muf3 Cicerodatigs schuldig bleiben; doch kann er hoffen, da3 di
seinen Horern entgeht [...]"

187 statt des sinnlosean, si ego praesens .~2eine mitan eingeleitete Frage miisste den vorausgehenden Satz
begrinden (anders Ubersetzen Fuhrmann und ShatBattey [wie Anm. 1], deanganz unterschlagt)ist
(mit Lehmann)at, si eqszu lesen; am Satzende vielleicbbnsulum<nun® corpori meo pepercissent?

188 Die sorgsam gewahlte Vokabel — mitidelitasbezeichnete man ja in der Polemik gegen Cicercedess
Verhalten gegeniber den Catilinariern — erschéimtmal in den 88 58-62.

169§ 58 Ende: Dierudelitasder Feinde nach Ciceros Weggang lasst auf ihre gnigtere vorherige
Bereitschaft zur Gewalttatigkeit schlieRen.

9 Nur das von § 53 bis § 68 immer wieder sorgsaratieqie Stichwortis schafft den vagen Eindruck
geistiger Stringenz und tauscht Uber die Unzugghkéii zumal der 88 62-64 hinweg. Pauschal richtig
konstatiert schon Classen (wie Anm. 1) 247 zu ihpéargessen scheint das Gesetz des Clodius [...]".

" sachlich gesehen wiirde sie in die Refutatio gehdvas aber eben verborgen wird: Cicero folgt seiaech
sonst nachweisbaren Prinzip, etwas insgeheim sohhdehandeln, bevor er ausdriicklich darauf zu sgrec
kommt.
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Endé’?), so steht das fast in geradem Widerspruch zupriimglichen Beweisziel, wonach
doch zu zeigen ware, dass die zwhateClodia(die ein geraumes Stlck nach ddiscessus
beschlossen wurde) durals durchgebracht wurde. Erst mit Schilderung der Eisgg, die
auf den 1. Januar 57 folgen (88 68 ff.) — die ag$agemiedene chronologische Darstellung
erweist sich vondiscessuan doch wieder als glunstig — lenkt Cicero den Gleglaaurtick
zum Ausgangspunkt: Bei allen Verhandlungen im Serdié ja dem Verbot der zweitégx
Clodia zuwider stattfanden (88 68; 70 f.) — sei immer kjawesen, dass das Gesetz als null
und nichtig zu betrachten sei; auch die aus Oppi#is- und Sicherheitsgriinden
beschlossene Befragung gemtificesin Sachen der Dedikation habe dessen Legalitat nich
impliziert (§ 69)! Dieser mit Absicht schwammig foulierte Gedanké’® der uns
schlaglichtartig noch einmal einen Hinweis darabft,glass Clodius durch seitexin der

Tat zur Dedikation ermachtigt waf* zeigt zugleich wiederum auch aufs deutlichste, wie
gering die sachliche Relevanz von allen Ausfuhran@eeros tber die Nichtigkeit des
~Exilgesetzes" (88 43-71, in weiterem Sinn: 88 4B)lsein muss. Natlrlich hatte der Senat
wie schon eindeutig durch seinen Beschluss eigensizu gebendéex de redity' ™ so auch
dadurch, dass er Uberhaupt ein Gutachtempaletificesiiber Ciceros Haus anforderte, dieses
Gesetz in gewisser Weise anerkannt. Jedenfalls Bgttvare das Gesetz ungiltig, leichter
selbst die Annullierung der Weihe aussprechen kdnseh er dagegen das Gesetz fur gultig
an ergab sich in der Tat das sakralrechtliche Brmbfur das die Priester zustandig waren: ob
trotz lex die Dedikation fur ungultig erklart werden kénneeridoch war diese Partie fur
Cicero, wie wir gesehen haben, entscheidend wichtrgden tieferen, eben den moralischen
Anspruch auf sein Haus zu begriinden: Sisoessusdurch den Cicero das Haus verloren
hatte, war, so hatte er gezeigt, kein Schuldbekesirdondern ein Opfer um der
Allgemeinheit willen. Was er fir diese aufgegebattdy sollte sie ihm zurlickerstatten.

Zur Refutatio im ersten Hauptteil dérgumentatio: Rechtfertigung ddgscessusind Binnenepilog (88 72-
103)

Ciceros folgende ausfuhrliche Replik (88 72-99) @erh von Clodius erhobenen Vorwurf des
exsul- in Rom ja tatsachlich ein Schimpfwf trotz Ciceros feiner Bemerkung (§ 72):
ipsum per se nomen calamitatis, non turpitudinknnen wir darum nicht vollig wirdigen,
weil uns die Argumentation des Clodius hier nur ZLgil kenntlich ist. Sicher durfte sein,
dass er den Vorwurf aus dafiscessugnicht etwa dem ,Exilgesetz*) herleitete; unklar
bleibt, wie weit er bzw. mit welcher genaueren Begiung er Cicero (trotz déx de rediti

als einen, der immer no@xsulsei, d. h. sein romisches Burgerreditifas) und damit auch
den Anspruch auf sein Eigentum verloren habe, higian(s. oben 27).1"" Jedenfalls lasst

172 Cato (§ 65) wird durch den Schein einer Ehrunghiniwie Cicero, durch blanken Terror entfernt; bei
Pompeius (88 66 f.) sind die noch stattfindendeedesindlapidationes Ergebnis eineuis|...] distracta et
exstincta die friher al®riens et congregatangleich machtiger gewesen sei. Zu stark vereinfatdssen (wie
Anm. 1) 247: ,daf3 Clodius [...] Uberall Gewalttat @ewalttat reihte” (fir Cato geradezu falsch).

1731...] non quo dubitaret quin ab isto nihil legibus, niteligionibus, nihil iure esset actupn.]; Cicero wagt
doch nicht zu sagen, was von der Logik eigentliébrdert wére: [...Jguin illa lex nulla esset

4 \are dies nicht der Fall, wére ja nicht einzuseleeaso Cicero iiberhaupt diese Absicherung macht.

175 Diesem Gedanken, den Cicero explicit gar nichkamimen lasst, versucht er durch das feine spraehlic
Argument entgegenzuwirken, in dek de reditusei nicht verfiigt worden (8 710t mihi Romam uenire liceret
dies hétte laut Cicero ein Eingesténdnis der L&dliedeutet -, sondenmt, ueniremDer subtile Abschluss einer
letztlich kaum haltbaren Argumentation!

178ygl. oben Anm. 106.

17 Es ist also wohl nicht nur so, dass sich Cicemziden Vorwurf des Clodius ,besonders empfindlich
getroffen und in den Augen der Ofentlichkeit wirksmoll herabgesetzt fuhlt, wie Classen (wie Ann251
annimmt, der sich tUber die Ausfihrlichkeit von CaeDarlegungen in diesem Punkt (S. 252: ,langatumid
unergiebig“) wundert.
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sich der Vorwurf, wenn man den Argumentationszusanirang des Clodius, der ja in
Ciceros Darstellung nie sichtbar wurde, aul3er Ais$dt, einigermaf3en widerlegen. Cicero
macht es mit dialektischer Feinhaksiliumsei entwedepoena peccat- das werde in
seinem Fall widerlegt durch die ehrenvollen Bess$divon Senat, Volk usw. bei seiner
Ruckkehr (§8§ 73-76)°— oder abepoena damnatbzw. iudici:*’® Dazu hétte es aber einen
Prozess gegen Ciceros geben muissen (8 77) unbewkapital Verurteilten, die willentliche
Aufgabe des Biirgerrechts, verbunden mit demiendi soli causaollzogenen Ubertritt in
eine andere Birgerschaft (8§ 78); grundsatzlich k@in Verlust des Birgerrechts nicht
gegen den Willen des Betroffenen erfold&hauch nicht durch Volksbeschluss (§§ 78-81),
ganz zu schweigen von dem Gesetz des Clodius,jm&xi Ciceros ja nicht einmal verflgte
(8 82). Cicero untermauert seine scharfsinnigerielgangen durch Beispiele historischer
Personlichkeiten, die in einer Cicero vergleichbegB@uation entweder Uberhaupt nie als
exsuledezeichnet oder nach ehrenvoller Rickfihrung miogtir mit diesem Schimpfwort
bedacht worden seien (§§ 83-8PBei ihm, gegen den Clodius gemietete Séldlinge und
Gewalttater mobilisiert habe, kbnne von einer \&@biung durch das eigentliche Volk, das
immer auf seiner Seite gewesen sei, nicht die Reie(88 88-90).

Dies leitet nun Uber zu einer nochmaligen Rech¢fenty desliscessusdie aber
zunachst sonderbar schwachlich auszufallen sc{&8rf?1-92a): Cicero sagt namlich, das
Vorige assoziativ weiterfihrend, auf das Volk h&ttesich seinerzeit selbst gegen Clodius
stiitzen kdnnen; und nur die Gegnerschaft aucheldeb Consuln habe ihn vom Widerstand
abgehalten. Im Ubrigeerant eo tempore multa etiam alia metuend&Varum redet er so
zaghatft Gber ein Ereignis, das er vorher bereitslem Opfertod der Decii verglichen hat?
Ich antworte: Weil die eigentliche Verklarung abscessusioch aussteht, weil sich Cicero
dazu aber das Stichwort erst vom Gegner liefernlasll.

Clodius hatte Cicero mit ironischen Bemerkungesauer ,unertraglichen
Selbstgefalligkeit” in Sachen des ,Exils" gehangsltoben S31). Cicero, der nun, nicht
unnatarlich, an dieser Stelle darauf zu sprechennkb(88 92 ff.) — war nicht der soeben
vernommene hochst bescheidene Ton geradezu seh@egenbeweis gegen das von
Clodius vorgeworfengloriari? -, Cicero also behauptet, dass er nur unter gpoézhem
Zwang (8§ 93coactus ac necessajisich selber rihm&? sowohl beziiglich seines
Consulatsjahrs (wo man ihanudelitasvorgehalten habe: § 94) als auch im Hinblick auf de
discessusden man ihm neuerdings zum Vorwurf mache: Diegei@ jenem) kénne er nicht
sine mea maxima laudmtgegnen (8 95). Wenn Cicero nun die von ihm abgeén und als
unsinnig bezeichneten Méglichkeiten, seigkstessugu erklaren, noch einmal Revue

81n § 76 Ende wird noch einmal kurz déscessusnit dem in §§ 62 ff. ausgefiihrten Gedanken vertoértr]

und dabei beildufig schon das spater triumphal espsglte Motiv depatria bis seruatgvgl. S35 zu § 99)
eingeflhrt.

179 at fuit iudici (§ 77) ist fiktiver Einwand Ciceros, der sich aes Bartitio in § 72 ergibt; es handelt sich
schwerlich, wie Classen (wie Anm. 1) 251 anninmumt, einen ,gegnerischen Einwand": Durch nichts deute
Cicero an, dass Clodius seine zwéiteals ein Gerichtsurteil Gber Cicero interpretigitta (obwohl eine solche
Argumentation vielleicht denkbar ware).

180 Djes wird von den heutigen Rechtsautoritaten (digl.bei Classen [wie Anm. 1] 250 Anm. 103 angetiihr
Literatur) allerdings bezweifelt und scheint vdeadl dem in Cic. de or. 1, 181 berichteten Fall zu
widersprechen.

'8 Das in diesem Zusammenhang fast nur beilaufiggge$8 87)afui simul cum re publicgibt einen
interessanten Hinweis darauf, wie Cicero — bez&nbarweise ergtost reditum(zuerst p. red. in sen. Ego

una cum re publide— darauf kam, sich selbst mit dem Staat zu ifieigien (vgl. Habicht [wie Anm. 17] 65,
vgl. 119): Er konnte dann namlich gar nicht, wiedius vorwarfexsulgewesen sein, da er ja den Staat mit sich
mitgenommen hatte. (Genese und Geschichte diegstélang, die naturlich komplexer ist, miisstenrabe
ausfuhrlicher behandelt werden.)

182 Classen (wie Anm. 1) 253 f. erkennt nicht, dash sieser Gedanke bis zum Ende von § 99 durchgjeén
Vorwurf des Selbstlobes glaubt er leicht beiseitdeben zu kdnnei); so dass ihm der innere Zusammenhang
des Abschnitts, den er als quasi beliebige FolgeBmgegungen behandelt, engeht.
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passieren lasst, erscheint das erste und einzig@iMeinen Augenblick die Version, auf die
sich Clodius gesttitzt haben muss und die auchrigeteem Vorwurf desxsulgesteckt hat:
quid enim, pontifices, debeo dicere? peccatine @enia me profugisse®/orauf Cicero

nicht mehr entgegnet alat id quod mihi crimini dabatur non modo peccatuom erat, sed
erat res post natos homines pulcherrirdad dann nach noch kirzerer Widerlegung der
schon behandelten Alternativen (Angst vor Proz&ss?gelnde Unterstiitzung? Todesangst?)
gibt er jetzt zum zweiten Mal, aber diesmal angdstematisch richtigen Stelle — denn
nunmehr steht ja in der Tat ddiscessusnicht die Rechtsgultigkeit der zweitkx Clodia

zur Debatte (vgl. oben 81 zu 88 62-64) — die Begrindung fur seinen Fortgdregzugleich
ein Musterbeispiel fiur die von Clodius soeben geri&glbstberiihmung darstellt (nach guter
Rhetorenregel der Ironie mit volligem Ernst, hiegar mit besonderer Lautstarke,
entgegnentf): Als in ihm und durch ihn, sagt er, alle staaigenden Kréfte todlich bedroht
gewesen seien, habe er Rom verlassen, weil im soassweichlichen Burgerkrieg eine
eventuelle Niederlage der Guten das Ende des Stedésitet hatte (§ 96).

Diese Partie ist eine gewollte Dublette zu derger Rechtfertigung dediscessusls
eines stellvertretenden Opfers (88 62-64), einel@tebauch darin, dass sie machtig auf die
seelische Erschitterung der Horer abzielt. Wahadred dort die Bewunderung ftir Ciceros
die Gewalt des Bosen auf sich ziehende, ja siersogke Verbannung mit sich mitziehende
Heldengrol3e im Vordergrund stand, ist es nunmehHeiftigkeit seines Leids, die Gewalt
des Seelenschmerzes Uber das in und mit der H¥fenlatrene, die nach Mitgefuhl,

Mitleiden verlangt (8 97)accepi, pontifices, magnum atque incredibilem daiornon

nego®* neque istam mihi adscisco sapientiam quam nominuthe requirebant, qui me
animo nimis fracto esse atque adflicto loquebantdenn nicht gerade weinend, so doch den
Tranen nahe, spricht Cicero, der hier schon fagdds beriihmtem Abschied aus RSt
erinnert, weiteran ego poteram, cum a tot rerum tanta uarietateligwer, quas idcirco
praetereo quod ne nunc quidem sine fletu commem@®@ssum, infitiari me esse hominem et
communem naturae sensum repudidiééhige Zeilen spater fallt die schon hier
vorschwebende ciceronische Lieblingsvokdhehanitas®® die in diesem Zusammenhang
einmal, ganz ohne humanistische Nebentdne, nukdaschsein in seiner Schwache
bezeichnet. Da man kaum zugleich im selben MalReuBderung fur Tapferkeit und Mitleid
fiir Seelenweh erregen kann, war die Dublette fastendig*®’ Dort forderte diauirtus ihre
Pramie, hier verlangt vor allem diemanitashr Schmerzensgeld. Und es ist auch klar,
warum Cicero gerade die zweite, ,menschlichere‘siter an diese zweite Stelle riickt: Hier
galt es ja auch gegen Clodius zu zeigen, dasdbast secht hemmungslos sei in seiner
Selbstglorifizierung, bereit sogar Schwéachen zukageln ergreifenden Formulierungen
schildert Cicero, der sich die menschliche Empfamdeit nun aber doch auch geradezu als
Tugend anrechnet — denn nur das Leid Uber das Medanache den Verzicht zum Verdienst
(88 97, 98) -, den Schmerz seimgscessusn Formulierungen, die beinahe den Abschluss

183 § 96quam possum maxima uoca dreiRt wohl, dass Cicero nicht nur von gemtifices sondern der
gesamten Zuschauermenge gehort werden will (s. 8b8n Solche Vortragsbezeichnungen kénnten
moglicherweise erst nachtraglich zum Nutzen datistenden Jugend, die auch etwas lber Cicatslernen
will, eingefugt sein.

184 Auch aus rhythmischen Griinden atque incredibilem dolorenware ein Hipponacteus am Satzende -
scheint mir diese Interpunktion naturlicher als diée Herausgeber.

185 Trist. 1, 3, 1-4Cum subit illius tristissima noctis imago, / quothnsupremum tempus in urbe fuit, / cum
repeto noctem, qua tot mihi cara reliqugl. cum a tot rerum edjs./ labitur ex oculis nunc quoque gutta
meisVgl. Ernst DoblhoferExil und Emigration: Zum Erlebnis der Heimatfermeder romischen Literatur
Darmstadt 1987, 74 f. (der auf weitere Paralleliszhen Cic. dom. 97 f. und trist. 1, 3 hinweist).

186 Schon zusammenfassend gewiirdigt von Otto Hiltkeuntumanitas Reallexikon fur Antike und
Christentuml6 (1994), 711-752, dort 726-730

187 Zu Unrecht spricht also Classen (wie Anm. 1) 2®h hier von einer ,Darlegung, an der nichts neu
erscheint”; Cicero misse sie an dieser Stelle gelgaer sich nun den Problemen seines Hausesevidwil“.
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einer mit dem jahen Sturz und Auszug des Heldeerteh Tragodie bilden kdnnten (8 98):
[...] ea quae capta urbe accidunt uictis stante urbe uparpeti et iam se uidere distrahi a
complexu suorum, disturbari tect¥,diripi fortunas, patriae denique causa patriam ipsa
amittere’®® spoliari populi Romani beneficiis amplissimis, gcipitari ex amplissimo
dignitatis gradu, uidere praetextatos inimicos nomdmorte complorata arbitria petentis
funeris: haec omnia subire conseruandorum ciuiumseaatque id dolenter, cum Si%non
tam sapiens quam ii qui nihil curahit sed tam amans tuorum quam communis humanitas
postulat, ea laus praeclara atque diuina €3ie letzten, in der Tat ruhmredigen Worte bilden
dann zugleich auch schon einen Ubergang zu derdfomit der Cicero seine
staatsméannische Leistung, hier unter scharfer, ddranischer Polemi¥ gegen den ihn
verspottenden Clodius — der ihn ja Uberhaupt zsetieSelbstlob genétigt habe -,
zusammenfasst (8 99)ua re dirumpatur licet ista furia atquepestis patriag, audiet haec
ex me, quoniam lacessiuit: bis seruamem publicare, qui consul togatus armatos uicerim,
priuatus consulibus armatis cesserim.

Mit dieser zweiten, die erste erganzenden und igteriden, Verklarung des
discessuscheint Ciceros Rede an ihr Ende gekommen, undkaram sagen, dass er
nunmehr, zusammenfassend an die Richter appelliegemadezu eine pompdse Peroratio
simuliert (88 100-103): In ihren Handen, sagtiegé nun die Entscheidung dariber, ob seine
Leistung tatséchlich die gebotene Anerkennung fintesein von Volk und Senat
beschlosseneeditusein wirklicher und endguiltiger sei. Miusste er déi®nhalle mit dem
Namen des Clodius und seinem Libertasheiligtundaui eigenen Grundstick ertragen, ein
ewigesmonumenturseines Schmerzes (88 100, 103) — den er ja soasehreben hat -,
dann ware seine Rickkehr nur epeena sempiterndann wére es besser, auszuwandern
und, wie von Clodius falschlich verhéhnt, in WagitfeExulantzu werden (§ 100):
demigrandum potius aliquo est quam habitandum iorba in qua tropaea de me et de re
publica uideam constitut&® Aber Cicero glaubt zu wissen, dass, wie er seflasguch die
pontificeses wiinschten, die unselige Séaulenhalle niedefzemenit eigenen Handen (8 103):
»Ihr kénnt es, nicht mit den Handen, wohl aber eniter mutigen Entscheidung!“ — diesen
Satz erwarten wir als Schlusssentenz, denn Cicdrddn Anschein erweckt, als sei nunmehr
alles Wichtige schon gesagt. Aber er kommt nicle, wir schon sahen (s. oben2b); der
Schluss war, wie die Musiker sagen, ein Trugschldgsero muss zu dem uberleiten, was
sachlich das Entscheidende, fur ihn freilich daangrenehmste ist: die Gultigkeiter von
Clodius nach Gesetzesermachtigung vollzogenen Bedik

Zum zweiten Hauptteil der Argumentatio: Die Unggheit der Dedikation (8§88 104-141)

Erst wenn man die Klaglichkeit von Ciceros Rechspanch erkannt hat - was hatte er denn
viel mehr aul3er dem hochst anfechtbaren Prazedetiefalem Cassius im Jahr 154
verweigerten Weihung? (s. obenl3, 21f.) -, kann man die Brillanz seiner gerade an

18 Die Zerstérung des Hauses war oben (§ 62) nicktoser des Schmerzes, sondern Indiz fiir die GréRe d
Gewalttatigkeit(uis), die Cicero auf sich zog.

189 Eine der seltenen Formulierungen, wo Cicero sctemauf das Paradoxon abzielenden Pointenstil der
Augusteer- bzw. frilhen Kaiserzeit vorwegnimmt.

1% Nach eigener, héchst unsicherer Konjektur: Ubfertdstatque ita cum dolenter adsis.

1 Wohl ein Seitenhieb auf dapatheiader Stoiker, im Sinne der peripatetischen Metribjgatvgl. unten
S.42f1.

192ygl. Dem. de cor. 21 (Alfons Weisch8iceros Nachahmung der attischen Reditt=idelberg 1972, 81):
Insgesamt spielt die Demosthenesnachahmung geratieser Rede (vgl. oben &.noch eine auffallend
geringe Rolle.

193 Dje Vvariation eines Motivs des Prooemiums (s. 0Be28) wird hier in scheinbarer Ringkomposition wieder
aufgenommen.
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schwéchster Stelle triumphirenden Redekunst windi§ein leitendes Prinzip ist es, ebenso
wie er schon im Gesamtplan der Rede die Dedikatdgeschoben hatte (um zunachst vor
allem alle Sympathien auf die eigene, alle Antipatlrauf die Politik des Gegners zu ziehen),
so auch nunmehr das Cassiusgutachten, als dereimsobn Trumpf in seiner Hand, nicht
sofort auszuspielen, sondern allererst den Unmett die von Clodius vorgenommene
Dedikation zu schiren. Es ist geradezu staunenstass Cicero es fertiggebracht hat, trotz
aller Emotionalitat der Rede, gerade dieses jatmaghsachlich wichtigste, sondern auch ihn
personlich am tiefsten beriihrende Ereignis, nfitaaer Okonomie der Mittel bis auf § 103
aufzusparen? wo es im Nachsatz plétzlich wie ein letzter Traglscheint, mit dem Clodius
seine Machenschaften vor dem Walten der Gereclitigiteen will: sie die castissimi
sacerdotis superstitiosa dedicattanan erinnere sich, um die von Ironie triefende
Formulierung zu wirdigen, an das der Rede vorhenggene salbungsvolle Bekenntnis des
Clodius zur romischen Religion!

Sogleich setzt Cicero gegen dies und die Dedikatien in diesem Zusammenhang
gravierendsten Vorwurf, den er gegen Clodius iihgrhin Reserve hat: sein Sakritégim
Haus des Pontifex Maximumeim Bona-Dea-Skandal des Dezembers 62, wo iheinur
bestochenes Gericht vor der Verurteilung hatte begvakonnen. Auch ihn hatte er, um sein
Pulver nicht friihzeitig zu verschiel3en, aus dendrigen Rede wohlweislich fast ganz
ausgeklammert?® jetzt bringt er ihn mit sarkastischem Hohn (§ 1®)bliusne Clodius, qui
ex pontificis maximi domo religionem eripuit, isnteam — intulit®®” huncin uos, qui estis
antistites caerimoniarum et sacrorum, auctorem highet magistrum publicae
religionis2Und zum Zeichen der &ulRersten, geradezu heiligggbEmg gebraucht er — nun
ebenfalls zum ersten Mal in der Rede — die Aposed}s in der Form des Gebets (das héchst
sinnvoll dieses letzten Teil er6ffnet, wo es dectanaclde iure religionisgeht, und der Ton
sich dementsprechend helat)di immortales — uos enffii haec audire cupio — P. Clodius
uestra sacra curat, uestrum numen horret, res ormuaimanas religione uestra contineri
putat!,**® was wiederum ein ironischer Widerhall clodianisdRermulierungen sein muss:
Clodius k ann nicht Sachwalter der Religiomsegeine Sorge um die Heiligkeit der
Dedikation ist nur die geheuchedailis superstiticeines zutiefst unfrommen Menschen (88

194 Die beilaufige Erwahnung in § 51zé&hlt hier nichSchon dieses eine Beispiel miisste Anlass gefaesn,
landlaufige Urteil, wonach sich Ciceroe domo su&on seinen Gefiihlen beherrschen lasse (vgl. ob&) S.
neu zu tberdenken.

19 Dasnefaswar seinerzeit von den gutachtengemtificesfestgestellt worden (Att. 1, 13, 3).Vgl. zur ganze
Affére etwa Drumann / Groebe (wie Anm. 17) Il 17861 zuletzt H. H. J. BrouweBona DeaLeiden u. a.
1989, 144 ff. (mit Kommentar zu den Cicerozeugm}sg63 ff.; Mitchell (wie Anm. 17) 83-86 (mit LJt.

19 vgl. imerhin die knappen Anspielungen in § 77 &®@0 (auf den Prozess); nicht einschlagig ist § 35
angefihrt von Brouwer (wie Anm. 195) 158 (der Nisll€ommentar nicht zu kennen scheint). Schon istesp
der Seitenhieb am Anfang von § 110.

197 Der Klauselrhythmus legt nahe, dass Cicero vor dienfPointe konstituierendeémtulit eine kleine Pause
macht und so jedenfalls die Synaloiphgam) intulit (was Hypodochmius ergabe) vermeidet.

198 Die nachsten Apostrophen gehen an Q. CatulusSdan (§ 113: einst hoch favorisierter Kandidatdwsi
Wahl zum Pontifex Maximus) und den Vater (§ 114dtrer der nunmehr umgestalteten Porticus), beatems
Verstorbene, so dass der Ton entsprechend hodbiéstetzten Apostrophen enthélt das Gebet an die
Capitolinische Trias, die Penaten und die (demiRonMaximus verbundene) Vesta (§ 144).

199 enimerklart wohl die Lautstérke. Die Parenthese gilst mebenbei eine Erklarung dafiir, warum in Gebeten
und Hymnen, der sonst nachgestellte Vokativ reg@lgréorangestellt wird: Es geht darum, allererst Hanal
zu den (abwesenden und nicht von vorneherein zatdérg Gottern zu 6ffnen.

29 pas Trikolon umschreibt treffend die Quintessetessen was in Rom Religiositat ist: korrekter Kt
Gotterfurcht (2) bzwdeisidaimonigPolybios 6, 56, 7!), Glaube an die géttliche Adicht (3); vgl. har. resp. 19
pietate(1), religione (2) atque hac una sapientia quod deorum numine omigiaggbernarique perspeximus

3).
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104 £.)?® Was kann dann also die Berufung aufldie Clodia— sie wird kurz und tonlos
vorgebracht;tuleram’, inquit, ,ut mihi liceret'(§ 106) — im Munde eines solchen Manns
besagen? Diese angebliche Ermé&chtigung, meint&icarcht als ernstliches Argument, aber
als Mittel zur Steigerung der Indignation — war@tlaufgehoben durch die
Exceptionsklauseki quid ius non esset rogari, ne esset rogaf§td67°% sie konne
unmaoglich dem Willen der Gotter, die in Ciceros Blgar nicht einziehen wollten,
entsprochen haben (§§ 107-109) — umso wenigesailk bei der aufgestelltéibertas?®®
Uber deren Herkunft Cicero grof3e Recherchen artjgstben will, um die Statue vom
Grabmal eines griechischen Freudenmadchens h&gilELQ-114). Nicht genug mit der
Emporung dartiber, wie Religion hier skrupellos 2d@rkzeug personlicher Rache erniedrigt
wird: Rache ist immerhin in vorchristlichen Zeitetwas Legitime$®* und so liefert Cicero

ein zweites, hasslicheres Motiv nach: Letztlicltké® hinter der Weihung nur die exzessiv
luxuridsen Bau- und Wohngeliiste des Clodfisler vom schonsten Platz des Palatin aus —
Cicero benutzt den Neid, der ihm selber hier sengjegenschlug, gegen den Feind — den
Romern imponieren wollte (88 115 f.). Kein Wund#ass sich nur das jungste und
unerfahrenste Mitglied des Priesterkollegiums nei so offenkundigen
Religionsmissbraucfi® hergegeben hat (§§ 117-121) - ein Missbrauch mi€alle der
consecratiader Guter des Gabinius, die weder von Clodius seltsh von anderen fur ernst
genommen wurde (88 122-126).

Alle diese von Cicero mit schéner Mischung vomieound Leidenschaft
vorgetragenen Argumente zeigen, mehr oder auchanpidusibel, dass das Verhalten des
Clodius von durchaus unreligiésen, egoistischeniwatbestimmt ist; sie missen die
pontificeszunehmendbegierig darauf machen, dem Haus segligio abzuerkennen, sie
geben dafiur aber, zumal wenn man den streng fastisahen, auf fehlerfreies Ritual
bedachten Charakter der romischen Religion bedankt) keinen Rechtstitel: Auch die
notorische Ungultigkeit friherer Glterconsecrationesicherlich das ernsthafteste Argument
— bedeutet ja doch wenig, da diese, gewissermdB8eeligiose Improvisationen, ohne den
fur korrekten Verlauf sorgenden priesterlichen Beid durchgefihrt worden waren. Erst, wie
erwahnt, das aus dem Pontifikalarchiv stammendsi@sgutachten kann bei entsprechender
Betonung desominatimdas gewunschte Prajudiz liefern (oben S. )efidiihrt es mit
lange ausschweifender Verzégerung ein, indem diichst Clodius, der mittlerweile als ein
ricksichtsloser Tartuffe enttarnt scheint, denanTat gewichtigen und fur den Rechtsfall
zentralen Satz in den Mund legtedicatio magnam’, inquit, ,habet religioner(® 127: im
Tonfall des wichtigtuerischen DozenteNgch einer kurzen Verhéhnung des neuen
»Religionslehrers” und ,Numa“ — wodurch das zuvaedagte rekapituliert und dabei auch

21 Bei dem im Kommentar von Nisbet (wie Anm. 1) zU@ (monete eum modum quendam esse religionis:
nimium esse superstitiosum non oporyeederierten jahrhundertealten Streit dariiberCalero ein gewisses
Malf von ,Aberglauben” fur erlaubt halten kénne,enohnicht recht beachtet — vgl. immerhin Wolf (wie
Anm. 6) S. 251 -, dass die Stelle ironisch gemisinNach Cicero ist Clodius natiirlich wedeligiosusnoch
garsuperstitiosuser fihrt sich aber so auf, und so sollen ihnRtiester — blanke Ironie bei Cicero und / oder
den Priestern — daran erinnern, dass ,allzugroBerglaube” nicht einmal in ihrem Sinn ist, ohnenieo
gesprochen: dass sie ihn als Heuchler durchscladenh

%2 Nach Cic. Caec. 95 stand diese Klausel, die mawesdich nur auf die Verhinderung von
unwissentlicherimpiety (Strachan-Davidson bei Nisbet [wie Anm 1] zu ddii6. 25) beziehen darf, in allen
rémischen Gesetzen.

203 Je nach Argumentationsbedarf sind es — nach WulessiClodius, versteht sich - die (unbestimmtertjé®o
die in Ciceros Haus einziehen sollen (§ 107), aietibertas die, darin eingezogen, Penaten und sogar Laren
vertreibe (§ 108).

204 auffallend ist die schéne Partie p. red. ad QR& f. iiber seinen Verzicht auf Rache.

25yvgl. oben S.  mit Anm. 46

2% Dieser Begriff des Religionsmissbrauchs, im Praoemeingefiihrt, dann mitsamt der ganzen religidsen
Thematik im ersten Teil suspendiert, wird nun zwhdyrschenden Thema des letzten Teils.
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noch ein Rickblick auf die religionswidrige Adoptigeworfen wird — macht sich Cicero
anheischig, die Ungultigkeit des zitierten Satiggiiesen Fall nach allen Regeln der Kunst —
hier sicherlich seiner eigenen Dialekt¢,nicht der Pontifikaldisziplin - nachzuweiseuid?

in dedicatione nonne et quis dedicet et quid etmodo quaeriturNachzuweisen wére also,
wenn wir, ohne uns von Ciceros Taschenspielertdohgften zu lassen, die Dinge unter der
Zeitlupe kritischer Analyse betrachten: (1) ob @lsdzur Weihung beféhigt war, (2) ob das
Grundstiick geweiht werden durfte, (3) ob die Weghkarrekt vollzogen wurde (vgl.die
Binnenrekapitulation in § 138). Schauen wir dem d¢&=i hier einmal griindlicher als sonst
auf die Finger!

Cicero scheint, mit der Person (1) zu beginneni2@:1quis eras tu qui
dedicabas?Jnd sogleich zielt er versteckt darauf, dass Cledicht namentlich bestellt war.
Wir haben die Stelle zum Teil schon betrachtet floB€2): quo iure? qua lege? quo
exemplo? qua potestat&dweit wird nur erst vage der Eindruck vermittdliss es sich um
ein beispielloses, traditionswidriges VerfahrendianDas letzte der vier Glieder leitet dann
aber Uber zu Ciceros letzlich entscheidendem Pubktt e isti rei populus Romanus
praefecerat™Nun musste Cicero eigentlich nachweisen, dass ddizizrende nur durch
personliche Ermachtigung im Volksbeschluss zur kegehn befugt ware. Einen solche
Behauptung nur aus dem einen, entlegenen Cassagbgen herzuleiten, wagt er nicht:
Eindrucksvoller ist didex Papirig die nun feierlich als ein ,altes tribunizischess6tz*
gegen Clodius herbeizitiert wird und die Uberhaudte moderne Forschung ist hier Cicero
gefolgt — die Grundlage der Beweisfuihrung in dégdaden Partie zu sein scheint. Dass in ihr
nun freilich das entscheidendeminatimfehlt (oben S11), darf dem Zuhdrer nicht recht
zum Bewul3tsein kommen; und so wird der mit demrgetde nur kurz berthrte Punkt der
personlichen Bestellung zunéchst wieder fallenggela und statt dessen plétzlich mit dem
quid des zu weihenden Objektes (oben 2) argumentiegtteRiPapiriasei ja gar nicht fur die
Weihung von Privathdusern, sondern fir (vor allenKirieg gewonnenes) Staatsgut
bestimmt gewesen (8§ 128). Aber auch dieses moglathschon schwache Argument — das
sich leicht gegen Cicero selbst ausspielen f&Rewird nur angedeutet, nicht ausgefiihrt:
Cicero tut, als mache er Clodius grof3ziigigerweis&dnzession, sich Uberhaupt auf ldie
Papiria berufen zu diirfen (was aller Wahrscheinlichkeitmaie der Fall w&f®), und fragt
erneut, wenn auch wiederum nur andeutend, nacpedednlichen Ermachtigung (schon oben
S. 12 zitiert): [...] quae lex lata sit, ut t u aedis meas consecragss.eider gibt nun einmal
der Wortlaut detex PapiriaCicero nicht die Mdglichkeit, gerade diesen Gedanke
energischer zu verfolgen; und so biegt er, nackreinchmaligen Versicherung, dass er sich
im Bereich desus publicumbewege®*® und erneuter Concessio, das Argument vorléufig in

27 Nach orator 16 (vgl. 116 und Wilhelm Kroll [Komm.913] z. St.) muss sich der Redner auf die diiele
Kunst dedribuere in partesserstehen.

208 Richtig Classen (wie Anm. 1) 262 Anm. 139 und @4mBergemann (wie Anm. 1) 50: Man kénnte
umgekehrt argumentieren, ,daf’ dieses Gesetz rerselralle nicht anwendbar war und demzufolge digheé/e
auch ohne Zustimmung des Volkes giiltig sein konnte*

29 Dagegen spricht: (1) die Art, in der Cicero das@e einfiihrt (§ 12dideo enim esse eys(2) der Ausdruck
(8 128)quae si!] tu interpretaris de nostris aedibus atque agrisiser esse eqghatte Clodius das gesagt,
wirde Cicero eheguodstattsi sagen), (3) dass Clodius Uberhaupt von sich amekéhnlass hatte, ein Gesetz
anzufihren, dem er ja entsprochen hatte, (4) dasdsem darum Ciceros Argumentation mit e Papiriaauch
nicht voraussehen konnte: Moglicherweise war gsie uimd vielleicht auch den Priestern gar nicht gedéso
dass Cicero (der den Wortlaut nie zitiert!) ihréenrSumso leichter in die von ihm gewiinschte Riclgtdrehen
konnte. Auf alle Falle profitiert jetzt Cicero dayalass Clodius keine Moglichkeit der Richtigstejumehr hat.
#%neque ego nunc de religione sed de bonis omniutrunesnec de pontificio sed de iure publico dispiier
erste Teil des Satzes, dessen Antithese nichiegisch scheint, soll wohl andeuten, dass die ggrMalistabe
der Religion nicht gelten kénnen, wo diese in gemefahrlicher Weise gegen das Privateigentum nsiduiti
wird; zum zweiten Teil s. oben 22: Vielleicht will Cicero hier auch zu verstehen gabdasgonsecraraind
dedicarezwar nachus pontificiumkeinen Unterschied machen, elag aber naclius publicundie uerba
legitimaverlangt.
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eine andere Richtung (8 129): Clodius habe in sé&xga nicht einmal die legitime Vokabel
consecrargyebraucht (wir kennen die Partie, oberd®ft.), was einen scharfen Seitenhieb auf
die Umstande der Gesetzgebung ermdglicht.- Sotkdmaher durch Ciceros hin und her
springende Argumentation nur der noch etwas unbesié Eindruck entstehen, als gebe es
Unstimmigkeiten zwischen dé¥x Papiriaund der Dedikation des Clodius; der entscheidende
Beweis fir die Ungultigkeit scheint aber noch nigéefihrt.

Es folgt Ciceros subtilster Trick, und mit ihm leata die Forschung bis heute genarrt.
Statt korrekterweise zuzugeben, dass zwaledi®apiriadie namentliche Ermachtigung dem
Wortlaut nach nicht erfordere, dass diese abemrdafinal in einem ungefahr ahnlichen Fall,
dem des Cassius, von den gutachtenmetificesverlangt worden sei — wonach man denn
auch hier so verfahren solle -, statt dieser inTd@micht sehr eindrucksvollen Argumentation
mit einem Prazedenzfall, in dem ja nicht einmakaivieihung aufgehoben wurde (s. oben
S.12), legt Cicero alles darauf an, dex Papiriaselber im Lichte des Gutachtens zu
verstehen, Erméachtigung als namentliche Erméachgiguninterpretieren. Sogleich der
einleitende Satz lasst keinen Zweifel daran, dasler folgenden Erzahlung die Bedeutung
derlex Papiriazu Tage trete (8130t uidete quanta sit uis huius Papiriae legis irtag
<etiam honesta?", non qualem tu adfers sceleris plenam et fur@ann freilich hiitet sich
Cicero, das spater fur dpontificesentscheidende Gutachten sofort auszuspielengetssen
schiebt er es auf und verwendet die Geschichte@ensor C. Cassius, der i. J. 154 ein
Standbild der Concordia weihen wollte, zunédchsudame ausfihrliche Comparatio der
damals geplanten mit der jetzt durchgefuhrten Whagheu veranstalten, um das Unerhdrte
eben dieser Tempelweihe, durch die ja der Statgsradrnichtet werden sollte und zu der nur
ein einziger, unerfahrenpontifexherangezogen war, zu geil3eln (88 130-134a) — mass
nicht annehmen, dass der junge Priester, zum Fgexzsungen, unter dieser seelischen
Belastung die schlimmsten dedikationswidrigen Feftter begangen hat? (§§ 134b-135).
Jetzt erst, nach funf langen Paragraphen, die elars Unmut tber Clodius gesteigert wie
den Wortlaut delex Papiriamit ihrem baremniussu plebidiaben vergessen lassen, folgt
dieses fiir Cicero so wertvolle Stiick aus dem P&atérchiv, wobei er es nicht versdumt, im
Einklang mit der schon in den 88 32 f. eingeschiageT aktik, gerade diesen Spruch des
Oberpriesters M. Aemilius als einen ganz aus denpublicum fir das Cicero ja allein
zustandig sein will, erwachsenen hinzustellen @ $3oben 22): sed ut reuertar ad ius
publicum dedicandi eqsKeine Frage, suggeriert Cicero, so wollteldiePapiriaverstanden
werden. Und das rasch angehangte Beispiel der Nrektainia (s. oben S12) soll zeigen,
dass diestex einmal auch schon zur Annullierung von Weihungerwendet wurde, was
durch ein wértlich verlesen®s Senatus consultummterstrichen wird. Eine leidenschaftliche
Kurzreprise der Comparatio zwischen einstiger Raitit und heutigem
Religionsmissbrauch (8§ 137) schliel3t diese zuglsathlich wichtigste, argumentativ
schwachste und sprachlich vielleicht ausgefeiltPstdie der Rede ab.

Der juristischen Taschenspielerei folgt der themslclge Stimmungszauber, den Cicero
hier so virtuos wie nur noch ro Milone(dort 88 85-86) veranstaltet (88 138-141). Nach
dem Nachweis, dass wedgris nochquid— vom zweiten war immer nur nebenbei die Rede —
den Bedingungen der Dedikation genligen, wére nach(der Partitio von 8§ 127) noch das
guo modau behandeln: [..4uid me attinet iam illud tertium quod proposuerdatere, non
iis institutis ac uerbis quibus caerimoniae poshildedicasse®icero rechnet diese Dinge zu
den Arcana desis pontificum fir die er als Laie (nach 88 32 f.) nicht zusigrsei; aber das

21 mit der glanzenden ex.-gr.-Ergénzung von ShacklBailey (wie Anm. 164) 145

%12 Besonders gerissen ist Cicero darin, dass er dis#fste Kritik an Pinarius Natta (den er zurterein
Schonung auch gar nicht nennt) als Huldigung aseatepolitisches Schamgefiihl formuliert: Seine ddte
habe ihn daran gehindert, beim Leiden eines solttedaen korrekten Dienst nach Vorschrift zu mac{&n
134).

Z3\v/gl. die richtige Textgestaltung bei Maslowski @4nm. 1), im wesentlichen nach Lambinus
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will doch auch er gehdrt haben, dass, wie der jutrgester verdattert sein Formular
abgespult habe (§ 12fuod[...] mente ac linguaitubante fecisse dicatuvgl. 8§ 134 f.), so
erst recht Clodius im Bewusstsein seiner Verbredngnverhaspelt und gegen Ritus und
Regel graulich gefehlt haben soll (8 1gi@m ad modum iste praeposteris uefbisomnia
aliter ac uos in monumentis habetis et pronuntiatiteceri}. Das soll sogar — hier mag auch
bei pontificesein Augurenlacheln aufgeblitzt haben - in allerrda gewesen sein (§ 140);
und es ist doch ohne Zweifel Ciceros schopferisBfantasie entsprungen. In einem
grandiosen, alle (mit 8§ 104 beginnenden) religiobéne bzw. Farben vereinenden und
Uberbietenden Schlussgemaélde schildert er (8 ¥vé&)Clodius bei der Weihung keuerbum
sollemnemehr herausbringt (vgl. § 140), weil die Gottdbeg die in Ciceros Haus
einzuziehen sich weigern (vgl. 8 107), ihm den Siarwirren, und weil die leibhaftigees
publica obschon mit Cicero ins Ausland vertrieben (vglL3g), furiengleich den Geist ihres
Verderbers auch aus der Ferne bedrangt - eirtetilistischer Glanzpunkt der Rede: Der
Spott Uber die Gottererscheinungen seines EpadSibato nicht die Freude an der poetischen
Erfindung genommeft;* die hier dem religidsen Thema wunderbar entsprioktdie letzten
Hemmungen gegeniuber der Annullierung der Weiheitigise

So kann die endguiltige Peroratio (88 142-147)ndteBerufung auf den Willen der
Gotter (8 143) und grol3em Schlussgebet an sie448.Lden feierlichen Ton des vorigen
Abschnitts aufnimmt, den Gedanken der zuvor im $chdpss versandeten Binnen-Peroratio
(88 100-103, s. 5) zum Erfolg und Ende fuhren: Da in der Restitutom Ciceros Haus
seine eigentliche Heimkehr nach Rom beschlosse@s#43, 146, vgl. 100), durfe er die
pontificesum ihrer politischen Verantwortung willen (§ 142.v1) bitten, das ihn vor
anderen schmerzendelnus patriag§ 146, vgl. 103") zu entfernen, ,.... um mich, den ihr
mit eurem Ansehen, Einsatz und euren Stimmen zgehriacht habt, nun, da es der Senat so
will [1], #*® auch mit euren Handen in meine Wohnung einzusétZén

Wie diese Schlusspartien, so ist fast die ganzeRézkerschwenglich im Ton,
verschwenderisch in der Wortfille, gewaltig in derdenschaft. Nicht jeder mag diese Art,
auch in Rom nicht: Wohl schon bald nd2& domo sud®egann die Kritik an Ciceros
pompodsem Redesft® Aber tiberfliissig oder unzweckmaRig ist jedentalldieser Rede gar
nichts. Sie ist, bei aller Vielfalt der Téne — undenen vor allem das religiose Pathos als
relativ neu bei Cicero auffaflf’ -, getragen von einem durchgangig kampferischan;&ind
sie folgt einem wohl kalkulierten Plan, in dem jedeil, auch jeder scheinbar spontane
Gefuhlsausbruch, seine Funktion erfillt, obsch@selinicht immer auf den ersten Blick zu

#4Man denkt hier schon an die ErscheinungRiemabei Lucan 1, 185 ff. (vgl. die interessanten Pataii in
der Ausgabe von Giovanni Viansino, Bd. 1, Maila®®3, S. 9 Anm. 20); am ehesten dirfte aber eine
Tragodienszene vorschweben.

215 calamitatis rei publicad...] indicium - Ciceros Selbstidentifikation mit dem Staatolsen Anm. 181) dient
auch dazu, dass seine Hoérer seine Schmerzen alselieempfinden sollen.

2150 also wagt Cicero am Schluss, die Anfrage unGeitachten zu interpretieren: Wenn Gétter und Senat
dasselbe wollen, was kénnen die Priester noch m&che

27 Hier wie sonst suggeriert Cicero, dass es nuAtlernative gebe, entweder zugunsten Ciceros dend®a
Clodius einzureif3en oder ihn dort zu lassen. Dadré&natisch Gbersteigert: In Att. 4, 1, 7 (MittepBember)
nimmt er an, dass man auch bei fur ihn ungiunsigescheidung dgvontificesden Bau entfernen und durch
einen Neubau (mit Tempel, doch wohl der Libertassteht sich) ersetzen werde (vgl. D. R. ShacklB@itey

im Kommentar, Cambridge 1965, S. 169 z. St.).mlgio der Dedikation haftet offenbar am Grund, nicht am
Bau.

18 Namlich bei den rémischehitici; zu ihren Anfangen in den Fiinfzigerjahren s. atlbes. Jakob Wisse,
,Greeks, Romans, and the Rise of Atticism“,@reek Literary Theory after Aristotl§estschr. D. M.
Schenkeveld), Amsterdam 1995, 65-82 (mit Lit.).

29 Einzelnes dieser Art findet man schon in den Wemiund Catilinarien; aber hier vor deontifices auf

deren Ohren Cicero von Anfang an den Ton abstimditinitus (statt etwaegregig ist das dritte Wort der Rede
-, erzielt er eine Intensitat der religidsen Stinmg@auch in grosseren Partien, die einzigartignistines
Erinnerns auch ohne Parallele in den attischen &adn
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erkennen ist, oft auch gar nicht zu erkennen sdinWaéare freilich die Beweislage so einfach
gewesen, wie die Kritik bisher angenommen hat, tiaktte Clodius in der Tat zu der
umstrittenen Weihe keine Befugnis durch Volksbasshigehabt, dann hatte Cicero eine
wesentlich einfachere, durchsichtigere und — irm8ides flr Rechts- bzw. Gerichtsfalle
gebotenen rhetorischen Schemas — regelrechterelaitda konneri®® Nichts hétte ihn

daran gehindert, nach dem Prooemium (sagen wir,dieésefahren des
Religionsmissbrauchs) und der (allemal notwendid®gjessio tber Pompeius in einer
Narratio darzustellen, wie der Bosewicht Clodius sginen Banden ihn vertrieben, es dabei
aber im Ubereifer der Gehéassigkeit versaumte tsible zur geplanten Weihung durch
Gesetz ermachtigen zu lassen. Die Propositio dagdBeweisziel bzw. den eigentlichen
Streitpunkt fixiert, etwaCiceronis domum sacrafbzw. rite consecratamnon esseder
utrum Ciceronis domus sacra sit negoad in der Probatio ware dann zum Beweis des
sacram non esgdie lex Papiriaanzufiihren gewesen. Hier ware es vor allem auchudlar
angekommen zu zeigen, warum der Gesetzgeber bé/eiung gerade von Grundstiicken
bzw. Immobilien solche besonderen Vorkehrungeroffetn habe - ein dankbares Thema, zu
dem man viel Einleuchtendes hatte vorbringen konimeder Refutatio hatte Cicero gegen
die etwaige Behauptung des Clodius, eine ritudlzegene Weihe sei unter allen Umstanden
gultig (weil die Gotter auf die religiosen Formeind Opfer, nicht auf vorausgegangene
Volksbeschlisse achteten) einen Fall wie den dstaa Licinia angefthrt; dem Vorwurf
desexsulhétte sich unter anderem entgegnen lassen, daensathst wenn es richtig ware,
die Weihe nicht gultiger. Wenn dann Cicero schl@fietwa noch in einer anschlielRenden
Partieextra causangas ganze Verfahren des Clodius bei seiner Vbung gegeil3elt hatte,
hatte auch das die Verstandlichkeit und Ubersictitiit der Rede nicht beeintrachtigt.

Wir sehen, dass Cicero eine solche regelmafiig egtgeRede nicht geschrieben bzw.
gehalten hat; wir kennen den Hauptgrund daftr wiwhkn im Ruckblick auf die wirklich
gehaltene Rede seine taktischen Uberlegungen irelaiEn noch einigermafRen
nachvollziehen. Eine zusammenh&ngende Narrati&degnisse verbot sich, nicht nur weil
dabei der Blick notwendig auch auf die ellste Clodig deren Erwéahnung Cicero ja wegen
seiner peinlichen, von Clodius gegen ihn ausgaspiéiehlreaktion meidet, gelenkt worden
ware (s. S29), sondern vor allem auch, weil er in ihr kaum umgekommen ware zu
erwahnen, dass sich Clodius zu seiner Dedikatiochddolksbeschluss hatte ermachtigen
lasserf** Natiirlich wissen das djgontifices und Cicero weiR, dass sie es wissen; aber besser
war es dennoch, diesen Punkt von ihrem Bewussts@gilichst lange fern zu halten - in
unserer Rede bis zu § 103 - und dieses sozusagemaerem zu beschaftigen.

Uberraschender als dieses Fehlen der umfasseratedtitl, die sich in Ciceros
Gerichtsreden ja auch sonst nicht durchweg fififést das der Propositio: Nie gibt Cicero
an, was er eigentlich beweisen will; er macht rem Wunsch deutlich, wieder in sein Haus
eingewiesen zu werden (bes. 88 100 und 143-148 wWWiandeutungsweise schon erkannt
haben, hangt auch dies mit der Schwéche seinesReidpunkts zusammen: Hatte Cicero
am Beginn seiner Rede die regelrechte Propositicagét, hatte er die Teile der Rede in
Bezug zu diesem angegebenen Beweisziel bringesardr allem klar sagen mussen, dass
der weit mehr als ein Drittel der Rede umfassemsie ¢dauptteil (88 43-71) samt dem dazu

20 50 wie dies versuchsweise oben (Anm. 116) fir iQocekonstruiert wurde.- Uber das Verhéltnis von
Ciceros Gerichtsreden zur rhetorischen Theoriebag. die Bicher von Neumeister und Stroh (wie Abh).
221 Anders ist es ifPro Sestipwo Cicero zum ersten und einzigen Mal, eine vatidige, chronologisch
disponierte Erzahlung von seinealiscessugibt (88 15 ff.). Weil er dort nicht unter dem Zvgpsteht, sich
gegen die wirkungsvolle Darstellung des Clodius,s#éne erstéex als harmlos und Ciceros Fortgang als
Schuldbekenntnis darstellte, zu verteidigen, karmhee Hemmungen von diedex alsde mea pernicie
promulgiert (§ 25) sprechen; die zwedige Clodiabraucht nur kurz erwahnt zu werden (8§ 65), von der
Dedikation ist gar nicht die Rede.

222\/gl. Stroh (wie Anm. 14) bes. 212 f. mit Hinweisf&Cic. inv. 1, 30.
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gehdorigen Anhang (88 72 —99), wo die lllegalitat ziweitenlex Clodianachgewiesen wird,
den Sinn habe, damit auch die Ungultigkeit deranlex enthaltenen
Dedikationsermachtigung darzutun; damit aber heittie Ermé&chtigung, die er ja spater
bestreiten mdchte, praktisch schon zugegeben és)obnd er hatte — was politisch langst
unmaoglich war - ganz auf Annullierung dek setzen miissen. Andererseits war es aber auch
untunlich, auf diese Partie, die ja so treffliclgge Clodius Stimmung machen, fir Cicero
Mitleid erregen und vor allem seindiscessusechtfertigen konnte, ganz zu verzichten oder
sie in einen Anhang zu verweisen. Cicero suchtreMitelweg, der logisch ebenso schwach
wie taktisch klug ist: Er l&sst den argumentati@ellenwert dieser ganzen Partie
gewissermafRen in der Schwé&Baind tberlasst es damit dem einzelpentifex ob er,
insgeheim von der lllegalitat der ganderuberzeugt, etwa Cicero unter dem Titel eines
formalen Mangels bei der Formulierung ¢kt Genugtuung fur die erlittene Krankung
verschaffen will. Dann lief3 sich aber der zweitaiptteil der Argumentatio (88 104-141)
auch aus diesem Grund (vgl. ober2®ff.) in seiner Funktion nicht mehr klar abgrenzen: Er
hat bei Cicero (im Gegensatz zum ersten) nur eenegh(die Dedikation), keine zumindest
explizit ausgesprochene These. Freunde schon despearSchulaufsétze und eines
abrundenden ,Quod erat demonstrandum® kbnnen aeidi@rsichtigen, oft unpréazisen und
die eigene Absicht verschleiernden Rede keine feréathen; das hindert sie nicht, in ihrer
Art ein Meisterwerk zu sein..

Aber wir werden der Rede auch nicht gerecht, weinisie nur als Kunststtick schlau
taktierender Gerissenheit zur Durchsetzung eiriekde unhaltbaren Rechtsstandpunkts
wardigen. Cicero hat ihre Wirkung, ihren Erfolgerdhm, wohl in Kenntnis hartgesottener
Formalisten unter depontifices- durchaus nicht sicher schiéff letzlich auf seine der
doloris magnitudcentspringendais dicendizurtickgefuhrt (oben ), auf die Fahigkeit,
kraft eigenen Schmerzessi-me uis flere, dolendum est, primum ipsi (foraz, ars 102 {3
andere zu erschittern; und wahrscheinlich hat enR&amit. Wie die demosthenische
Kranzrede, mit der sie als Rede ,pro domo* verglitisein will, ihre Kraft nicht aus der
Schlauheit zieht, mit der Demosthenes die gegespnechenden juristischen Argumente
herunterspielt?® sondern aus der Macht der Emotion, dem unwiddistetm Pathos des
Helden, der auch im Angesicht seines politischereierns darauf beharrt, fir das Volk und
mit dem Volk, das ihm folgte, das Rechte und Riggtietan zu haber® so lebt auch
CicerosDe domo suaicht von der ausgekliigelten Okonomie ihrer Argutaton, die sich
in hoffnungloser Lage doch noch ein giinstiges Gu&acerlistet, sondern aus der alles
durchstromenden Glut seiner Leidenschatft: Freiktles nicht die von Gelzer und anderen
verspottete ,Heldenpose” des Manns, der sich fiiir gelk freiwillig geopfert und den Staat
gleich zweimal gerettet haben will, die letztlials@&Uttert — sie durfte auch seine
Zeitgenossen befremdet haben -, wohl aber ergnesftCiceros schierer Schmerz tiber seine
Vertreibung, die Behandlung der Seinen und vomallien damit verbundenen Verlust seines
geliebten Hauses, das vom Palatin Uber die Stadkelld und selber von Uberall gesehen (88
100, 146), sinnfalliges Symbol der vom Homo novwuarggenen Stellung war und mit dessen

#Z\Wenn Cicero in § 122 einmal sagt, er kénne sielnss wenn die Weihung formal véllig korrekt gewese
ware,rei publicae iureverteidigen, so meint er, nach dem Kontext, niégdtvdbrher behauptete staatsrechtliche
Ungultigkeit der zweitettex Clodia(oder gar die noch gar nicht erwahler Papirig), sondern, viel
allgemeiner, dass der Staatsfeind sich gegen deaxt Sicht der Religion bedienen durfe (vgl. § 1®dgr noch
allgemeiner (§ 139)n scelere religio non ualereAuch solche vage vorschwebenden Gedanken scheifien
gewisse Klammer zwischen den beiden Teilen.

“%|n Att. 4, 1, 7 rechnet Cicero mit der Méglichkaiass digontificesgegen ihn entscheiden (s. oben Anm.
217).

22> puch in der Kranzrede war die rechtliche Posities Gegners ungleich besser; vgl. etwa Hermann &ank
(Komm.),Demosthenes Rede fur Ktesiphon Giber den KiBddz1, Heidelberg 1976, 16 ff., 44.

2 Demosth. de cor. 199 ff., bes. 207 (&hnlich wiee®, aber ungleich bescheidener, identifiziet sic
Demosthenes mit seiner Stadt); vgl. Wankel (wie AB&5 ) 62.
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Brand und schandlicher Weihung seine Existenzsichth zerstort schien. In dieser
Hinsicht bekannte er ibe domo suaelber an einer Stelle(88 97 f.), wie wir sahem, vo
strengsten Heldenmal3stdben versagt und ohne diendmmnen geforderte seelische
Apathi¢?’ der ,gemeinsamen Humanitat ihren Tribut gezaliteben (s. oben 34).
Vielleicht noch schoéner, schlichter und rihrendéséit er sich am Schluss der Rede, wo er
sich immerhin, aber nur gerade flr einen Augenbiitklie Pose des rigorosen stoischen
Welt- und Glucksverachters wirft, der alle auRe&gner aldortunae et temporum munera
abtut, dann jedoch, bescheidener, das eine, inmtlhelerliche Haus aus der Reihe dieser
Adiaphora ausnimmt® und vor dem Schlussappell seines letzten SatzeBekenntnis

ablegt (8 147): ,Mein Haus aber, das man mir diwelbrechen genommen, durch R&uberei
besetzt, durch die Macht der Religion noch schahas erbaut als zerstort hat, das kann ich
ohne die gréf3te Schande der Allgemeinheit, ohneen®chmach und meinen Schmerz nicht
entbehren.” Auch die unsterblichen Gatter, die grdmeser Rede ja um ihr Eigentum brachte,
scheinen geruhrt ein Auge zugedrickt zu haben.
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