Wilfried Stroh

Vom Faunus zum Faun: theologische Beitrdge von Horaund Ovid’

Was ist ein Faun? Nach Dudens Wérterbuch: ein 'ige& bocksfuRiger, altrom. Flur- und
Waldgott, spater Waldgeist, der in Kunst u. Litardies. die starke, ungehemmte sexuelle
Triebhaftigkeit symbolisiert'Mit dem letzteren wird der heutige Sprachgebraacich
beziiglich des Adjektivs “faunisch”, treffend wieglegeberf; nicht richtig ist dagegen, wenn
schon dem altrémischen Gott (Faunus) Hoérner unk&aBe zugeschrieben werden. Diese
tragt er namlich erst bei Ovituind sie ergeben sich aus dessen expliziter Gletininsg des
Faunus mit dem liebesliisternen griechischen Gatf Ba heilt es etwa zum Fest der dem
Faunus zugeordneten Lupercalia in den Fasti (222&)-

Tertia post idus nudos Aurora Lupercos
aspicit, et Fauni sacra bicornis eunt.

dicite, Pierides, sacrorum quae sit origo,
attigerint Latias unde petita domos?

Pana deum pecoris ueteres coluisse feruntur
Arcades ...

und (2,277-281):

Pan erat armenti, Pan illic numen equarum;
munus ob incolumes ille ferebat oues.
transtulit Euander siluestria numina secum;
hic ubi nunc urbs est, tum locus urbis erat.
inde deum colimus deuectaque sacra Pelasgis ...

Der griechische Hirten- und Herdengott Pan ware imsorromischer Zeit aus Arkadien
nach Italien bzw. Latium unter dem Namen Faunuommgrt worden. Es ist anzunehmen,
dal3 unsere heutige Vorstellung von einem Faun dgenmit dieser Identifikation
zusamenhangt.

Sonderbarerweise aber hat man, obwohl die Natualtes Faunusbei den Religions-
wissenschaftlern hochst umstritten ist, nie genaarsucht, wie und wann es eigentlich zu
dieser Gleichsetzung, durch die ja das Wesen tker Glottheit verdunkelt werden mufte,
gekommen ist. Meist gilt sie als "sehr baldtler "friih® bzw. "ziemlich friih® oder auch nur
"lange vor HoraZ® erfolgt, eines der vielen Beispiele eben fiir die Braxis, griechische
Goétter in den einheimischen wiederzufindéich méchte dagegen zeigen, daR sich die
Datierung auf Grund der literarischen Zeugnissatrgenau und erst auf ziemlich spate Zeit
festlegen lait: Die Identifikation dirfte hochstwsdieinlich erst von Horaz stammen; von
Ovid ist sie dann im Zusammenhang einer Neudeutlend upercalia ausgestaltet worden.

In den nicht sehr zahlreichen republikanischen Beasgn ist fast nie von einem einzel-
nen Gott Faunus, der doch immerhin seit 194 v.@iftrJupiter Tempel und Kult auf der
Tiberinsel hatté? die Rede. Nur einige Annalisten scheinen von dems épater vor allem
aus Vergil bekannten) zum Gott gewordenen Latingtk&aunus erzéhlt zu haben (vgl.
unten S. 3); im Ubrigen spricht man, wie schon Wdfdwler (1899) richtig hervorgehoben
hat, seit &lterer Zeit meist von einer Mehrzahl #anni.** Ennius nennt sie im friihesten
Beleg, den wir haben, zusammen mit dates also vermutlich als wahrsagende Gottheiten,
die sich des (von Ennius noch nicht so benannteiiijnlichen und altmodischarersus
Saturnius’ bedient hatten (ann. 213 f. Marx = 206 f. Skutsch)
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scripsele rem
uorsibus quos olim Faunei uatesque canebant

Und zu diesem berihmten, bei Cicero (Brut. 71;ora&tor 171) ofter zitierten Vers gibt Varro
in seiner (noch zu Ciceros Lebzeiten verfal3tenyidbe lingua Latina' (7,36) die Erlaute-
rung: Fauni dei Latinorum, ita ut et Faunus et Fauna'silos uersibus quos uocant Satur-
nios in siluestribus locis traditum est solitosifata> quo fando Faunos dictofies ist die
alteste und im Altertum beliebteste Etymologie ¥aunus® (die heute eher favorisierte
Herleitung vorfaueofindet sich erst bei Servitf§; und sie zeigt, daR Varro in deaunidie
wohl vor allem prophetisc¢fi sprechenden Waldgétter sieht. SolcRenini schrieb man (laut
Cicero) auch geheimnisvoll wahrsagende Stimmeremith Schlachtengetimmel zu; de div.
1, 101 (im Mund von Ciceros weissagungsglaubigeod8r Quintus)saepe etiam et in
proeliis Fauni auditi et in rebus turbidis ueridieaioces ex occulto missae esse dicuntin—
beriihmtes Beispiel bot die Schlacht im Wald voniag&Ps-; nat. deor. 2,6es spricht der reli-
gionsfromme Stoiker Balbus3aepe Faunorum uoces exaudita®\enn es im Widerspruch
dazu heif3t (als Meinung des Spétters Cotta, nat. 8¢l5):Fauni uocem equidem numqguam
audiui; tibi, si audiuisse te dicis, credam, etsilAus omnino quid sit nescio sg ist durch
den Bezug klar, daf3 auch hier nicht ein gro3er Badinus, sondern eben einer der vorher
erwahnterFauniim Blick ist.

Eine Vielzahl vorFFauni nannte auch Lucilius, und zwar als Wesen, dieMenschen
aberglaubische Vorstellungen beigebracht hattea-¢8% Marx = 490-491 Krenkel):

terriculas, Lamias, Fauni quas Pompiliique
instituere Numagremit has, hic omnia ponit

Die Erwahnung zusammen mit dem Religionsstifter Wdegt hier zwar die Vermutung
nahe, dal3 schon Lucilius an eine Erzahlung wiespiéger von Valerius Antias und Ovid
berichtete denkt (wonach der als Einzelgott ersdrae Faunus mit Picus von Konig Numa
Uberrumpelt und zur Hilfe bei Blitzentsithnung un@iferbeschworung genétigt wurde

aber angesichts der sonstigen Zeugnisse wird nramodaFauni nicht (wie Numaé einfach
nur als generalisierenden Pldfansetzen wollen: Eher diirften die hier wie sonkt plura-
lischenFauni eine scherzhafte und etwas despektierliche Véaglelung auch des Numa nach
sich gezogen haben, nicht unahnlich etwa dem Sjgail3sich Catull erlaubt, wenn er in Ana-
logie zu den vielen Eroten auch deren Mutter miidiigrt (3,1): Lugete, o Veneres Cupidi-
nesque ..Auf jeden Fall pal3t auch das von Lucilius Gesagtht gut zwates-Nahe und
uatesCharakter der alten und sozusagen republikanisehaeni.

Mehr Uber sie erfahren wir dann freilich fast nus @er romischen Kaiserzeit, wo sie,
wie es scheint, im Volksglauben — Gber die Dicteagnisse ist erst spater zu reden — weiter-
hin ihr Wesen oder Unwesen treiben. Der altereddiweil3, daf? sie den Schlaf der Men-
schen durch Schabernack beeintréchtigen (Plin26z29haec[sc. paeoniamedetur et Fau-
norum in quiete ludibriisygl. 30,84qui a nocturnis diis Faunisque agitenttr—ihr nacht-
liches Larmen kannte auch schon Lucrez (4, 582; dpater)-; und erstgeborenen Hundin-
nen sollen sie gelegentlich (was man wohl aus del@rlichem Erschrecken schliel3t) zu
Gesichte kommen (nat. 8,15%)Nach Plinius ist es ferner ein allgemeiner Glaaa®Fauni
und Siluani“wie vom Himmel” in ihre Walder gekomméfid.h. dort seit urdenklichen
Zeiten ansassig seien. Diese Vorstellung bezeuygtrschon Vergil in der Aeneis, wo sonst
immer nur von dem einen Gott bzw. Konig FaunusRBee ist: Dem Latium der altesten,
noch unzivilisierten und vor Saturnus liegendert gpricht Euander “eingeborene Faune” zu
(Aen. 8,314)haec nemora indigenae Fauni Nymphaeque teneb&Htind im AnschluR an
ihn, wie leicht zu sehen, formuliert Censoriffudiese Vorstellung sogar als alten Volks-
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glauben (4,11)in Italia Nymphas indigenasque Faunos nemora quaetiuiss&on
difficile rudis antiquorum credulitas recepltrtimliches Alter attestiert dérauni
schlie3lich auch eine von Gellius zweimal gebragichie es scheint, sprichwortliche
WendungFauni et Aborigineg’ womit wahrscheinlich die Gétter und Menschen der
italischen Frihzeit gemeint sein sollen.

Sonderbarerweise meint man nun meist, die Plurai&ser das ganze Altertum hin-
durch prasenteRauni sei nach Analogie der griechischeanesundSatyrientstanden,
nachdem schon die Gleichsetzung des Faunus mitBagefunden hatf& Das diirfte vollig
unrichtig sein. Gerade Pan, dem auch nur selterr&&ighnd® oder geheimnisvolle Stim-
mert® zugeschrieben werden, tritt meist in der Einzaifi*awahrend fir digaunija der
Plural jedenfalls in der alteren Zeit charaktesishi ist: Wo Pan dort einmal romanisiert bzw.
latinisiert wird, wie in der alteren lateinischemamenliteratur, da tritt fur ihn, wie schon
Georg Wissowa gesehen Rater alte Waldgott Silvanus ein (so Plaut. Aul. &74, Acc.
trag. 404 Und das ist kein Wunder: Nur Silvaritisiird zu allen dokumentierten Zeiten der
rémischen Geschichte wie Pan im Privatkult verdiirtfFaunus dagegen gibt es, wie schon
derselbe Wissowa zu seiner Verwunderung festst8llizs zum Ende des Altertums nicht
einmal Dedikationsinschriften. Wozu auch? Faunbeist von Hause aus kein Gott, dessen
Hilfe man sich durch Opfer, Gebet und Weihung zheiin gewohnt wéare: Er ist die im
Walde, hier und dort, spontan und unberechenbhrziBernde Stimme des Géttlich@n:
darum bleibt er ohne Gestalt und Kultbildjarum existiert er in der Vielzahl.

Ware es dann also umgekehrt zur Singularisierungldealischer~auni erst unter dem
Einfluld des griechischen Einzelgédngers Pan gekorirBereinfach scheint es nicht zu sein.
Jedenfalls von dem einen Faunus des romischerskssi#tat der, wie erwahnt, seit 194 v.Chr.
am 13. Februar sein Opfer erhalt, ist zumindestauassparlichen Zeugnissen keine Néhe zu
Pan erkennbar: Bei ihm kdnnte es sich, jedenfadipriinglich, wohl nur um die als Einzel-
person vorgestellte Verkorperung der vielen waléasigierFauni handeln (wie etwa Plautus
in der 'Aulularia’ statt der Ublichdrareseinen einzelnehar familiaris auftreten laf3t, oder
wie man, seit Homer, von Musen, Charitinnen uswhan der Einzahl reden kann). Dal3 sein
Tempel, wie Livius berichtet (33, 42, 10), aus Beidgrn gerade dgrecuariierbaut wurde,
muf3 dabei mitnichten darauf hindeuten, dal3 er Raig ein Herden- und Weidegott gewesen
ware® (woflir in Rom ja auch Pales zustandig scheintgrEliirfte das illegal weidende Vieh
derpecuariiden heiligen Lebensraum der in wilder Natur bela¢gtenFauni angegriffen
haben® ihre Bestrafung diente dann also wohl ékologisahegdergutmachung.

Unklar ist, ob bzw. seit wann der Faunus der Tiissi als identisch mit dem (oben
schon beilaufig genannten) Latiner- bzw. Aborigkietig Faunus empfunden wurtfehn,
den die Romer, wie Dionysios von Halikarnald zumshdigr augusteische Zeit bezeugt (ant.
1,31,2), "als einen der einheimischen Gétter mite@pund Gesangen ehref'Fiir unsere
Frage ist dies aber nebenséachlich, da gerade diasaus jedenfalls kein dem griechischen
Pan ahnliches Wesen ist. Wenn er, der Sohn des Bibai Vergil an der Statte seines
Incubationsorakefd seinem Sohn und Nachfolger Latinus, ohne leibfaiti erscheinen,
durch blo3e Stimme einen Orakelbescheid Uber dasm#igeimperium Romanurarteilt
(Aen. 7, 81 ff.), so laRt dies ja deutlich an dier wahrsagenden latinischBauni denkerf:*

Im Ubrigen ist dieser Faunus naturlich ein nachdischem Muster zum Gott erhobener
Heros: Schon Varro hat ihn zu den Gottern gerecluneerst durch Apotheose entstanden
sind, dabei aber (im Gegensatz etwa zu Herculadpkale Verehrung geniel3en (als analoge
Beispiele nannte er Amphiaraos in Theben sowie @oslin Sparta)’ Als einen solchen
latinischen Lokalheros dirfte ihn auch ValeriusiAstden man in sullanische Zeit datiert)
angesehen haben, wenn er ihn, wie erwahnt, zungiBediberater von Kénig Numa machte;
ja offenbar haben schon die alteren AnnalisteniGialimentus (?° und Cassius Hemina

in recht euhemeristischem Sffimon seiner Vergéttlichung gesprochen (Serv. gebtf) =
Cinc. Al. fr. 2 Peter)Cincius et Cassius aiuab Euandro Faunum deum appellatum ideoque
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aedes sacras 'faunas' primo appellatas, postea @ieta, et ex eo qui futura praecinerent
‘fanaticos' dici’® Es ist klar, daR dieser doch wohl postum vergefi@iunus des Euander,
trotz des letzteren Herkunft aus Arkadien, mit dekadischen Pan unmaoglich identisch sein
kann. Weder die altlatinischérauni noch der mutmalilich aus ihnen entstandenene katine
kénig'® Faunus scheinen sich zu ihm, dem bocks-gestaltigedengott, in Verbindung
bringen zu lassen.

Erst ein berhmtes Zeugnis des Lucrez verknipfigstens aul3erlich dieauni und
den griechischen Pan — es ist die Stelle, an @sediur uns tberhaupt zum erstenmal in
genuin lateinischer Literatur erschétht, ohne daR dabei freilich die Gottheiten miteden
gleichgesetzt wirden. Von Gegenden mit mehrfachehno Beildt es (4, 580-589):

haec loca capripedes Satyros Nymphasque tenere
finitimi fingunt et Faunos esse locuntur

guorum noctiuago strepitu ludoque iocanti
adfirmant uolgo taciturna silentia rumpi;
chordarumque sonos fieri dulcisque querellas,
tibia quas fundit digitis pulsata canentuth;

et genus agricolum late sentiscere, quom Pan
pinea semiferi capitis velamina quassans

unco saepe labro calamos percurrit hiantis,

fistula siluestrem ne cesset fundere musam.

Dal? sich bei dieser Beschreibung landlichen Volkggiéns Griechisches mit Einheimischem
verbindet, ist klar: Die in die N&he bocksfuRBigaty®n und (zum ersten Mal) Nymphen
geruckterFauni haben mit Pan neben ihrem Sitz in der freien Na&srgemeinsam, dal sie
gewohnlich nur horbar sind, nicht sichtbar in Eesohng treten. Im tbrigen aber ist die
Beschreibung ddfauni, die nachts koboldartig larmeuand des edel musizierenden, seine
(euphemistisch umschriebenen) Hérner mit dem Pknéz verhiillenden Panfihlbar
verschieden; ihre Identitat kann dem Leser desdaiopch nicht gelaufig sein.

Ahnliches ergeben auch zwei AuBerungen des jungegilVWenn zum Silenslied die
Fauni mit den wilden Tieren tanzen (ecl. 6,27):

tum uero in numerum Faunosque ferasque uideres
ludere ...,

bezeugt das nicht einmal deren besondere Musikemlodhkeit — wie bei deferaesoll ja
bei denFauni hervorgehoben werden, daf3 das Lied des Silen s@gaum Tanz begei-
sterf® —, und schon gar keine Identitat mit dem flétenBan>* der sonst tiberall in den
Bucolica als Gott von Hirten und Hirtenmusik ersoh& Und im Prooemium zu den
Georgica werden wie bei Lucrez dtaunivon Pan deutlich getrennt (georg. 1, 10-12; 16-
18):

et uos, agrestum praeserfimumina, Fauni,
ferte simul Faunique pedem Dryadesque puellae:
munera uestra cano ...

ipse nemus linquens patrium saltusque Lycaei
Pan, ouium custos, tua si tibi Maenala curae,
adsis, o Tegeaee, fauens ...

Hier ist, da zwischen die Erwadhnung der einheimesd¢fauni und des ausléandischen Pan drei
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den Neptunus und Aristaeus betreffende Verse dfesited, die Beziehung sogar noch
schwacher. Nicht einmal, dal? diauni speziell mit den Herden zu tun hatten, wird aus-
driicklich gesagt; aber da sie mit den Dryaden wvedbn das "Bein schwingen®wird man
doch am ehesten daran zu denken haben, daf? das\deh Waldern deffauni und Baum-
nymphen weidet® man seine Erhaltung mithin héflicherweise ebesetieGottheiten als
Leistung (V. 12munerd zurechnen kantt. Trotz landwirtschaftlichem Bezug ist aber der
Unterschied zu Pan, dem eigentlichen "Huter deafgé¢himmer noch grol3 genug: Weil ihn
die praesentia numinétaliens nicht ersetzen kbnnen, mul3 er zur Uniezshg Vergils
eigens aus Arkadien anreis®rund seine relative Nahe zu dEaunibleibt bei Vergil
Episode®! In der Aeneis sind diese, wie wir gesehen hab&ter reine Waldgbtter, von Pan
fast ebenso weit entfernt wie Kdnig Faunus.

Epochemachend in der Entwicklung von den afftanni zum neuen Faunffsscheinen
dann aber die Oden des Horaz, deren erste dreeBindmige Jahre nach den Georgida23
v.Chr. veroffentlicht werden. Jedes Buch praseingieren singularischen Faunus, der offen-
bar geradezu ein Lieblingsgott des Dichter¥ isad jedenfalls mit dem Latinerkénig der
Annalisten und Vergils nichts zu tun hat, an proenier Stelle (1,17; 2,17; 3,18). Schon im
vierten Gedicht des ersten Buches, der Frithlingsitterrascht Horaz seinen Lééenit der
Aufforderung, dem Faunus (der hier noch durchansrainter mehreren lokal&auni sein
kénnte)®® offenbar als Inbegriff neu erwachter Lebensfrefden Lamm oder Béckchen zu
opfern(V. 11 1.):

nuné’ et in umbrosis Fauno decet immolare lucis,
seu poscat agna siue malit haedo.

Dann aber wird Faunus im 17. Gedicht in aller Eutigkeit mit dem arkadischen Pan gleich-
gesetzt: Er kommt als ein speziell fir die Ziegastandiger Gott eigens vom arkadischen
Lykaios zu dem Berg, wo Horazens Sabinergrunddiégk(1,17,1-4):

Velox amoenum saepe Lucretilem
mutat Lycaeo Faunus et igneam
defendit aestatem capellis
usque meis pluuiosque uentos.

Das heil3t, der Gott tut eben das, worum er, naeRa, von Vergil gebeten wurde (georg.
1,16 ff.): Er reist, und zwar 6ftesgep@, von Griechenland nach Italien und nimmt dabei
offenbar den NameRaunusan; d.h. er wird von Horaz als wesensgleich mih @nheimi-
schen Faunus empfunden, &hnlich wie man friheraiden griechischen Dionysoslitber,
die Demeter irCeres Poseidon ifNeptunus -um nur Gotter zu nennen, die Vergil anrief,
ohne sie aus Griechenland herbeirufen zu misseadergefunden und erkannt hat. Kann
man eigentlich zweifeln, daf3 sich erst hier, irsdieso anspielungs- und bedeutungsreichen
Worten des Horaz, die Einburgerung des griechiséfan d.h. seine Identifikation mit dem
latinischen Faunus vollzieht? Noch der HorazerklBse Acro (dem Faunus als Ziegenhuter
nicht selbstverstandlich ist) notiert die Besoneér{zu V.1):sed hic magis Pana pro Fauno
uoluit intellegi, nam et capellas suas eaunstodire dicit.

Dieser Faunus, der mit den altéauni immerhin gemeinsam hat, daf3 man ihn fir ge-
wohnlich wohl nicht sieht, spielt nun auch auf Bansflot€’® durch die er zum Schutz des
Viehs wunderbare, selbst fir Pan m.W. nicht beaslirkungen erzielt (V. 5-12):

inpune tutum per nemus arbutos
guaerunt latentis et thyma deuiae
olentis uxores mariti
nec uirides metuunt colubras
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nec Martialis haediliae lupo%
utcumque dulci, Tyndari, fistula
ualles et Vsticae cubantis
leuia personuere saxa.

Starker erinnert es an die von Ennius, Cicero uadd/erwahnten, mit oder alatesweis-
sagenden Waldschrate, dal dem Faunus von Horambaffein gewisses Patronat fur die
Dichter bzw. Mercuriusschiitzlindfe- Pan galt meist als Sohn des Hermes — zugesproche
wird. Jedenfalls behauptet Horaz im zweiten Buleim seine wundersame Rettung beim
Niedersturz eines Baumes zu verdanken (2, 17, 27-30

me truncus inlapsus cerebro
sustulerat, nisi Faunus ictum

dextra leuasset, Mercurialium
custos uirorum ...

und verspricht ihm daflr ein Lammchen (V. 38per woher weil3 er hier, dal3 es gerade
Faunus ist, der dies getan hat? Warum nicht Mesellnst oder die Musen, denen er sonst
diese und vergleichbare Rettungen zuschréilmZlem Faunus gewidmeten Hymnus, carm.
3,18, spricht er von einem alten Faunusaltar (Meflis arg, der sich offenbar auf seinem
Grundstiick befindet (und auf dem dann sicherlicthalas in 2, 17 projektierte Lammopfer
stattfinden soll); das Ungliick durfte sich also Waolhder Nahe dieses Altars ereignet haben.
Noch entschiedener als sonst bekennt sich Hordiegem letzten grof3en Faunusgedicht als
ein Verehrer des Gottes, der wiederum deutlicleim$’an vorgestellt wird: Er betreut nicht
nur die Herden des Horaz, sondern entwickelt aobbrserotische Neigungen zu den
Nympherf? (3,18,1-8):

Faune, Nympharum fugientum amator,
per meos finis et aprica rura
lenis incedas abeasque paruis

aequus alumni€’

si tener pleno cadit haedus anno

larga nec desunt Veneris sodali

vina creterra€’* uetus ara multo
fumat odore.

Demnach scheint die Faunusverehrung auf dem Giiicliddes Horaz eine alte Tradition zu
haben; flr seine Deutung des Faunus als Pan b#ssagichts. Sonst nicht bekannt ist das im
Folgenden erwéhnte, von Horazens ganzem Gau amzeniiber gefeierte Faunusfest, das als
Inbegriff einer von Arbeit erlésten MulRe erscheint — noch phantastischer als in carm. 2,17
— Mensch, Vieh und Raubtier in paradiesesgleichead&n vereinigt (V. 9-16):

ludit herboso pecus omne campo,
cum tibi nonae redeunt Decembres;
festus in pratis uacat otioso

cum boue pagus;
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inter audacis lupus errat agnos,

spargit agrestis tibi silua frondes,

gaudet inuisam pepulisse fossor
ter pede terran?’

Horazens Verehrung fur den mit Pan gleichgeseéemus, dessen griechischer Name
nirgendwo erscheirf beschrankt sich auf die Oden, sein am héchstésiesties, von der
alltaglichen Lebensgewohnheit am weitesten abgézgdWerk. In der Sermonendichtung
kennt er nur die Ublichen, pluralischieauni als Genossen der im Gefolge des Bacchus
befindlichen Satyrn (epist. 1,198&tyris Faunisquedie Zuordnung entspricht immerhin
aufRerlich griechischeRaned’) oder gar als wesensgleich mit diesen (ars Eddni als Chor
eines rémischen Satyrspi€fy! Auch das kénnte zusatzlich dafiir sprechen, daRierie
sonstigen Zeugnisse nahegelegt haben — spezieltlidkupercalia wird noch zu reden sein
—, Uberhaupt als erster und einziger vor Ovid dentitat der beiden Gotter Faunus und Pan
erfal3t und dichterisch gestaltet hat.

Oder sollten auch andere damals ahnlich empfundeert? Eindeutiger als Lucrez, der
schon die Musik des Pan in einen Zusammenhangenitédmenden Spielen deauni
gebracht hatte, konstatierte Horazens Zeitgendssenit romischer Kultur und Literatur
wohlvertraute, selber in Rom wirkende, Dionysios alikarnaR®? eine Verwandtschaft der
Gottheiten. Als er die einem lokalen Heros odemnedgch dem "sogenanntéaitvoc”
zugeschriebene prophetische Stimme im Wald voreArshandef® bemerkt er zum
Verstandnis seiner griechischen Leser (ant. 5,1603)w ydp dvatBéaot Td datpuove
Pouator T wovikd, kai doo @donato noppdg dilote dlhotag toyxovta eig Sy
avOpwwv Epyetal detpuata @épovta, 1 <Ooul 2> uval daLdVIoL TAPATTOVOL TAS
dkodc, TouTov @aociv eival Tod Oeod T Fpyov. ("Diesem Gott namlich schreiben die
Romer das Panische zu, und immer wenn Erscheinudgebald diese, bald andere Gestalt
haben, den Menschen vor Augen treten und Furcbgefi' oder wenn ihnen géttliche
Stimmen zu Ohren kommen und sie verwirren, sageresisei das Werk dieses Gottes.") Es
sind also die unheimlichen, den (bis heute spriatligtien) "panischen" Schretauslo-
senden, Erscheinungen der Natur, die nach AnsehDibnysios eine Verbindung zwischen
Pan und Faunus herstellen. Horaz, der Landwirtwancillem Dichter, hat auffallenderweise
gerade hierauf nicht abgehoben, sondern seineruBals Viehbetreuer, Fl6tenmusiker und
Nymphenliebhaber sehr grindlich im Hinblick auf dgezifisch griechischen Pan umgestal-
tet. So unterstreicht gerade diese AuBerung desyBiias®® der ja auch nur eine Ahnlichkeit,
nicht Wesensgleichheit, der Gotter notiert, die #li#it ihrer Identifikation durch Horaz.

Seine hohe Auffassung vom eigenen Beruf als Dightachte ihn zu einer solchen
theologischen Neuerung berechtigt scheinen ladéaeh einem beriihmten Dictum schon
Herodots (2,53) haben Hesiod und Homer den Grietttreri Theogonie geschaffefi“d.h.
sie haben Bereiche und Aufgaben der Gotter geganear abgegrenzt und ihre Gestalten
bestimmt. Der Dichter Horaz, selber auch als Profegmod. 16) praktizierendemates®” er,
der als solcher (nach der Augustusepistel, V. 132-tlazu berufen ist, zwischen Menschen
und Goéttern in priesteréhnlicher Funktion zu vetehit, und der im Carmen saeculare dies bis
zu einem gewissen Grad ja auch tut, er konntegewedwa im religiosen Enthusiasmus
Bacchus personlich erblickt (carm. 2, 19) und sich ihm hinreil3en &Rt (carm. 3,25), so
offenbar auch die Einheit des griechischen Panpdesschen Wald- und Hirtengottes, mit
dem Waldgott Faunus, der als orakelsingendéeszugleich in besonderer Weise sein
eigener Gott und Patron war, mit visionarer Krakieanen und schau&hDer wunderbare,
an die Grenzen des noch Glaublichen gehende Eeéefriden er in carm. 1% %vie in 3,18
darstellt, gibt einen Eindruck von der durchaushawtigiosen Erregung, in der man sich
diese Oden (vom lyrischen Ich, versteht sich) gespen vorzustellen hat — auch wenn sich
jedenfalls carm. 1,17 am Schlul3 als eine Art Ligbd&ht entpuppt.
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Vielleicht aber geht Horazens religiose Innovatioaft, wenn man so sagen darf, sogar
noch ein Stuckchen weiter. Man hat in dem in c&yh8 beschriebenen, landlichen Faunus-
fest fast immer ein Stiick alter italischer Religianstibung, ja sogar "die Essenz wirklich
rémischer Frommigkeit auf dem Lan8&8ehen wollen. Dabei tiberrascht aber, daR diese —
vom Horazkommentator Porphyrio (zu V. 19) so bezeiten — 'Faunalf&'im rémischen
Festkalender, der sonst durchaus auch Bauerlicdtegehlen, ja, dal’ es Uberhaupt keine
weiteren Zeugnisse flr sie gibt. Wie schon festiiséxistieren — von dem einen staats-
offiziellen Opfer auf der Tiberinsel und den hdchststrittenen, noch zu besprechenden
Lupercalia abgesehen — Gberhaupt keine rechtemi&aggfiir eine kultische Verehrung des
Gottes Faunus, der ja, zumal im Singular, mehraliteche als lebenspraktische Wirklichkeit
zu haben scheint (im genauen Gegensatz zu seindéiellpa Rivalen Silvanus). So mul3 die
Vermutung erlaubt sein, dal3 Gberhaupt erst Homzsidh Pan-Faunus auch durch seine
personliche Rettung verpflichtet fuhlte, in seinpagusdem Gott ein eigenes Fest eingerich-
tet und mit einer landlichen Gemeinde nach seinarstéllungen gefeiert hat. Sieht man sich
das Gedicht ndher an, so erkennt man, daf3 eidentlicfir den Altar ein gewisses Alter
bezeugt wird — V.7 fuetus ara multo fumat odo¥e-; iiber das Fest wird bloRR gesagt, daR es
am 5. Dezember regelmaRig stattfindet (V.10) urfdlelmein Fest dggmgus nicht, wie man
Ofter liest, aller [andlichen Gaue, sei (V. 11 f.).

Die Vorstellung von Horaz als einem (gewissermafendertheologia poetaruraur
theologia ciuilisibergehenden) Kultstifter mag ungewohnt, unbehlaglen fir den, der in
ihm nur den fur gebildete Leser Literatur produeigten Kinstler sehen méchte — besonders
Eduard Fraenkels wirkungsreiches Horazbuch unddenkommentar von Nisbet und
Hubbard* haben dieses Bild gepragt und viel von der evierehebenswirklichkeit aus dem
Werk des Dichters beseitigt —; doch ware, die Rigleit unserer Vermutung vorausgesetzt,
seine religionsschopferische Tat wohl nicht gréfderetwa die von Cicero, der seiner vergott-
lichten Tochter Tullia ein Heiligtum mit Heroenvareng bei der Nachwelt zu erbauen
plante”® — von Julius Caesars beispiellosen Selbstverggsalisichteif ganz zu schweigen.
SchlieB3lich gibt es aber sogar im Bereich des &rtechen ein mogliches Vorbild fir Horaz.
Pindar namlich, der prominenteste griechische lgyrikatte sich ausgerechnet fir Pan, als
dessen besonderer Liebling er spater Yadtnen Privatkult mit Heiligtum eingericht®tSo
bezeugt er es in der dritten Pythie (V. 77 ff.):

AN EmeVEooDaL uev £ywv €0éhw

Matpt, Tav koBpal o’ ¢udv TpdOvpov ovv
[Movi uéATovrot Baud

oeuvay BeOV EvviyLat.

("Aber beten will ich zur GroRen Mutter, welche aosnen mit Pan vor meiner Tur die Mad-
chen haufig in der Nacht besingen, die erhabengrGit und implizit auch in dem fur Pan
geschriebenen Hymnus, aus dem immerhin einige Feagnerhalten sind (95-100 Snéfl),
die ein wenig an Horaz anklingen. Pan wurde dafitmiur Arkader und Musiker genannt
(wie in Hor. carm. 1,17); er war "sliBer Liebling @hariten",oepviv Xapitwv uéAnuo
tepmvov ahnlich wieNympharum fugientum amat(8,18,1); und er hie3 "Genosse der gro-
RBen Mutter" Matpog ueydhag omadé, wie ihm bei Horaz al¥'eneris sodal{carm. 3,18,6Y
die Weinspende zukommt. So kénnte Pindar als Kitdistvie als Festdichter Horaz inspi-
riert haben.

Das grof3e Faunusfest aber schafft erst, wie egnscwid, indem er in seinen Fasti an
der schon eingangs zitierten Stelle, ein altberésmiimisches Fest, die Lupercalia, erstmalig
dem Faunus, genauer gesagt: dem von Horaz alsdéentgten Faunus widmet. Die Identitat
der beiden Gatter ist ihm schon in seinen Heroigesteln eine ausgemachte Sache: Phaedra
weil} von "doppelgehdrnteffauni (epist. 4,4%emideae Dryades Faunique bicorfigsdie
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nur Pane sein kdnnen; und Oenone gibt dem Faumasgien Gott, der sie auf dem Berg Ida
verfolgt, sogar den fur Pan charakteristi-schemelRkranz (5,137 fcornigerumque caput

pinu praecinctus acuta / Faunus®). Wahrend dort ein griechischer Pan wie selbstvedstan
lich den lateinischen Namétaunuserhalt, wird nun im zweiten Buch der Fasti dersre

als Gott auf der Tiberinsel (zum 13. Februar) gatatatinische Faunus ausdrtcklich als Pan
gedeutef® und mit eigenem groRRen Fest, den angeblich vondarayestifteten Lupercalia
(am 15. Februar), versehen (2, 267 ff.). Nebensdbion eingangs angefuhrten Versen sei
noch zitiert fast. 5, 99-102, wo es im selben Siom arkadischen Euander heif3t:

sacraque multa quidem, sed Fauni prima bicornis
has docuit gentes alipedisque dei.

semicaper, coleris cinctutis, Faune, Lupercis,
cum lustrant celebres uellera secta uias.

In der Forschung ist diese Neuerung Ovids bisheNmie richtig erkannt worden. Entweder
hat man, im Banne von Ovids eigener Darstellung Ldipercalia schlechtweg und schon
ihrem Ursprung nach fiir ein Fest des Faunus get\3ieder aber geglaubt, sie seien jeden-
falls schon langst vor Ovid in diesem Sinne auf§efaorden’? Dabei spielte natiirlich auch
eine Rolle, dal? man der Identifikation von Pan Badnus ein viel zu hohes Alter zuschrieb.
In der Tat sieht man namlich leicht, dal3 die vomdertretene Auffassung der z. T. recht
ausgelassenen Lupercalia als eines urspriinglichefeste¥> schon etwas &lteren Ursprungs
ist; sie besagt aber, solange jene Identifikatichtrhergestellt war, nichts gerade fur Faunus.
Wir werden die vielbehandelten Zeugnisse nochmaljsriafen haben.

Der locus classicus findet sich in dem (in dereerdtalfte der Zwanzigerjahre erschie-
nenen) ersten Buch des Livius (1,5ja)n tum in Palatio monte Lupercal hoc fuisse ludrar
[= Lupercalia]ferunt]...]; ibi Euandrum qui ex eo genere Arcadum multis agnepiestatibus
tenuerit loca, sollemne allatum ex Arcadia inss&e uhudi iuuenes Lycaeum Pana ueneran-
tes per lusum atquasciuiam currerent, quem Romani deinde uocaruatim Die Luper-
calia, als deren Kern der Lauf der nackigmerci gilt, sind also fir Livius wie fir Ovid ein
von Euander eingefiihrtes Fest fur Pan Lykaiosgedsen romisches Aquivalent erscheint
hier aber nicht Faunu8? sondern ein gewisser Inuus, den man mit Faunt nicschnell
identifizieren darf. Wenn spatere Grammatiker digs°° so darum, weil eben spéter, nach
Ovid, Pan mit Faunus gleichgesetzt werden kannZDa@dnung der Lupercalia zu Faunus ist
auch sonst keineswegs Gemeingut der Augusteéf2sitndern eine Auffassung nur Ovids.
Vergil im 8. Buch der Aeneis Ubernimmt zwar vonius bzw. dessen Gewahrsmann die
Beziehung der Lupercalia, genauer gesagt: desrenddittelpunkt stehenden Lupercal, auf
den arkadischen Pan Lykaios, identifiziert diedegr aobwohl er, wie wir gesehen haben,
gerade am Schauplatz der Lupercalia vorromischad-ansiedelt (8,314), durchaus nicht mit
Faunud® (der als Vater des Latinus schon ganz andersdiesiiist) oder sonst einem
rémischen Gott (8, 343 1.):

... gelida monstrajsc. Euandru$ sub rupe Lupercal
Parrhasio dictum Panos de more Lycaei.

Dieser Tradition folgt auch der seit 30 v.Chr. ionRlebende Dionysios von Halikarnal3 (ant.
1,32, 4 f.), der ebenfalls die am Lupercali¢aiov) stattfindenden Lupercaliad Avkaia,
1,80,1) dem Pan gibt, ohne etwas von Faunus zuingagi?,5)£v0a fwuov iopvoduevol

O Oe®d TV mdtpLov Buotav émetéhecayv, v uéyol Tod kad’ Nudg xpodvov Pwualot
BvovoLy v unvi PeLPOVOPIM UET TAS YELUEPLOVS TOOTTAS OVOEV TV TOTE YEVOUEVWV
uetokrvoivres. ("Dort [am Lupercal] bauten sie [die Arkader] ein&ltar und veranstalteten
dem Gott [Pan] das traditionelle Opfer, das die Bbhis zur heutigen Zeit im Februar nach
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der Wintersonnenwende darbringen, ohne von denlagnasepflogenheiten irgend etwas
zu verandern."). Und es ist ja auch klar, daf? dies@ mit Faunus gar nicht identisch sein
kann, ist Faunus doch fur Dionysios der alte Akoggkonig, der Euanders Arkader in
Latium aufgenommen und mit Land versorgt hat (&/31,2): So kann Euander bei ihm die
Lupercalia naturlich nur als Pan- nicht als Faunlisitiften.

In derselben offenbar annalistischen Tradition rndeu ihr dirfte auch gehdoren, dafl3
Euander seinen Wohltater Faunus selbst zum Gabe(hpatestens bei Cassius Hemina, s.
oben) —, steht schlief3lich auch noch der augusteisiistoriker Pompeius Trogus, der ebenso
eindeutig zwischen dem Konig Faunus und dem Pahwjssrcalia unterscheidet (Just. 43, 1,
6 f.): [...] regnasse Faunum ferunt, sub quo Euander ab Arcadiae Pallantean Italiam
cum mediocri turba popularium uenit, cui Faunusigtos et montem, quem ille postea
Palatium appellauit, benigne adsignauit. in huiaslicibus templum Lycaeo, quem Graeci
Pana, Romani Lupercum appellant, constituit; ipsiensimulacrum nudum caprina pelle
amictum est, quo habitu nunc Romae Lupercalibuardéar. Schon diese Bemerkung tber
die Statue eines, sonst nebelhaften, Gottes Lupetden dem griechischen Pan entspreche,
aber wie diduperciaussehe, zeigt recht deutlich, dal3 man sich damalsdurchaus
unsicher dariber sein konnte, wer nun eigentlich-d&fenbar nicht namentlich genannte —
Gott der Lupercalia séf® (Auch in unserem Jahrhundert hat es ja Gelehgelg, die sie
urspriinglich tiberhaupt nicht als Gotterfest ansetaten®®) Im tbrigen ist das Alter die-
ser Herleitung der Lupercalia aus dem Pankult deséer, die sich recht sicher auch dem
Historiker Aelius Tubero, einem Zeitgenossen Cisgrmischreiben 1a8t° nicht genau zu
fixieren. Wahrend manche Gelehrte sie auf FabiagPrurtckfihren, was vollig unerweis-
lich ist* hat jingst T.P. Wiseman den im 3. Jahrhundernigde Universalgelehrten
Eratosthenes als ihren Urheber bestimmen wdffeAber wenn es in dem von ihm ange-
fuhrten Platonscholion heil3t (zu Phaedr. 244 Bf}, die Sibylle, die "in der Einsamkeit
Italiens ihren Wohnsitz nahm", Mutter des Euandavesen sei, "der in Rom das Heiligtum
des Pan, das sogenannte Lupercal, errichtete'daRduber sie [!] Eratosthenes schriét",
dann ist eben gerade diese Tat des Euander flodHnahes nicht zwingend bezeugt. Die
relativ sichersten Indizien filhren auch hier auf &eligionswissenschaftler Vartt' der
jedenfalls die Luperci mit Pan Lykaios bzw. Zeukaips in Zusammenhang gebracht haben
soll (Aug. civ. 18,17)Romanos etiam Lupercos ex illorum mysteriorum us&mine dicit
exortos+*®Von Faunus kann aber auch er in diesem Zusammentieittg gesagt haben;
dessen Kult lie3 er offenbar nicht mit Euanderdeon erst mit Romulus beginnen (Aug. Civ.
4,23 = Varro rer. div. 35 Cardauris}.

Wir sehen also: Die Herleitung der Lupercalia varabider ist eine zwar haufig bezeug-
te, aber wahrscheinlich nicht sehr alte religiosgirische Konstruktion. Sie konnte — und das
ist der fuir uns entscheidende Punkt — neben dematilich &lteren Tradition, wonach Euan-
der von Faunus aufgenommen wird und diesen spatesekriert, nur unter der Voraus-
setzung entstehen, daR man Faunus nicht firr idantis Pan ansat’ Denn, wie bemerkt,
konnte derselbe Gott ja nicht zugleich in Itali@irhisch und aus Arkadien eingefiihrt s€fh.
Dies bestatigt noch nachtraglich unsere (ganz aragrindete) These, dal3 erst Horaz in der
Odensammlung von 23 v. Chr. die Gleichsetzung \eamidhd Faunus vollzogen hat. Eben
durch Horaz waren nun aber gewissermal3en drei kdopen in der Welt, die insgesamt
miteinander nicht vertraglich waren: (1) Faunus(ptstum zum Gott gewordener) Latiner-
konig, (2) Pan als Gott der Lupercalia, (3) Fauaigsdentisch mit Pan. Kompatibel sind hier
nur jeweils (1) und (2), (2) und (3); (1) und (8hkel3en sich aus. Von den konservativen
augusteischen Historikern gibt Livius, der (3) noatht kennt, nur (2); die anderen, Pom-
peius Trogus und Dionysios (dem immerhin eine Wesenlichkeit von Pan und Faunus
bewult ist), lassen (3) beiseite und kombinieraa,welleicht schon Varro, (1) und (2);
ahnlich halt es Vergil. Erst Ovid in seinen wahesalich erst nach der Zeitwende entstande-
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nen Fasti wagt es, den Latinerkoénig Faunus (1xiell ganz aufzugeben und einen mit Pan
identifizierten Faunus (3) zum Gott der Lupercéipzu machen.

Freilich haben wir bei diesem Uberblick bisher wimem Zeugnis abgesehen, das seit
langerem als Hinweis dafur gilt, dal? die Lupercgdenfalls schon vor Ovid als Faunusfest
hatten angesehen werden kénfiErPlutarch, in der Romulusvita unsere Hauptquelielfé
rituellen Vorgange bei den Lupercalia, erzahlt naiclem gewissen C. Acilius, den man
schon ins 2. Jahrhundert v. Chr. datiert (Plut. R®© = Acilius fr. 2 Peter = FGrHist 813 F
2 Jacoby)T'dtog 8’ Akihiog LoToPET PO Tiig KTioEwg TO Bpfunato TV TEPL TOV
Pouvrov dgavij yevéobat, Tovg 6¢ T DoV TPOTEVEAUEVOVS EKOPAUETY YVUVOVG
gt v Trjtnowy, Omwg Yo 10D WEdTOS U1 £voyxAoivto, kal o1 ToDTo yuuvovg
mepLTpyely Tovg Aovmépkovs. ("C. Acilius aber berichtet, es seien einmal nochder
Stadtgrindung die Herdentiere der Manner um Romugtschwunden gewesen; da seien
diese nach einem Gebet an den Faunus zur Suchelosgélaufen, um nicht vom Schweil3
behindert zu werden. Und darum seien die Luperckinaei ihrem Umlauf.”) Wenn in dieser
Erzahlung, die ja eine Atiologie fiir die Lupercabzw. den bei diesen stattfindenden Lauf
der nackternupercigibt — und die offenbar in Konkurrenz zur spatdeeianderversion
steht? — von einem Gebet an Faunus die Rede ist, segjifabei zu beachten, daR dieses
Gebet hier noch in keinem eigentlich kultischenadtumenhang steht. Romulus und seine
Genossen feiern ja selber keine LupercHita&ie diirften sich bei ihrer Suche nach den
verlorenen Tieren nur der Gunst der lokalen Walidigit, die dem Vieh nicht unbedingt
wohlwollen muf3, versichern; und so liefert auch dierNacktheit beim Lauf, nicht etwa das
Faunusgebet, das Aition fiir die Lupercafiadie somit von Acilius noch keineswegs als
Faunusfest angesehen sein missen. Bezeichnendehaei®vid, als er diese (von Plutarch
nur angedeutete) Geschichte in den Fasti frei maéghite, ohne den Versuch, sie mit der
vorher berichteten Version von Euanders Panfesipvdliszugleiche?® die Akzente hier
fuhlbar anders gesetzt (fast. 2, 361-371):

cornipedi Fauno caesa de more capella
uenit ad exiguas turba uocata dapes,
dumque sacerdotes ueribus transuta salignis
exta parant medias sole tenente uias —
Romulus et frater pastoralisque iuuentus
solibus et campo corpora nuda dabafit:
caestibus et iaculis et misso pondere saxi
bracchia per lusus experiendadabant —
pastor ab excelso: "per deuia rura iuuencos,
Romule, praedones, et Reme," dixit, "agunt".
longum erat armati ...

Zwar begehen Romulus und Remus auch hier noch kegeatlichen Lupercalia, aber der
Lauf, der dann spater in den Lupercalia nachvodnogird, geht doch schon aus einem Opfer
und Opferschmaus fir Faunus hervor. So versucht,@uich von seiner romischen Version
her, die Lupercalia zum eindeutigen Faunusfest achen.

Eine gewisse Unsicherheit bleibt hier freilich,wdia ja doch nicht vollig ausschliel3en
kénnen, dald schon Acilius eine gewisse, vorsiagprochen, Beziehung zwischen Faunus
und Lupercalia herstellen wollte und daf3 er so ®weiddgultige und eindeutige Zuschreibung
mitangeregt haben konnte. Festzuhalten aber Btedauf alle Falle zuerst Ovid war, der,
Horazens Interpretation aufgreifend, den als Pgedeuteten Faunus zum Herrn des Festes
gemacht?® und der somit den arkadischen Bocksgott, der im Rime junge und bis dahin
fast nur literarische GroRe war, fest in den offiein Staatskult einbezogen H&tDenn
Ovids Faunus ist ein wirklicher Pan, so echt mannrr wiinschen kann! Er hat von jenem
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nicht nur die zwei Bockshorner (fast. 2,268), tmiHoraz noch nicht gegeben hatte, und
eine gewisse Zustandigkeit fur das Vieh (V.27 békommen, sondern vor allem auch eine
unbandige Liebesgier, die ihn Uber seinen bishergeundinnenkreis (Hor. carm. 3,18,1)
weit hinaustreibt. Die erste und ausfuhrlichsterfeesgeschichte, die Ovid berichtet, die
miRlungene Verfuhrung der von Hercules geliebterp@ate (2, 303-358), Uberbietet an
drolliger Schlupfrigkeit fast alles, was sich zuast der Erzahler Ovid sonst geleistet hat (V.
304antiqui fabula plena iodf"): ein Meisterstiick suggestiver und humoristisderstel-
lungskunst.

Schon die Transvestitenszene, in der sich die kezfisch gewandete Omphale und der
rohe Hercules wechselseitig verkleiden, ist vorefainen (noch nicht lacherlichen) Pikan-
terie. Die erwartungsvolle Spannung, hervorgerdligrch die zuvor erwéhnte blitzartige
erotische Vernarrtheit des Faunus, der in einezdturouvertureartigen Rede — der ersten und
einzigen im ganzen Stick — seinen bisher rustikbielbschaften Liebschaften abschwort, um
sich in geradezu liebeselegischer Monom&figer Einen zuzuwenden (V. 307 f.):

uidit et incaluit, "montana“que "numina", dixit,
"nil mihi uobiscum est: hic meus ardor ert"

diese Spannung steigt, als sich die beiden Lieberaies kultischen Griinden, keusch und
getrennt von einander zu Bett legen (V. 327-33@hrKparodiert hier Ovid Vergiisprobe
Amor (Aen. 4, 412), das den Bericht von Konigin Didiedster Liebeserniedrigung
eingeleitet hat (V. 331 f.):

noctis erat medium. quid non amor improbus audet!
roscida per tenebras Faunus ad antra uenit.

Nur am Eingang der Hohle kann Faunus noch (ben8idicht, wie man sich wohl vorzu-
stellen hat) die Begleiter der Omphale erkenner3@3); vom Moment des Eintritts an bis
zum aufklarenden Licht des Verses 352 herrschiggdiDunkel (wie es ja auch dem meist
unsichtbar und nachts agierenden altlatinischemé@antspricht); und es kommt zu einer
Szene, die, wie wohl kaum eine andere Ovids, anffigleften, niedrigsten und sozusagen
sinnlichsten der Sinne, déactus abgestimmt ist® (335 f.):

intrat et huc illuc temerarius errat adulter
et praefert cautas subsequiturque manus.

Jedoch gerade in diesem Fall triigt der tappendisimag33%9tetigit, 343tangit): Das struppi-
ge Lowenfell, das sich die schéne Omphale angekgialit inn zurtickschrecken wie die
Schlange den Wanderer; bei dezlamina molliades Hercules dagegen glaubt er am Ziel sei-
ner unkeuschen Wiinsche zu sein (343 f.).. Vielteagd sonst hat Ovid so krud die physische
Liebesbereitschaft gekennzeichnet und dabei auch sianig an das von Pan Gibernommene
Bockshorn des Faunus erinnert (345 f.):

ascendit spondaque sibi propiore recumbit,
et tumidum cornu durius inguen efat.

Dem Hohepunkt der Lusternheit muf3te die schmahbdasettduschung auf dem Ful3e folgen
(347 1.):

interea tunicas ora subducit ab ima:
horrebant densis aspera crura pilis.



Wilfried Stroh: Vom Faunus zum Faun 13

Aber Ovid retardiert noch einen Augenblick: Dergéigehe Faunus scheint nicht einmal durch
die Bertihrung des vollbehaarten Hercules in seildeherlichen Liebesdrang gebremst zu
werden; erst der erwachende Held bringt ihn mit &ofd des Ellenbogens zur Rason (349

f.):

cetera temptantem cubito Tirynthius heros
reppulit: e summo decidit ille toro.

Der unrihmliche Sturz aus dem Bett ist das erstéauseh in der bisher ebenso stummen wie
dunklen Szene; mit ihm setzen Wort und Licht — selmrBeschamung des lichtscheuen
Gottes — wieder ein (351 f.):

fit sonus: inclamat comites et lumina poscit
Maeonis. inlatis ignibus acta patent

Nie zuvor und nie spater war ein Faunus so "fatmiigge in dieser ersten und ausfiuhrlich-
sten der von Ovid dem Gott gewidmeten Erzahlunyiglicherweise lag darin auch eine
politische Bosheit oder zumindest — denn hier @tsicht geboten — Fahrlassigkeit. Wenn
Augustus, wie wir wissen (Suet. Aug. 31,4), dieelieicht nach Céasars schméhlichem Auftritt
vom Jahr 44) nicht mehr gefeierten Lupercalia wikdestellte, so geschah das, wie beson-
ders Udo Scholz hervorgehoben Hatyermutlich auch aus einem bevélkerungspolitischen
Motiv: Die Lupercalia, seit langer Zeit ein zumistiauch der weiblichen Fruchtbarkeit
geltendes Fest? sollten, wie die beriihmten Ehegesetze des JaBre<Chr., dazu beitragen,
dalR Rom und Italien wieder mit legitimem ehelichidachwuchs versorgt wiirden. Es konnte
dann aber wohl kaum im Sinne des Kaisers seinesliesst ausgerechnet einem lustern
amourfsen Faunus zu widmen.

Freilich bleibt dieser nicht so. Wie jetzt HughRarker in einer verdienstvollen
Dissertation tiber griechische Gétter in Ovids Ed&tiezeigt hat, wirkt der italische Boden,
den der Gott dank Euander beruhrt — die Omphalbknzd spielte ja noch im
kleinasiatischen Griechenland — , auf ihn offerdenadezu veredelnd, so dal er in den
folgenden Buchern einen sehr viel gesitteterenarndthafteren Eindruck macht. Das hangt
allerdings auch mit den Mythen zusammen, die Ouithmehr aus der annalistischen bzw.
vergilischen Tradition zu schopfen scheint. ImtédntBuch (285 ff.) erzahlt er die (von uns
schon ofter beriihrte) Geschichte aus Valerius Antige Picus und Faunus von Kénig Numa
Uberwaltigt und zu religiéser Hilfeleistung gendtigerden: Numa stellt nach Instruktion
seiner wahrsagenden Gattin Egeria an die Quellaigvbeiden Gotter ihren Durst zu I6schen
pflegen, mit Wein geflllte Becher; als diese, daketrunken, einschlafen, kann er sie fesseln
und so zur Unterstitzung zwingen: Zwar weil3 Fawaliser nicht, wie man die von Jupiter
gesandten Blitze, um deretwillen sich Numa an ilemdet, entsihnen kénnte; aber er kennt —
offenbar magische — Formeln und Riten, mit denen demn Gottervater vom Himmel
herabziehen und zur Hilfe bewegen kann. Bei degAstaltung dieses beliebten
Gotterschwankmotivs, das Ovids Lesern zumindesHaumsers Odyssee und Vergils 6.
Ekloge bekannt sein diirftd! drangt er die burlesken Elemente — also vor atlemja auch
schon von Horaz attestierte, Alkoholfreudigkeit Gasttes — stark zuriick® der aus seinem
Rausch erwachte gefesselte Faunus ist wirdevo]laamdn bevor man ihn losbindet, ehrlich
bemuiht um Hilfe und guten Rat. So glaubt man ede@nals im ersten Buch, geradezu mit
dem vergotteten Latinerkdnig Vergils zu tun zu malzimal Picus und er von Egeria auch
noch ausdricklich aRomani numen utrumque sQU. 292) angektindigt werden. Und doch
bezeichnet dies — zumindest was Faunus betrifftenlbar mehr das ‘Irdische’ seiner
Existenz (durch das sich der bescheidene WaldBenggott>® von gréReren, ‘himmlischen’
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Goéttern abhebt) als eine echte Autochthonie, dieifaseiner Herkunft aus Arkadien
durchaus nicht vertraglich ware. Ovid beseitigejedndglichen Zweifel an der Identitat
seines Faunus im dritten Buch, indem er ihm wieabeausdricklich die Horner (des Pan)
zuspricht (V. 312)sic Numa, sic quatiens cornua Faunus aiSo.wird denn auch Picus
zwar mit ihm zusammen genannt, nicht aber (wieVieegil) als sein Vater bezeichnet. Dieser
Faunus ist demnach eindeutig kein Latinerkdnig,emmittlerweile eingebirgerter und
sozusagen mit einem vollen Tropfen romisajr@uitasgesalbter Pan.

Im vierten Buch vollends, wo zur Erklarung der Foatla das aus Vergil Aeneis
bekannte Incubationsorakel in Aktion tHft— der weissagende Faunus erteilt Kénig Numa
Auskunft, wie die ihren Unmut durch Mildwuchs auf@erifellus zu verséhnen sei
(4,641 ff.) —, fehlen alle humoristischen oder bskien Ziige: Nicht durch ein listig-lustiges
Uberrumpelungsmandver, sondern durch genauen \¢ptlzuvorgesehenen Riten und Opfer
wird die Hilfe des Faunus gewonn&Hund als er mit der Nacht und ihrem schwarzen
Traumgefolge erscheint, um, auf weil3es Lammfelétre, sein dunkles Orakel von sich zu
geben, ist er ein eher schrecklicher (V. &&Tore) als lacherlicher Gott. Aber Ovid a3t auch
diesmal von Anfang an keinen Zweifel daran, daf3esirmnmer noch mit dem arkadischen
Pan zu tun haben (V. 649 f.):

silua uetus nullaque diu uiolata securi
stabat Maenalio sacra relicta déd.

Nur das Orakel des Faunus, nicht dessen Herkghftpn Vergil Gbernommen. Und so bleibt
es auch sonst in den Fasti: Stets tragt Faunus BiEimer oder Bocksfiu3e, sei es, daf ihm
Romulus und Remus beim pralupercalischen Schmau&&genopfer darbringen (2, 361
cornipedi Faungs. oben), sei es, dal3 im 5. Buch noch einmatfiihrung der ihm
gewidmeten Lupercalia erwahnt wird (5, B&uni ... bicornis 101semicaper ... Faune

Auch im Pinienkranz erscheint er (3, Bhigerum Fauni ... caputlJnd man denkt, wie die
Kommentare langst bemerkt haben, an eine beriihoféering Theokrits tiber Paff,wenn

es im Pariliengebet zur Géttin Pales heil3t (4,61

nec Dryadas nec nos uideamus labra Dianae
nec Faunum, medio cum premit arua die.

Wie genau Ovid seine Konzeption durchdacht hagtzdal3 er weder hier (wo es nahe lage)
noch sonst in den Fasti von einheimischanni, sondern immer nur von dem einen Faunus
(der eben Pan vertritt) spricht: Nur in Griechedl&ennt er als Verehrer des Bacchus plura-
lische — nichfFauni, sonderrPanes*! (1, 397Panes et in Venerem Satyrorum prona iuuen-
tug); auch dort aber gibt es keinBan, der nun eben ein fur allemal, wie andere griexttas
Gotter, seinen romischen Namen bekommen hat. bteatl sind die Fasti gewissermalien
komplementar zu Vergils Aeneis, die genau daswed,bei Ovid fehlt: italischBauni, einen
Latinerkoénig Faunus und einen von beiden unabh&ngigiechischen Pan. Dabei dirfte es
kaum Ovids Absicht gewesen sein, sich irgendwiewtllig oder spielerisch von der
Autoritat des grof3en Nationalepikers abzugrenzeheimene Akzente zu setzen; es wird
vielmehr seiner aus der lyrischen Vision des Hemtsprungenet? durch wissenschaft-
liches Studium vertieften, Uberzeugdfigentsprochen haben, daR Vergil hier in der Tatigeir
hat und dal3 die ganze italische Tradition #aunini und Faunus nicht auf einen altlatinischen
Ko6nig, sondern auf den aus Griechenland tibernommeaa zuriickgeHt* Jedenfalls stiitzt
er seine entscheidende Aussage nachdricklich awutoritat der Musen (2, 26ficite,
Pierides .); und wenn sich der Gott bei ihm im Laufe der Begrchom faunischen Listling
der Lupercalia zum gravitatischen Faunus der Falidievandelt, dann kbnnte das im Sinne
Ovids vielleicht sogar eine wirkliche religionstigsche Entwicklung widerspiegeln.
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Wie originell Ovid hier war, zeigt sich auch daritaf3 er in seinen vor allem der grie-
chischen Mythologie gewidmeten und grof3tenteilbdriverfal3ten Metamorphosen die Din-
ge noch recht anders dargestellt hat. Hier gibiretz, der schon in den Heroidenbriefen (s.
oben) gelegentlich stattfindenden Gleichsetzungkewmus und Pan, wiederum einen rein
arkadischerPan der unter eigenem Namen in zwei ausfuhrlichenihfiti typischen Ge-
schichten als Verliebter (met. 1,689 ff.. Syrinxjdulotender Musiker (11, 146 ff.: Wett-
kampf mit Apollo) vorgestellt wird. Dementsprechemild der von Pan losgeldste Faunus in
den Metamorphosen auf seinen &ltesten Status mlsider pluralischen Waldgottheit redu-
ziert, wobei dies€&auni allerdings nicht mehr nur in Latium, sondern segen weltweit
auftreten kbnnen. Jupiter betont seine Fursorgdpén fur digcauniwie die anderen auf der
Erde ansassigen, spater von Ovid auclplelss superunfibis 79) eingestuften "Halbgotter”
(met. 1, 192-195):

sunt mihi semideli, sunt, rustica numina, Nymphae
Faunique Satyrique et monticolae Siluani,

guos quoniam caeli nondum dignamur honore,
quas dedimus certe terras habitare sinartis.

SolcheFaunisind es, die (mit Satyrn und Nymphen) das schawBithicksal deslarsyas
beklagen (6,392uricolae, siluarum numina, FauniEinen alten Altar in (lykischen) Waldern
schreibt man vermutungsweise den Nymphen oder eifemuszu (6,329 fNaiadum
Faunine foret tamen ara rogabam / indigenaeue gieein (nicht: der) Faunus durfte auch
Vater des schdnen Acis in Sizilien sein (13, 285 erat Fauno nymphaque Symaethide
cretus ..). Auch hier fehlt, wie in den Fasti, der alte batikdnig Faunus.

Von nun an, um es so generell zu sagen, stehtresideschen Dichtern frei, ob sie von
Faunus als einem mehr oder minder pluralischenRamverschiedenen Gott im Sinn der
Metamorphosen oder nach Deutung der Fasti als memeaus Griechenland stammenden
Pan reden wollen; auch die verschiedensten Zwisgsemgen sind moglich, wobei es
Uberrascht, wie insgesamt traditionell im Sinnewtehorazischen Auffassung das
Faunusbild ausfallt. Wir versuchen, die Zeugnigsgeféhr am Faden der Chronologie
zusammenzufassen.

Der Augusteer Grattius unterscheidet im Prooemieimes Lehrgedichts streng
konservativ zwischen latinisch&auni und arkadischem Pan als jeweils auch fur die Jagd
zustandigen Gottheiten (1,18 f.):

Naides et, Latii<s fera,¥auni, <numina in agri>s,
Maenaliusque puer.}*°

Bei Calpurnius dagegen, dem Bukoliker neroniscleat, Xerflie3en meistens, nicht immer,
die Grenzen. Einerseits tragt Faunus die HornePa@s(1,15ornigeri ... Faunj und interes-
siert sich wie dieser (mit Satyrn, Dryaden und Ner fur Lieder der Hirten (2,13) und
Flotenmusik (4,60 f., vgl. auch die ebenfalls nésonen Carmina Einsidlensia HjStula
siluicolae munus memorabile Fayniéflt sich auch von den Hirten als lokaler Gottbim
Opfer darbringen (5,24 4" — insoweit ist er also einfach im Sinne der haretziovidischen
Neudeutung an die Stelle von Vergils bukolischem gatretern-; andererseits wird er jedoch
an einer Stelle von dem ahnlichen, aber offenbah mo Griechenland wohnenden Pan
Lycaeus geschieden (4,132-134):

numine Caesareo securior ipse Ly<c>aeus
Pan recolit siluas, et amoena Faunus in umbra
securus recubat ...
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Als wahrsagender Gott im alten (ennianisch-varires) Sinne ritzt er sogar ein ganzes
prophetisches Gedicht in die Baumrinden (1,20igbei er — wie wichtig muf3 es sein, wenn
ein Gott sich zum Schreiben verstéfit- die Wiederkehr eines goldenen, die Herrschaft vo
Saturn und Numa (!) wiederbringenden Zeitalterkiredet und damit sogar die lesenden
Hirten zum férmlichen Enthusiasmus begeistert (89 f

...ilam dudum uelut ipso numine plenum
me quatit et mixtus subit inter gaudia terror.

Aber sowohl diese Verziickutig als auch seine Herkunft (V. 3atus Aethedé>® weisen
auch ihn wieder als echten Pan aus. Wahrend aisoatigurnius, generell gesprochen,
Faunus als ein auch in Italien lebender Quasi-Régetal3it werden kann, vermengt der
Bukoliker Nemesianus, der am Anfang der eigengigétlateinischen Dichtung steht, zwar
den singularischen Faunus so mit dem flétenspielefthn, dal’ ihre Namen ausgetauscht
werden konnen (1,1idm mea ruricolae dependet fistula Fausa,als Weihegeschenk; vgl.
1,4 f.te calamos inflare labello / Pan docui); die pluralischerrauni dagegen sind,
obschon als musenfreundliche Bauern (1,66 f.) uinigitd (2,72 f.) gedacht, von Pan
unterschieden (2,78an doctus, Fauni uates;.3,25 f. [im Lied des Pan selbéfyymphae
Faunique senes ... / nosque etiam ...

Von den drei Epikern der friihen Kaiserzeit sind izyesler auf seine Art, Traditiona-
listen. Valerius Flaccus kennt, gut archaisch, pezeienddé-auni, die (immerhin in Thessa-
lien) ausnahmsweise sogar bei hellem Lichaigifesto in lumineauftreten, um von der
Argonautenfahrt zu singen (1,104 f.); im Gegengatihnen verursacht der Waldgott Pan vor
allem den panischen Kriegsschrecken (3P48 nemorum bellique poteng..Bei Silius Ita-
licus unterstitzt ein zu den einheimischen Gottemechneter Faunus (9,2@dligetesquelei
Faunusque satorque Quirinudie Rémer bei Canndé! sonst pflegt er im Plural auf Bergen
zu wohnen (5,625 fmonte relicto / Apenninicolae fugere ad litora Fgumd hat jedenfalls
nichts zu tun mit Pan, der an anderer Stelle aulséibbeschrieben wird (13,326 ff.): Auch in
dieser Einzelheit ist also Silius ein getreuer Nalger Vergils, der ja als einziger der drei
Augusteer nur die genuin italischEauni undFaunus (ohne Gleichsetzung mit Pan) kennt.

Statius ist vieldeutiger. In der Thebais erwéahnnerstFauni, die als Waldgotter mit
den Dryaden (2,521 f.) bzw. Nymphen (6,95 f.) verarerden (vgl. bes. auch Stat. Ach.
1,240, wo schon eine gewisse Musikalitat ins Sgehmt); doch lieben sie auch wie Pan die
Rohrfléte (5,58iluicolae, fracta gemuistis harundine, Fauand stellen, in Bocksgestalt,
den Nymphen nach (4,695 f. [Rede des Bacchusirta licentum / cornipedum et cupidas
Faunorum arcebo rapinds- ein vereinzelter Beleg dafiir, dal? die ‘faurastlisternheit, die
bei Ovid dem einen (mit Pan gleichgesetzten) Fauousehalten war, nunmehr auf die alten,
pluralischerFauni Gbergeht. Wenn also Eurymedon in Theb. 7,2@2g$toralia Fauni / arma
patrisund den (fuir Pan typischen) Pinienkranz tragt, &cevkaum zu bestimmen, ob ein
Faunus oder Gott Pan sein Vater ist, hiel3e es sjéter ausdriicklich (11,34an illi
genitor!>? So diirfte Entsprechendes auch fiir Crenaeus gettargem gesagt wird (9,319):
gaudebat Fauno nymphaque Ismenide n&ttiBagegen sind diEauni der ‘Silvae’
musikliebende Gétter (1,3,99), die, vom liisternan Busdriicklich unterschied&f sogar
einmal, bei geringerem Sujet, anstelle Apolls déchi2r — wir denken wiederum an Ennius —
inspirieren kdnnen (2,3,6 f.):

quid Phoebum tam parua rogem@s dicite causas
Naides, et faciles, satis est, date carmina, Fathi.

Auch Martial 1aRt sein€aunizwar mit dem offenbar wesensverwandten Pan agiftretoer
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scheidet sie doch von diesem: Sie spielen nachdeatistula (9,61,11 f.), er verfolgt die
Dryaden (V. 13 f.). Sonst rechnen sie, wie beimdler Metamorphosen, zplebs deorum
die Jupiter nur ausnahmsweise seiner Gesellscliaftigt (8,49,3 f., vgl. zum Plural auch
10,92,3 f.). Der als Mann der Dryade Sola genaRateus (4,25,Antenoreo ... Fauno
durfte wohl als lokaler, bei Patavium anséassigauntis zu denken sein. Nur in den zeitlich
nicht genau bestimmbaren ‘Carmina Priapea’ erstlaeich ein arkadischer Faunds.

Eine eher geringere Rolle scheint Faunus bei gpitiachen Dichtern, von denen wir
schon Nemesianus erwéhnt haben, zu spielen. Ausonder ‘Mosella’ unterscheidet bei
seinem (fast schon auf Arnold Bocklin vorausweisgndasziven Spiel mannlicher
Naturgeister mit den Naiaden bzw. Nymphen und Geeddt. 170 ff.) kaum zwischen Satyrn
(V. 170agrestes Satyrowvgl. V. 179; 183)Paneg(V. 172capripedes ... Panasind
lusternerFauni (V. 177lasciuos, paganica numina, Fauokher tut dies offenbar der
Christ Prudentius, wenn er Uber disstici deider Heiden spottet (perist. 10, 2B2unos,
Priapos, fistularum praesides[=Panag), und in &hnlichem Zusammenhang, ein
Jahrhundert spater, Dracontius (Romul. 7,35873uch Sidonius Apollinaris nennt zwar Pan
(carm. 7,33) bzwPanes(carm. 1,15; 22,37), jeweils im ZusammenhangHaiini, setzt sie
aber nicht gleict®®

Die Nahe, aber doch auch personale Verschiedemeeibeiden Gotter bezeugt noch
einmal besonders eindrucksvoll Rutilius Namatiaius.er in seinem Reisegedicht zu einem
ihm alsCastrum Inuivorgestellten Ort kommt (1, 232) und dort vor déan die steinerne
Statue eines gehdrnten Hirten findet (2@0 pastorali cornua fronte gejitder offenbar eben
diesen Inuus darstellen st ist er in Zweifel, ob er ihn (mit Livius) als adtiachen Pan
oder (mit anderen) als einheimischen Faunus ziedehat (1, 233-236f°

seu Pan Tyrrhenis mutauit Maenala siltfs,
siue sinus patrios incola Faunus itfif,

dum renouat largo mortalia semina fetu,
fingitur in uenerem pronior esse deéts

So oder so gilt er ihm jedenfalls als Gott aninddles Fruchtbarkeit; und damit scheint er
auch erklaren zu wollen, warum an der Statue dete&der Liebestrieb offenbar besonders
plastisch — wir denken an das Ende der Omphaleermik zum Ausdruck gebracht waf.

Wahrend diese Verse, trotz Trennung der beidereGdahne die horazisch-ovidische
Faunustradition kaum denkbar waren, erneuert Retatel wahrhaft genialer Dichter, Clau-
dian, noch einmal in amusantester Erfindung dieg&tassische, vorhorazische Auffassung.
Seine bei ihm stets pluralischEauni treten zusammen mit den Dryaden (rapt. Pros. 3,381
bzw. Pan und den Dryaden (28, 199 f.) auf; sie eemlvar von den Eroten mit Pfeilen
bedroht, als sie neugierig die Grotte der Venusiped (carm. min. 25,19 f. langeque
tuentibus antrum / flammea lasciuis intendunt dgi¢taunis, aber dies beweist ja gerade
nicht, daf’ sie schon von Natur aus Ubertriebeedtistaren. Zumindest kunstverstandig wie
Pan sind sie im Ubrigen nicht, sondern so amusiseldie Centauren (9,13); und so kann
man froh sein, dal3 sie, mit der sonstigen Gottbgpkel einer Versammlung in den Himmel
gebeten, wenigstens beim Anblick der wunderbaremg&nwelt einmal Ruhe geben (rapt.
Pros. 3,17 .taciti mirantur sidera Fauni®

Schon diese rasche "tour d’ horizon" durch dieesgdliateinische Dichtung zeigt uns,
dafi3 die Gleichsetzung von Pan und Faunus, wi@slen Oden des Horaz und Ovids Fasti
vorgenommen war, zwar nicht ohne Wirkung blieb ratmeh auch keinen wirklich durch-
schlagenden Erfolg hatte: Zwar Gibernimmt, vor allerder friihen Kaiserzeit, Faunus
vielfach Zlge des Pan, besonders seine Musikaliét_iebeslust, aber eigentlich kein einzi-
ger dieser Dichter (mit Ausnahme eines Unbekanimtelen Priapea) spricht konsequent von
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Faunus um damit eine einheitliche, auf der Wesensglesthfon Pan und Faunus beruhende,
Gottheit zu bezeichnen.

Dies gilt nattrlich erst recht fir die Zeugnisse gelehrten, philologischen oder histo-
risch antiquarischen Prosaliteratur. Die augusteisdistoriker Pompeius Trogus und Dio-
nysios von Halikarnal3 unterscheiden, wie gezewisahen Konig Faunus und Gott Pan (ob-
wohl zumindest Dionysios von dessen Ahnlichkeit dgin Waldgott Faunus weiR), ebenso
etwa der altere Pliniu$® Sonst kennen die griechischen Historiker nur Karagnus als
Sohn von Picus (Diod. fr. 6,5,2) oder des Mars (AppBasil. fr. 1) bzw. Vater des Latinus
(Dio Cass. nach Zonar. 7,%.Von rémischen Historikern erwahnt m.W. nur Ps. eliuts
Victor (orig. 4,6):°® daR einige Faunus fiir identisch mit Pan halterilimigen erzahlt er
nach Pompeius Trogus die (damit unvertraglichex@ekte von Euander, der, von Faunus
aufgenommen, den Pankult einfuhrt (5, 3). Auch giimé Religionswissenschaftler wie die
von Lactanz (inst. 1, 22, 9-11) neben Varro ziéierGavius Bassus (fr. 10 Funaioli) und Sex.
Clodius scheinen von einer Identitat ihres Faunit$?an nichts zu wissen oder nichts zu
halten!®® und so behandeln denn die Christen Tertufiid#rnobius!’* Lactanz:"? Hierony-
mus-"® und Augustin’ den heidnischen Faunus (als Gott und/oder itadisdtinig, vor
allem auch als Mann der Fauna bzw. Fatua) ohneBamehung zu Pan zu erwéahnen; gerade
auf seine Lusternheit, die sich zur Polemik doalpetmoten hatte, wird auffalligerweise nicht
abgehoben. Nicht einmal die Philologen haben stehder Autoritat der durch sie betreuten
Dichter sonderlich beeindrucken lassen. Lediglieh\tergilkommentatoren Servius und
"Probus” bemerken, daR gewisse Leute Pan wie Fanitusuus gleichsetzeH” sonst wird
die Identitat von Pan und Faunus nur gerade puhliluéioraz, carm. 1,17 (Ps. Acro, s.
oben), nicht einmal zu 3,18, adnotiEftUnd was Ovids Zuschreibung der Lupercalia an
Faunus angeht, bleibt sie im Altertum sogar litedr ohne jede Wirkung — dal3 digperci
sie am 15. Februar je berlicksichtigt hatten, warlwbnehin nicht zu erwarten.

Es gilt zu restimieren. Auch wenn wir noch weit daeatfernt sind, eine wirkliche Ge-
schichte des Gottes Faunus schreiben zu kénnere-Aeifgabe, fur die neben der verglei-
chenden Religionswissenschatft vor allem ja auci dh€lition der bildenden Kunst, Musik
und Literatur bis zur Gegenwart aufzuarbeiten watassen sich doch, was das Verhéltnis zu
Pan betrifft, wenigstens die Hauptlinien der amiEmtwicklung fassen. Faunus, um das mitt-
lerweile Selbstverstandliche festzuhalten, wareie alsinterpretatio Graecallgemein
akzeptierte Entsprechung des griechischen Pan.aNdlas ja in historischer Zeit keinem
Schriftsteller mehr freistand, etwa "Hermes" ské¢rcurius "Athene" statMinervausw. zu
sagen, fuhrPanin der lateinischen Literatur seit Lucrez stetseeueigenem Namen ein
kraftvolles Leberly” und auch der latinische Faunus ist in ihm nie @tiea diecCamenaen
den Musen) so aufgegangen, dal3 er nicht doch el{@m&rren bewahrt hatte. Von den
Klassikern hat einzig nur Horaz den Namen Pan ganzeden, um den griechischen Gott
eben ald~aunusvdllig einzubtirgern; schon bei Ovid ist die Idérterung auf die Fasti
beschrankt. In der Tat waren die beiden Gétterrtirggich nicht gerade auf Konvergenz hin
angelegt: Pan war ein kultisch verehrter, bocksdfgger Hirtengott, ein Erotiker und Musi-
kant, die zunachst regelmaRig pluralisckanni dagegen weissagende Waldgeister, ohne
Gestalt und Kult, fast geschlechtslos. lhre Nah@an ergab sich fast nur durch den mit
diesem gemeinsamen Sitz im Walde (und einer daesudtierenden Beziehung zum Vieh)
und daraus, dal3 sie mehr zu sehen als zu horen vedweas Spukhaftes hatten.

Damit die spatere Identifizierung moglich werdemiktz, multe wohl zunéchst Faunus
als ein einzelner Gott gefuhlt werden. Dazu kamwadirscheinlich im Zusammenhang mit
dem Kult auf der Tiberinsel, in der Geschichtssithiieg des zweiten Jahrhunderts v. Chr.:
Der so nach euhemeristischem Denkmuster erschie$samus war freilich kein Pan, son-
dern ein altlatinischer Kénig, postum konsekriem, Wahrsager und, wohl in spaterer Tradi-
tion, dann auch ein Zivilisationsbringer und Realiggstifter. So standen am Ende der republi-
kanischen Zeit, bei Varro und sogar noch in Verg#seis, die traditionelleRauni und ein
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geschichtlich jingerer Faunus, der auch kultisgketwe wurde, ohne rechte Verbindung
nebeneinander® nur jene, nicht dieser, der wie eine Verkorperatigalischer Religion
erscheint.”® besaRen eine gewisse, von Lukrez und dem jungegil\defiihlte, Wesensver-
wandtschaft mit Pan. Als Religionswissenschaftleritheorie aufbrachten, die arkadische
Panverehrung sei in vorrémischer Zeit Gber die kcgle nach Latium gekommen, dachte
zunachst niemand daran, gerade in Faunus den echgmden einheimischen Gott zu sehen.
Als dieser ware noch damals eher Silvanus in Fgagemmert=°

Aber es war Faunus, nicht Silvanus, in dem Horaeldaigenwillige, eigenmachtige
interpretatioGraecaden rémischen Pan erkannte, und wir kénnen dendzdafir noch
ahnen. Die Waldgottdfauni waren ja laut Ennius, dessen Zeugnis der gel&taite neu zur
Geltung gebracht hatté! alsuatesund neben denatesdie &ltesten lateinischen Sanger:
Durfte nicht also ein Faunus den Lyriker wratesHoraz in einem Waldchen seines Sabiner-
anwesens vor dem niederstirzenden Baum gerettehB®alind wer sonst war dann dieser
Faunus als der Waldgott und Musiker Pan, der ainsh den grof3en Lyriker Pindar geliebt
hatte und ein Sohn des Hermes war, dem sichklaisuriusHoraz vielfach verbunden fuihlte?
Horaz hat seine Rickwendung zu den Géttern, digamnder "irrenden Weisheit" Epikurs
abbrachte, an das Erlebnis eines, offenbar alh&eitterpretierten, Donnerschlags geknupft
(carm. 1,34)%? Es kénnte das vergleichbare Erlebnis wunderbametting aus Todesnot
gewesen sein, das ihn zum Dichter und Verehresdta@ gleichen, um Musik, Vieh und
Nymphen bekiimmerten Faunus und vielleicht sogar tifter eines eigenen lokalen Fau-
nusfests am 5. Dezember machte.

Was Horaz vielleicht fur den Privatkult leistetasdscheint Ovid, obschon er wohl nicht
dieselbe personliche Beziehung zu dem Gott hattgewisser Weise fir den Staatskult ver-
sucht zu haben. Wenn, wie er sich von Horaz Ubgereliel3, Faunus wesensgleich war mit
Pan, dann waren die dem Pan neuerdings mit saiehtiender Begriindung zugeschriebenen
altromischen Lupercalia mit ihrer Indezenz und Aglagsenheit ein Faunusfest (und Euander,
der nach bisheriger Ansicht sowohl Pan eingefilsraach Faunus konsekriert hatte, erle-
digte nun, eben durch Stiftung der Lupercalia, sagen beides in einem). Den latinischen
Kodnig Faunus konnte es dann freilich, trotz Vergilgoritat, nicht gegeben haben; aber was
man von ihm erzéhlte, liel3 sich wenigstens zum didileinen griechischen Pan, der sich
rémischer Ernsthaftigkeit angeglichen hatte, umsitien. Nur in der ersten, schénsten und
deftigsten Faunuserzahlung in den Fasti durfteG#t noch einmal, als ebenso liebes-
lusterner wie erfolgloser Schwerendter, ganz Pam dann hatte er sich als orakelnder
Mittler zwischen Gott und Mensch dem gesittetenis@imten Festkalender einzufligen.

Wir haben gesehen, dal3 Horaz und Ovid als Fauraleten bei der unmittelbaren
Nachwelt nur beschrankt erfolgreich waren; vorrall@vids Versuch, auf seinen Pan-Faunus
das von Konig Faunus Tradierte zu Ubertragen, meigentlich wegen seiner Gewaltsamkeit
ein Fehlschlag seitf? Insgesamt haben sich die spateren Dichter bendfespekt fiir diese
beiden Klassiker in der Regel mehr an die tradgilem Fauni, die Prosaiker mehr an den
Konig Faunus Vergils gehalten. Als am Ende der lentder hochgebildete Bischof Isidor von
Sevilla das Wissen des heidnischen Roms zusammnienfa8 sozusagen dem Mittelalter zur
Verfugung stellte, gab er ein Bild, das gro3testetlva der Auffassung Varros, nicht der
Ovids, entsprach. Nur im Kapitel Gber die Musikinstente erwahnt er, dal3 die Hirtenflote
nach Ansicht mancher erfunden adrauno, quem Graeci uocant Péarig. 3, 21, 6); bei
seiner Darstellung der antiken Religion (orig. 8 diis gentiuhweil3 er davon nichts
mehr: Seite an Seite stehen da die alifandobenannten, wahrsagendeauni*®* und der,
wegen seiner Verdienste, postum vergottete Fatfian (der im tibrigen allegorisch
gedeutet wird) hat hier mit beiden nichts zu turisgricht vielmehr Silvanu¥® denn der
sogar wortlich zitierte Faunus des Hordgmpharum fugientum amaiailt dem christlichen
Gelehrten nicht als ein Pan, sondern als Inculmoyeziichtiger Alptraumdamd&if —
wardiger Abschlul3 eines Compendiums der Heidengotte
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So scheint die groR3e Stunde des horazischen,diismswir besser sagen: ovidischen
Faunus wohl erst in der Neuzeit gekommen zu se¥ge6 fast alle Evidenz, méchte man
sagen, gelang es ja Ovid, bis heute die MehrzatiRdkgionshistoriker davon zu tUber-
zeugen, dal} die Lupercalia ein Fest des altlaheis¢-aunus gewesen waren (obwohl ihm
gerade dies in der Antike niemand geglaubt hatte).allem aber — und das ist nattrlich
wichtiger — durfte er es gewesen sein, der bessrdlech den Faunus der Lupercalia den
eingangs erwahnten modernen Begriff des "faunisgluas heildt: vom Sexualtrieb bestimm-
ten Menschen gepréagt hat: Indem die moderne Sggelung, offenbar an Ovid anschlie-
Rend, das Faunische auf die Lusternheit festf&§tgieb fir das Panische sozusagen nur
noch der Schrecken ubrig. Aber wie das im Einzelr@rsich gegangen ist, was alles dazu
beigetragen hat, daf etwa heute in der Minchngst@hek ein "Barberinischer Faun”, nicht
etwa Satyr, seine Mannlichkeit schlafrig zur Schaalit, daf3 Bocklin, Mallarmé und Debussy
ihre erotischen Nachmittagsphantasien einem Facin; @inem Pan, gewidmet hab¥fidas
zu erforschen, bleibt immer noch eine lohnende Abé&)®

Anmerkungen:

* Den ersten Anstol3 zu dieser Untersuchung galddftrag, in der Rolle des Faunus (zusammen mit
einem Nymphenchor des Instituts fir KlassischedRigie der Universitat Minchen) am 19. Juni 1994 di
Er6ffnung der Ausstellung "Faune nichts als Fawte"Erwin von Kreibig-Stiftung (Schlof3
Nymphenburg) zu gestalten; eine Dokumentation dbedgehaltenen (wissenschaftlich noch
unausgereiften) Rede iMpx Latina30, 1994, 416 f. Fir bibliographische Hinweiseld@aith Niklas
Holzberg, fur sonstige Unterstiitzung Susanne BarndrVeronika Lukas. Dankbar benutzt habe ich das
Zettelmaterial des Thesaurus linguae Latinae.

1 G. Drosdowski (Hg.Duden: das grofRe Worterbuch der deutschen Sprdihe3, Mannheim u.a.
1993, 1046. — Jiingster Zufallsbeleg: In der Eintedzu einem Filmabend des Kulturkreis Gasteig
(Minchen) zum 25.4.1997 heil3t es: "Keine falschecBamigkeit: ein richtiger Filmemacher ist halt ein
Faun [...] das Medium ist durch und durch liistern".

2 Dies gilt auch fur die romanischen Spracheh,v@Robert Dictionnaire historique de la langue
francaise Paris1985, 427 s.v. "faune"Homme dont I'apparence ou le comportement éroté&uogjue le
faune"; danach "faunin", "faunesque" (bes. vielteBe auch inTrésor de la langue francaisBaris 1980,
688); S. BattagliaGrande Dizionario della lingua Italianaurin 1968 (Ndr. 1972), 740 s.v. "Faunesco”,
"Faunino”, "Fauno” (mit Belegen).

3 Nicht klar hervorgehoben von H.C. Parker, ddRomani numina soli: the transformation of Greek
gods in Ovid’s ‘Fasti’ Diss. Univ. of Minnesota 1990, 116-177 (zusamnedai@t in "Romani numen soli:
Faunus in Ovid’s FastiTAPhA123, 1993, 199-217) die alteren Belege fir Fauntsugfarbeitet, ohne
immer energisch genug die nétigen Schliisse zuziehe

4 Vgl. zu ihm bes. (W.H.) Roscher / K. Wernick@an", in: Roscher (Hg.Ausfuhrliches Lexikon der
griechischen und rdmischen Mythologigd. Ill 1, Leipzig 1897-1909, 1347-1481; R. Heyan, der
griechische BocksgotErankfurt 1949; M.P. NilssorGeschichte der griechischen Religidd. 1,

Minchen f1955)31967, 235 f.; F. Brommer, "ParRE Suppl. VIII (1956) 949-1008; W. Pdétscher, "Pan",
KIl. Pauly4 (1972), 444-447; Ph. BorgeauRkcherches sur le dieu Pd&Rom1979. Wichtig ist immer
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noch RoschelEphialtes(wie Anm. 5). Zum Nachleben: Th. G. Rosenmeyég green cabinet:

Theocritus and the European pastoral lylerkeley u.a. 1969, bes. 238-246Merivale Pan the goat-
god: his myth in modern timedarvard UP 1969; J. Davidson Reldhe Oxford guide to classical
mythology in the arts, 1300-1990¢ew York / Oxford 1993, Bd. 2, 802-813 (s.v. "Panit Lit.); E.M.
Moormann / W. Uitterhoeve,exikon der antiken Gestalténiederl. 1987 / 1989), Stuttgart 1995, 523-525
(mit weiterer Lit.). Zur Lusternheit Pans s. bastemm Anm. 72.

5 Vgl bes. A. SchwegleRdmische Geschichtg, Bd., 1 Abth., 2. unverand. Aufl., Tibingen 18815,
225-228 (chthonischer Gott, wesensidentisch mitsMcus und Saturn), 354-364 ("Euander” griech.
Ubers. von "Faunus"); A.Bouché-Lecler¢tjstoire de la divination dans I' antiquitéd. 4, Paris 1882
(Ndr. 1978), 121-127 (Prophetie als wichtigstesr@ki@ristikum); L. Preller / H. JordaRdmische
Mythologie Berlin®1881/83, Bd. 1, 379-392 (379: "einer der &ltesteth wolksthiimlichsten Gétter
Italiens™); G. Wissowa, "Faunus"”, in: W.H. Rosclidg.), Ausfihrliches Lexikon der griech. und rom.
Mythologie Bd. | 2, Leipzig 1886-1890, 1454-1460; ders.]V&ius und Genossen, Relief in Florenz"
(zuerst 1886), in: G.WGesammelte Abhandlungen zur romischen ReligiorsStedtgeschichte,
Muinchen 1904, 78-94; der&eligion und Kultus der Romevliincher1912 (Ndr. 1971), 208-213 (sieht
F. vor allem [S. 210] als "Schitzer und Vermeh(der Herden" und "Schirmherr des landlichen Lebens"
H. UsenerGoétternamenBonn 1896, 328-329 (Wesenseinheit mit griechoRjjal.A. Hild, "Faunus", in:
Daremberg / Saglidyict. des ant Bd. 2, Paris 1896 (Ndr. 1963), 1021-1024 ; WriféaFowler,The
Roman festivals of the period of the repulli899 (Ndr. New York/London 1969), 256-265 (betont
Vielgestaltigkeit des urspringlich pluralischen 8s}; W.H. RoscheEphialtes, eine pathologisch-
mythologische Abhandlung tber die Alptraume undl&iponen des klassischen Altertubrespzig 1900,
bes. 84-89 (84: "ein uralter Damon der Hirten [Balland Herden"); W. Mannhardtyald- und Feldkulte,
2. Aufl. bearb. v. W. Heuschkel, Bd. 2, Berlin 19043-118 (halb ziegengestaltiger Gott der Herden);
(W.F.) Otto, "Faunus'REVI 2 (1909) 2054-2073 (N&he zu Mars, urspriingligtafsnatur; vgl.
Philologus72, 1913, 161-195); A.M. Franklithe Lupercalia(Diss. Columbia Univ.) New York 1921,
bes. 53 ff.; J. Bayel,es origines de I'Hercule romajiParis 1926, 164-202 (urspriingliche Identitat mit
Euander); F. AltheimA history of Roman religigrondon 1938, 206-217; derR{mische
Religionsgeschichtderlin 1956, Bd. 1, 12 (“Wolfsgott Faunus"), Bd. 2, 12CH. SmitsFaunus Diss.
Leiden 1946 (F. besonders als Nachtmahr, Bezielmungm Werwolfsglauben); A. Brelicfiye variazioni
romane sul tema delle origifrRom 1955, 52-74 (Gott des Jahresendes, Zivilisstionger); F. Bomer
(Hg.), P. Ovidius Naso: Die FasteBd. 2 (Kommentar), Heidelberg 1958, 100 ff. (ma&ch Altheim); K.
Latte,Romische Religionsgeschichidinchen 1960, 83 ff. (grundséatzlich nach Wissowa:
Wesensverwandtschaft mit Silvanus); G. Radike,Gotter Altitaliens Minster 1965, 119-121 (nach
Altheim, mit Lit.); G. Dumézil La religion romaine archaiquéaris 1966, 338-340; W. Eisenhut,
"Faunus"KI. Pauly2, 1967, 521 f. (mit Lit.); E. PeruzZspetti culturali del Lazio primitivd;lorenz
1978 (bes. S. 15-18, 34-39); B. Liou-Gil@yltes ‘heroiques romains’: les fondateupsyris 1980, 66-83,
189-194 (alter italischer Heros mit eigenstandiggthologie); P. Baccini Leotardi, "Fauno (Faunus)",
Enciclopedia VirgilianaBd. 2, Rom 1985, 480-481 (mit Lit.); P. F. Dorcéfe cult of Silvanus: a study
in Roman folk religionLeiden u.a. 1992, 33-40 (gegen ldentifizierung Silvanus). Altere Literatur ist zu
erschlieBen tGber Schwegler und die unten in Anngetiainnten Lexikonartikel des 18. und 19.
Jahrhunderts. Zum Nachleben s. unten Anm. 190ne Gesamtdeutung auch nur des antiken Gottes
Faunus ist so wenig die Absicht dieser auf das &eris zu Pan beschrankten Untersuchung wie eine
vollige Ausbreitung des Quellenmaterials (fur degsartielle Erganzung vorlaufig auf die Artikel von
Wissowa und Otto und die Dissertation von Smitgemweisen ist); dald ich Faunus urspriinglich wedler f
einen Hirtengott noch gar fiir ein Wolfswesen (bgls. Anm. 17) halten kann, ergibt sich nebenbei.

6 Fast nur J. G. Frazer (im Kommentar zu OvigtiF8d. 2, London 1929 [Ndr. 1973], S. 357, zu.fas
271) urteilte: "The identification of Faunus witArPwas natural and almost justifiable”; vgl. immerh
auch Mannhardt (wie Anm. 5), Bd. 2, 127 f. und RescEphialtes(wie Anm. 5) 89. Die relativ
zahlreichsten Belege fir die

Gleichsetzung gibt Otto (wie Anm. 5) 2072 (Horaxjd) Calpurnius, Priapea); ganz kritiklos
zusammengewdrfelt ist die Stellensammlung bei Aifflie unten Anm. 102) 89 Anm. 23.

7 Preller / Jordan (wie Anm. 5), Bd.1, 379
8 H. Le Bonniec, s.v. "Faunud’ex. der Alten Welt1965) 953; A. Kiel3ling / R. Heinze (Komm.),

Horatius, Oden und EpodeBerlin ‘1930 =*1968, 85 (zu carm. 1,17,1); vgl. R.G.M. Nisbet /Hlibbard
zu Hor. carm. 1, 17, 2(commentary on Horace Ode<xford 1970, 218): "At an early stage".
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9 WissowaReligion(wie Anm. 5) 212; ders. in "Faunus" 1454 noch:t'dem letzten Jahrhundert der
Republik"; vgl. auch ders., "Silvanus"” 86, wo eiatdm erst zwischen Accius und Vergil angesetztiathe

10 H.P. Syndikudie Lyrik des HorazBd. 2, Darmstadt 1973, 171. Nach Roscher (wie ABind4 f.
ginge die Gleichsetzung schon auf die friiheste lBarig mit der griechischen Religion zuriick (so auch
nach vielen alteren Arbeiten); nach Peruzzi (wiegnAB) 36 ware sie sogar vorromisch (vgl. unten Anm.
103). H.J. Rose / J. Scheid (in Art. "Faun@ford classical dictionary’1996, 590) wollen sie erst mit
der Stiftung des Kults auf der Tiberinsel, 193)(si€hr., in Zusammenhang bringen (vgl. H.J. R6Ee/0
notes on Roman religionLatomus, 1949, 9-17, dort 10), wofiir sich immerhin digeziartige
Verbindung mit Jupiter (Vitruv, unten Anm. 12) ahfén lieRe (zu Pan und Zeus s. Borgeaud [wie Afjm. 4
265, Burkert [wie Anm. 115] 107 f.). Franklin (wfenm. 5) 56 f. sieht den Ursprung bei alexandringsth
Gelehrten, die auf die romischen Annalisten gewigtten; auch Bayet (wie Anm. 5) 188 denkt an
griechische Herkunft. Die entscheidend richtigetdtelung macht schon beildufig (mit m. E. falscher
Schluf3folgerung) W.Richter, "ZiegeRE X A (1972) 398-433, dort 427: "erst bei den augisshen
Dichtern erscheint er [sc. Faunus] als ein romisétzan"”.

11 So ausdricklich M. GrarRoman mythd ondon 1971, 47 (“regular policy of equating Gread
native divinities").

12 Liv. 33, 42, 10dedem ... Fauli 34, 53, 4; Vitr. 3, 2, 3it aede louis et Faujivgl. Ov. fast. 2, 193
f.; CIL 2302

13 Warde Fowler (wie Anm. 5) 259 f.; in Zedlersilkrsallexikon (Bd. 9, 1735, Sp. 318) und Hederich
Schwabes Mythologischem Lexikon (1770, Sp. 11068) Waren nicht ohne Grund noch verschiedene
Artikel fir FauniundFaunusangesetzt. Erst in Ersch-Grubers Allgemeiner ElapAdie findet sich ein
einheitlicher Artikel (1845).

14 Danach bei spéateren ausrsus FauniugGL VI 139,1)

15 Damit will Varro nicht etwa (wie O. SkutschdHi The Annals of Q. Enniu®xford 1985, 372 meint)
den PluraFaunierklaren, sondern nur eine prazisierende Erlauteamhdngenita ut). Auf die
altertimliche, nach dem spéatrepublikanischen GraikeraGavius Bassus (Lact. inst. 1,22,9) den Frauen
weissagend€auna(Quellenbei WissowaReligion[wie Anm. 5] 216; Otto [wie Anm. 5] 2059), die dank
Linné der heutigen "Fauna" den Namen gegeben fatche ich flir unseren Zweck nicht einzugeben: Als
Frau bzw. Schwester oder Tochter (so Varro nachrdbasat. 1,12,27) des/eines Faunus gedacht (@gl. d
doppelgeschlechtliche Paar Liber — Libera und Liatte Anm. 5] 59 f.) gehort sie jedenfalls zu deanP
fremden Zigen. Vgl. unten Anm. 45 und 72.

16 Fur die spatere Tradition bes. wichtig SemmA7, 47 u.6., Isid. orig. 8,11,87 (unten Anm.)184e
Etymologie klingt nach etwa bei Calp. ecl. 1f@tundi ... numina Fauni.

17 Serv. georg. 1,10 (als eine von Servius selbht vertretene Ansichtjuod frugibus faueant
(moglicherweise unter dem Eindruck eben dieser N&tedle). Zu den antiken Etymologien (Otto [wie
Anm. 5] 2057-2059; R. MaltbyA lexicon of ancient Latin etymologjéseds 1991, 226 s.v. "Faunus”) hat
A. v. Blumenthal Hesychstudiertuttgart 1930, 38) eine weitere beigesteuertydieallem bei Altheim,
Bomer und Radke (jeweils wie Anm. 5, vgl. auch @dke,Zur Entwicklung der Gottesvorstellung und
der Gottesverehrung in Roidarmstadt 1987, 3) Beifall gefunden hat (FaursisEer" bzw. "Wirger",
"Wolf"); so auch G. Bindeie Aussetzung des Kdnigskindes: Kyros und RomMieisenheim / Gl.

1964, 81-93 (bes. 82 f.); W.Richter, "WoIRE Suppl. XV (1978) 960-987, dort 980; vgl. aber daageg
bereits K. LatteGnomon26, 1954, 18 Kleine SchriftenMinchen 1968, 202). Einer Wolfsnatur des
Faunus widerspricht nattrlich schon seine wann auaater vollzogene Identifikation mit dem
bocksgestaltigen Pan (vgl. Alféldi [wie Anm. 10Z)8der heute verbreitete Glaube an diese Vorsigllu
beruht fast nur auf einer mutmallichen Etymologievn Ovid dem Faunus zugeschriebelngerci (als
"Wolfswesen" u.d.) sowie dem Auftreten einer Wodmlupercalin der Geburtslegende von Romulus
und Remus (Dion. Hal. 1,79; Ov. fast. 2,413; eta@elmLiou-Gille [wie Anm. 5] 192 ware diese als
"I'émissaire de Faunus" zu denken); vgl. dagegen es. D. Portd,’ étiologie religieuse dans les Fastes
d’Ovide, Paris 1985, 413 ff. Vgl. aber auch unten Anm..115
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18 Ausdriicklich von Prophetie ist allerdings weldel Varro noch bei Ennius die Rede, doch waretess
Zusammenstellungauni uatesquso suggestiv, dald Varréari spater allgemein im Sinn eines
Vorhersagens verstanden wurde (Fest.Satwrnus.432 L., Gavius Bassus bei Lact. inst. 1,22,9y.Se
Aen. 7,47 u.6.).

19 Die dort gehorte Stimme wird von Dionysios Walikarnal3 (ant. 5, 16) zogernd eindmivog (vgl.

unten S. 7), von Livius dagegen (2,7,2; danach Mak. 1,8,5) einem Silvanus zugeschrieben. Klote (w
unten Anm. 32) 120 hat die immerhin erwédgenswedgenitung ausgesprochen, dal bei Fabius Pictor, der
gemeinsamen, fur griechische Leser bestimmten,|§ueér Pan gestanden haben konnte: Er half ja (vg
unten Anm. 30) den Athenern vor und bei der Schilech Marathon. Livius hétte dann in der Weise der
Alteren (s. unten zu Plautus u.a.) Pan durch Silsasetzt, der Augusteer Dionysios — von Horaz
beeinflu3t? (vgl. unten Anm. 83) — schon durch kzun

20 Val. Ant. fr. 6 Peter (= Arnob. 5, 1); Ov. a3, 285 ff.; Plut. Numa 15: Die Verbindung voruRas
und Picus kbnnte aus dem Volksglauben stammen,ahather Spechipfcus Martius ebensdirnob. a.O.
Picus Martiug die Fauni unterstttzt (Plin. nat. 25, 29; vgl. Otto [wie Angj 2054); die Beziehung zu
Jupiter wird durch den gemeinsamen Tempel auf dmrifisel (oben Anm. 12) nahegelegt. — Nattrlich
muf es fiir moglich gelten, dal’ schon Lucilius die kactanz (inst. 1, 22, 9; inst. epit. 17) undolrrs"
(zu georg. 1,10) berichtete Version (vgl. auch SAen. 3, 359 und Schol. Bob. zu Cic. Planc. 2¥agat
hat, nach der (Konig) Faunus Stifter einer latinest, vorromischen Religionspraxis war (so Otto [wie
Anm. 5] 2072, Parker 1990 [wie Anm. 3] 135). Darab&ctanz nur ausgerechnet unsere Verse zur
lllustration anfihrt, ist ebenso denkbar, dal3 jdaestellung, fur die sonst éltere Zeugnisse fehlen,
Uberhaupt erst aus diesem Scherz des Lucilius iraivenit der bekannten Valerius-Antias-Erzahlung
herausgesponnen wurde.

21 So zégernd F. Charpin in der Lucilius-Ausgdx, 2, Paris 1979, 246; entschieden Wissowa,
"Silvanus" (wie Anm. 5) 87 Anm. 1 und Parker 19@0e(Anm. 3) 135.

22 Wahrscheinlich ist hier, obwohl es nicht ganzdriicklich gesagt wird, an Alptréume zu denkeas D
wurde dieFauni, sei es schon durch Identifikation (so etwa Eisgfilvie Anm.5] 522), sei es durch bloR3e
Konvergenz, in die Nahe von Pan riicken, dessentieumn&ls Alpdamon Roscher in seiner beriihmten
Studie (wie Anm. 5, zu den Pliniuszeugnissen dbrA6m. 182: Roscher bezieht sie auf speziell erbés
Alptraume) beschrieben hat: Unmittelbare Zeugnilegér gibt es zwar erst seit augusteischer Zeit
(Roscher 67 ff.), aber vor allem auch der Zusammegmit dem "panischen Schrecken" (S. 70) scheint
auf einen alteren Zug zu

weisen. Nicht vor dem 4. nachchristlichen Jahrhun@ei Servius, Hieronymus, Isidor u.a.) findetrma
eine Gleichsetzung von (meist pluralischem) Fadrang Faunus ficarius mit dem Alptraume bringenden
Incubus / Incubo (Smits [wie Anm. 5] 49-55), dentlalListernheit nachgesagt wird. Hier kénnten auch
griechischePaneseinwirken (vgl. bes. Aug. civ. 15, 23 Siluanogvgl. auch civ. 6, 9'et Panes, quos
uulgo incubos uocant, inprobos saepe extitissearibiis ..).

23 Vgl. zu diesen und &hnlichen, spateren Zesgnigin denen diEauni unter anderem audfatui
hei3en) Otto (wie Anm. 5) 2059 f. und bes. Smite (wnm. 5) 46-77, die einen Zusammenhang zur v.
Blumenthal-Altheimschen Etymologie (oben Anm. 1&jzustellen versucht. Der Name des nachts die
Pferde plagenden und auszehrenBeatuus ficariusist sicher erst fir Pelagonius (31, 1) nicht schiorden
bei diesem zitierten Cornelius Celsus (so Rosclier Anm. 5] 61 u. 73 Anm. 224), bezeugt.

24 nat. 12, uin et Siluanos Faunosque et <diuersargwmdearum genera siluis d& "wie"] sua
numina tamquam e caelo attributa credimus

25 Hdchstwahrscheinlich ein solcher Faymiht der Latinerkdnig (an den jetzt S. J. Harrisoder
kommentierten Ausgabe von Aen. 10, Oxford 199213.denkt), ist der in Aen. 10, 550 f. erwahnteevat
des von der Nymphe Dryope geborenen Tarquitus;seénders z.St. Servius, dem pluralisEheni
weniger gelaufig sind (vgl. zu georg. 1,11), quidam rusticus ..., non deusu 10, 558&tiam hinc apparet
Faunum hominem fuisse ...

26 Vgl. die kommentierte Ausg. v. C.A. Rapisafalogna 1991) z. St. (S. 130 f.).

27 5,21, 7tibi’ inquit ‘habeas auctoritates istas ex Faunorum lebrginum saeculo repetitas’; 16,
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10, 7ius Faunorum et Aboriginunenken liel3e sich allenfalls auch an den in scladteim Plural
gebrauchten Latiner- bzw. Aboriginerkonig Faunus.

28 Zuerst m.W. Christian G. Heyne in der Vergigabe, Bd. 3, Leipzifl 787, 152 (5. Exkurs zum 7.
Buch): "Hoc numen [sc. Faunum] Romani de Pane @raetinterpretati sunt: inde etiam Faunos (v. Aen.
VIIl, 34) ad morem Panum et Satyrorum produxerugh&nso dann etwa Wissowa (wie Anm. 5),
"Faunus" 1454 und derfgligion212; zuletzt Eisenhut (wie Anm. 5) 522 und Bactiebtardi (wie Anm.

5) 481. Dagegen schon Warde Fowler (vgl. oben At8jund, vorsichtiger, Otto (wie Anm. 5) 2060.

29 Immerhin erwahnt Nilsson (wie Anm. 4) Bd. R41"das erloschene Orakel des Pan in Lykosural; un
nach Apollodor (bibl. 1, 4, 1) soll Apollon die Mi#avon Pan gelernt haben. Weitere Hinweise bei
Borgeaud (wie Anm. 4) 164 f.

30 Beruhmtist die nur stimmliche Panerscheingigyden Athenern vor der Schlacht von Marathon
Schutz versprach (Herodot 6, 105 f. u.a.); vgl.rBmeer (wie Anm. 4) 954 f. und Borgeaud (wie Anm. 5)
195 ff.

31 Erstseit dem 5. Jahrhundert gibt es litethesBelege fiir mehrere "Panes": zwei P. bei Aiszhiil.

25b Radt = 35 N.; dann Aristoph. Eccl. 1069 (gelisesender Plural), Plato leg. 7, 815 C (mit Nyreph
Satyrn, Silenen); seit derselben Zeit auch bildli€larstellungen; vgl. Brommer (wie Anm. 4) 957-960,
Borgeaud (wie Anm. 4) 75. Nur Nilsson (wie Anm.286 meinte Uberraschenderweise, dal’ auch bei Pan
die Mehrzahl urspringlich sei: Er "wurde zum Eigodd, weil er im Gegensatz zu Satyrn und Silenen
einen Kult hatte". Eher ist doch plausibel, daBieen Kult hatte, weil er eben Einzelgott war, aiaf die

ihm ahnlichen Satyrn und Silenen auch seine Vdadbling nach sich gezogen haben.

32 "Silvanus" (wie Anm. 5) 82; (A.) Klotz, "Silvais",REIll A 1 (1927), 117-125, dort Sp. 119, vgl. jetzt
bes. Dorcey (wie Anm. 5) 40-42, mit Hinweis aufeggntliche spatere Belege flr die Gleichsetzung von
Silvanus und Pan.

33 Unrichtig ist der Hinweis bei WissowReligion(wie Anm. 5) 215 auf Stat. Theb. 6,111.

34 Vgl. zu ihm jetzt bes. E. Simdnie Gotter der RomemMiinchen 1990, s.v. "Silvanus”, 200-205 und
die vorziigliche Arbeit von Dorcey (wie Anm. 5).

35 WissowaReligion(wie Anm. 5) 212 f.; die wenigen erhaltenen Fadimsshriften hat Dorcey (wie
Anm. 5) 34 mit Anm. 4 zusammengestellt. Dort istlahingewiesen auf den Uberraschenden Fund des
"Schatzes von Thetford", der u.a. zwolf Silberlbffet dem Namen Faunus enthielt. Nach den Beantoeite
C. Johns und T. Potteflje Thetford treasure: Roman jewellery and silhendon 1983, dort 11; vgl.
dies.,Roman BritainBerkeley/Los Angeles 1993, 165 f.) wurden sie gdfjetie des 4. Jahrhunderts in
Gallien hergestellt; sie wollen aus den Zeugnidsgrrnobius schliel3en, dalR es noch bis ins 4.
Jahrhundert kultische Verehrung des Faunus gedellen(S. 49-52: "The cult of Faunus”, dort 51).sDie
ist an sich zwar nicht zwingend, doch spricht immreProb. Verg. georg. 1,10 von einem Kultei.in

Italia quidam annuum sacrum celebrant, quidam nrensh.

36 Vgl. W. Speyer, "Das Horen einer géttlichem@te: zur Offenbarung und zu Heiligen Schriften im
frihen Rom" (zuerst 1994), in: W.Religionsgeschichtliche Studietfiildesheim u.a. 1995, 75-95 (dort
bes. 88-90 zu Faunt&uni); vgl. auch dessen Artikel "Himmelsstimm®&1.,AC15, 1991, 286-303 (bes.
291).

37 Gegen die frihere Zuschreibung (durch Reiffegil, von Sacken, Wissowa u.a.; vgl. auch A.
Milchhoefer,Jahrbiicher des Vereins von Alterthumsfreunden igirfRinde90, 1891, 1-12) bestimmter
rémischer Bronzestatuetten an Faunus (zuletzt im"Bauno” deilEnciclopedia Virgiliangwie Anm. 5]):

P. Pouthier / P. Rouillard, "Faunus ou I’ iconodrigampossible"BCH Suppl. 14, Paris 1986, 105-109.
Wissowa selbst hatte seiner friheren Identifikatiaaeersprochen in "Silvanus” (wie Anm. 5) 93; die
Archéaologin Erika Simon hat Faunus jetzt aus ihseimbnen Buch tber die romischen Gétter (oben Anm.
34) ganz herauslassen mussen.

38 So zuletzt etwa D. Sabbatuda, religione di Roma anticeal calendario festivo all’ ordine cosmico
Mailand 1988, 44: Seine Ansicht, daR die plebeischdilen als Ausdruck popularer Opposition in Faginu
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die Verehrung eines den "furore estatico e la sditdsfrenata” (S.46) verkdrpernden "anti-Giovéttén
fordern wollen, klingt nicht nur wegen der falschaatierung (S.44: 296 v.Chr., S.46: am Anfang des 3
Jahrhunderts) etwas phantastisch.

39 Mit VerstoRen ahnlicher Art rechnete auch ackahn Briscoe im Kommentar z. Sh ¢omm. on Livy
XXXI - XXX, Oxford 1973, S. 330).

40 Selbstverstandlich ist die Mdglichkeit nichsauschliel3en, dalR dies von Anfang an der Fall Diar.
Bul3gelder gerade dpecuarii,die auch sonst fiir 6ffentliche Bauten in Ansprueh@mmen wurden (vgl.
Frazer [wie Anm. 6] S. 321; abwegig darum Parké&0lvie Anm. 3] 122), waren dann rein zufallig.

41 ... 00TOV O TOV Emywpionv Tivd Poualol datpndvmy Buoiorg kai mdats yepatpovoly. Da hier
die Lupercalia nicht gemeint sein kdnnen (s. unteni3 Dionysios doch wohl an den Faunus der
Tiberinsel denken, diesen also flr identisch mihd&@nig Faunus halten (anders urteilt offenbar Bark
1990 [wie Anm. 3] 121). Zu einer weiteren Vermutwmginten Anm. 83.

42 So auch sonst in der Regel die Genealogieh Wapian, reg. fr. 1 ist er freilich Sohn des Marsg so
versteht man durchweg auch Dion. Hal. 1, 31A@ecog ... dmwdyovog, was sich aber doch auch damit
vertrlige, dafd sein Vater Picus Sohn oder Nachkodasé/lars ware. Zu "Derkyllos" s. unten Anm. 167.

43 Die Existenz eines solchen Orakels, verwovianRichard HeinzeMirgils epische Technjk
Leipzig/BerIin31915, 176 A. 2), wurde wieder erwogen von H. Bdas)eas’ arrival in Latium
Amsterdam 1938, 178-194, bes. 192; entschiederesenh Sinn Liou-Gille (wie Anm. 5) 79 f.; dagegen
gut H. R. Steineer Traum in der AeneiBern / Stuttgart 1952, 59-62. Sonderbarerweiaalie
Wissowa, "Silvanus" (wie Anm. 5) 86, dal3 geradegifédie Gleichung Pan = Faunus bereits bekannt”
sei; sonst konne Faunus nicht mit Nymphen Séhngezewie Latinus (Aen. 7,47) und Tarquitus (10,551,
dazu oben Anm. 25). Auch V.J.Rosivach ("Latinugig@ogy and the palace of Picus [Aeneid 7.45-9,
170-91]",CQN.S. 30, 1980, 140-152, dort 141) halt Vergils Raifiir identisch mit Pan.

44 Vergil selbst weist auf den Zusammenhangwsmn er die Formulierung des Ennksuni uatesque
canebanmnachklingen laft in Aen. 12, 28 diuique hominesque canebambmit, wie Servius z.St. richtig
bemerkt, Faunus (7, 81 ff.) und diates(7, 68 ff.) gemeint sind. — Das Zeugnis Varrosr{fsuni (ling. 7,
36) wird (mit Enniuszitat) von Ps. Aurelius Victauf (Vergils) Konig bzw. Gott Faunus bezogen (odig.
4): post Picum regnauit in Italia Faunus, quem a fadétum uolunt, quod is solet futura praecinere
uersibus quos Saturnios dicimuseius rei Ennius testis est, cum ait: uersibus quims Fauni uatesque
canebantDies kann schwerlich im Sinne Varros selber seandigser den Vers ja auf die pluraliscloen
Latinorumbezogen hat

45 Serv. Aen. 8, 275 = Varro rer. div. fr. 32 @aunsVarro dicit deos ... alios esse priuatos, alios
communes. priuatos quos unaquaeque gens coligsuFaunum . Auch dies laf3t sich m. E., wie das
Zeugnis des Dionysios (oben Anm. 41), nur auf dett @er Tiberinsel beziehen: Kénig Faunus kann also
nicht nur dank einer "rationalisierende(n) Pseustohie" (WissowaReligion[wie Anm. 5] 212) literarisch
existiert, sondern muf3 irgendwann seinen Platz amdfult gewonnen haben.- Im Ubrigen scheint Varro,
wenn Tert. nat. 2, 9, 21 zu Recht auf ihn zurlakigefwird, Faunus den prophetischen Wahnsinn
zugesprochen zu haben (s. unten Anm. 170). Jetteg&l er ihm als Vater der Fauna (Macrob. sat?],

27 u.a. = Varro rer. div. 218 Cardauns), die alée,Faunus selber, fir ihn nicht nur eine der pischen
Latinergottheiten im Sinne von ling. 7, 36, sondeime quasihistorische Einzelpersonlichkeit war.

46 Gegen Peter haben (G.) WissoRa&|lll 2 (1899), 2555 f. und (C.) CichoriuRE a.O. 2556 f. das
Fragment dem jlngeren (spatrepublikanischen GraikenpCincius zugesprochen, ohne damit auf
ausdricklichen Widerspruch zu stof3en (zustimment 8 Gelzer [zuerst 1954Kleine SchriftenBd. 3,
Wiesbaden 1964, 107) — das Fragment fehlt jedo€liiraiolis Sammlung der Grammatikerfrag-
mente —; aber die Verbindung mit Cassius (Hemig@aj Vielleicht doch eher an den alten Annalisten
denken. So Ubrigens auch M. v. AlbredBgschichte der rom. LjtMinchen u.a%1994, 302 und Liou-
Gille (wie Anm. 5) 77.

47 Vgl. F. LeoGesch. d. rom. LitBd. 1, Berlin 1913, 329: "da zeigt sich die Winguvon Ennius’
Euhemerus" (mit Bezug nur auf Cassius Hemina) \@ertlaut (vgl. Vell. Pat. 2, 126, don appellauit
eum, sed fecit deyrkonnte allerdings auch daran denken lassen, daRder nur eine wirkliche
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Gottlichkeit des Faunus zuerst in Worte gefal3t hat.

48 Unverstandlich bleibt (wenn hier nicht etwaeel extliicke anzusetzen ist), wieso der eine Fadens
Namen fur sdmtliche Tempel abgegeben haben sadl dagegen sinnvoll ist, wenn, wie bei Prob.Verg.
georg. 1,10 berichtet, Faunus selbst als erstep&kgestiftet hat). Vielleicht laft sich der Tench ganz
anders, d.h. in dem Sinne verstehen, dal3 EuandestZur Gott deud "faunus gesagt éb Euandro
‘faunum’ deum appellatum)nd darunter dann alle einheimischen Gétter vedstamétte. Dagegen spricht
jedoch entschieden die Wortstellung.

49 Die Ansicht, daf3 der Aboriginerkdnig Faunusudspriingliche gewesen sei, vertritt, wenn auateoh
explizite Auseinandersetzung mit der tblichen Asdfang (gut begriindet etwa durch Rose [wie unten
Anm. 103] 314), Peruzzi (wie Anm. 5), bes. 36dhnlich auch Liou-Gille (wie Anm. 5, zusammenfasken
S. 83 1.), die ihn zugleich fiir den Reprasentaeiaer noch unzivilisierten Gesellschaft und fiin de
Bringer der Zivilisation halt (S. 193). Dann isteamicht zu erklaren, wie sich seine Identifikatgerade

mit dem Hirtengott Pan, die Peruzzi in altesteefegetzt (vgl. unten Anm.103), vollzogen haben soll
Peruzzi erklart sie aus rein phonetischer Ahnlighkéoer an sich ware selbstverstandlich denkbaR die
Vorstellung von Kdénig und Gott Faunus, dessen ierredy Varro immerhin schon auf Romulus
zurickfihrte (unten S. 10 mit Anm. 116), lange Zeiben dem Glauben &auni bestanden hat.

50 Pan war (nach Lactanz, inst. 1, 11, 62) iminesbhon in der Euhemeros-Ubersetzung des Ennius
aufgetreten; nach Lucrez nennt ihn Cicero nat..d&d@6 als Sohn von Hermes und Penelope (3, 43
Panisc).

51 Nicht glauben kann ich, daR dieses Spiel desich urbanen Instrumente Kithara und Aulos (nicht
etwa Hirtenflote!) sich auf eine Musik deauni beziehen soll (so aber W.E. Leonard u. S.B. Smith
Komm. z. St. [Madison 1942, S. 576] ); und diesv@uch syntaktisch nicht nahegelegt, da der Satz ja
kaum vonadfirmant(V. 583) abhéngig sein kann — sonst warercti@darumsoniein Ergebnis des
noctiuagus strepitus, sondern direkt mibcuntur (V. 581) zu verbinden ist. Von der Sache herrnst a
ehesten an eine Musikbegleitung undeutlichen Urgggzum Nymphen- und Satyrtanz zu denken; vgl. die
frappante Parallele Hor. carm. 1, 1, 30r3d gelidum nemus / Nympharumque leues cum Satyris/c
secernunt populo, si neque tibias / Euterpe cohileetPolyhymnia / Lesboum refugit tendere barbiton
(wodurch nebenbei auch der an dieser Stelle anigiefioe Text des Horaz [vgl. D.R. Shackleton Bailey,
Teubnerausg. Stuttgart 1985] bestatigt wird).

52 Zu beachten ist die "abbildende WortstellungV. 587 und Uberhaupt in den Versen 586-588 das
dekorative Spiel mit der Attribut-Substantiv-Spegu- sonst daals bei Catull tblich —; die Versaddn
nicht zufallig am Anfang und Ende von Vergils gang solche Euphonie gestimmten Bucolica (ecl. 1, 2;
10, 24 f.) nach.

53 Nach Servius (zu V. 11) wurde diese Eklogeh-nehme an: in einer Urfassung, ohne die Versg 1-1
noch zu Lebzeiten Ciceros von Cytheris im Theagsuggen (was gut zu den Versen 64 ff. pal3t). Zu
denken ist dabei dann an eine tanzerische Darlgeaoh 6 mag zunachst auch als Pantomimenlibretto
gedacht gewesen sein.

54 Unrichtig Rosenmeyer (wie Anm. 4) 237

55 Die Nennung Pans (beginnend mit den hymneearti/ersen 2, 31-33; vgl. R. KettemaBiuikolik
und Georgik: Studien zu ihrer Affinitat bei Vergild spaterHeidelberg 1977, 56-62) palit zu Vergils
Hirten, die durchweg Griechen oder sogar Arkadw §&cl. 7, Arcades ambowas nicht, mit W.
Clausen, Kommentar, Oxford 1994, S. 216, "metaghblizu verstehen ist), an zwei Stellen auch (vgl.
ecl. 2, 21; 10,15) im griechischen Sprachgebietielygl. schon J. H. Voss [HgDes P. Virg. M.
landliche GedichteBd. 1, Altona 1797, S. 302, zu ecl. 6, 27). Vediiffte hier die realen Verhéltnisse
widerspiegeln: Die Vorstellung und wohl auch Vetetg von Pan mag in Italien vor allem durch
griechische Hirtensklaven verbreitet worden seiteressant ist in diesem Zusammenhang, dal® Horaz
gerade dort, wo er von der Verehrung musizierehiiigen flr Pan spricht, diesen nicht wie sonst (s.
unten) mit Faunus gleichsetzt, sondern den Namsspaut (carm. 4,12,11delectantque deum cui pecus
et nigri / colles Arcadiae placent

56 Erklart von "Probus" z.St.: praesente$sc. Fauni idcirco, quod rusticis persuasum est incolentibus
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eam partem ltaliae, quae suburbana est, saepeneagris conspic{etwas anders der Servius auctus: ...
guoniam dicuntur usque ad ea tempora quibus fuitrfez ... uisa esse numindjes dirfte im Rahmen
der sonstigen Vorstellung richtiger sein als dietbeibliche (schon bei Servius angedeutete) Enkgiru
von "helfenden" Gottern.

57 J. Conington und H. Nettleship im Komm. z.(Bdndon>1898, Ndr. 1963) verstanden dies wegen
Hor. carm. 2, 12, 1érre pedem ... choriier geradewegs von einem Tanz, wie er in e@76,
ausgedrickt ist und vielleicht schon bei Lucr. 80 %vgl. oben Anm. 51) vorschwebt. An sich ist laeb
zum Tanz fur Pan charakteristisch (vgl. Borgeaue fwnm. 4] 218-220).

58 Vgl. den treffenden Hinweis von R.F. Thoma&damm. z.St. (Cambridge u.a. 1988, S. 70) auf 3, 40
interea Dryadum siluas saltusque sequarfiteferring to the subject of the third book"). ders wollte W.
Richter (Komm., Minchen 1957, S. 117) Bauni undDryadesnur an die Baumzucht (von Buch II)
denken, aber gerade sie pafit zu beiden nicht ngglhguch W. Steidle, irSerta philologica Aenipontana
1962, 313 (= W. StAusgewéhlte AufsdtzAmsterdam 1987, 117).

59 Vg. V.7 uestro ... muneravonachmuneraauch hier irgendein Verdienst bezeichnen solltastige
ahnlichemunerader Gotter bei Lump&hlL VIl 1664, 35-59.

60 Der Pan der Bucolica ist zwar auch in Itabekannt (vgl. oben Anm.55), kommt aber nicht
personlich dorthin: Um ihn zu sehen (ecl. 10, Bénht ‘Vergil’ nach Arkadien (ecl. 10, 14 ff.).

61 Vgl. zu Vergil (insgesamt) neben dem Artiket Enciclopedia Virgilianawie Anm. 5) bes. auch C.
Bailey, Religion in Virgil Oxford 1935, 35-37, 144-147, der (m.E. zu Unreglgubt, daR Pan und Faunus
bei Vergil zumindest in Bezug auf ihre landwirtsithehen Funktionen nicht unterschieden wirden. Fir
die Georgica sei noch erwahnt, daf3 Vergil einmékie Liebesgeschichte von Pan, nicht Faunus,
anspielt (3, 391-393).

62 Keine Rolle spielt Faunus bei den Elegikemn®@uwid. Tibull spricht von einem vorrémischen Kdks
Pan, nicht des Faunus (2,5,27), wobei er an dieffdyedald Euander Pan nach Latium gebracht habe,
denken durfte (s. unten). Properz erwahnt eberfalts nicht Faunus, als musischen (3,3,30) unahgege
(3,13,45) Gott; di¢anes mit Hirtenflote, erscheinen im Gefolge des Basc{8)17,34). Nach schlechter
Uberlieferung wére in 4,2,32 Faunusals Gott der Vogeljagd dem Pan angenahetigrundine sumpta /
Faunus plumoso sum deus aucgpaber wahrscheinlich ist mit P. Fedeli (TeubnegauStuttgart 1984)
u.a.fautor zu lesen.

63 So schon Nisbet/Hubbard a.O. (wie oben Anm. 8)

64 Genau in der Mitte des Gedichts, die durchvemM.O. Lee ("Horace, Odes 1.4: a sonic cird&Q
59, 1965, 286-288) nachgewiesenes symmetrischesgilaster hervorgehoben wird.

65 Eventuell kénnte auch hier schon an einenruziss von griechischen Hirten verehrten Pan gedacht
sein; vgl. die Fruhlingsode 4,12,11 f. (und obemAB5). Das Lamm bzw. Schaf scheint fur ihn das
Ubliche Opfertier (s. Borgeaud [wie Anm. 4] 243terrBeziehung auf Menander, Dysk. 393 ff.); in Athe
wurde ihm ein Bock geopfert (Lukian, Bis acc. 1@r@eaud 231 f.).

66 Abwegig ist der Gedanke von Ch. L. BabcockgTole of Faunus in Horace, Carmina 1#APhA
92, 1961, 13-19), Faunus sei hier vor allem Prophdtdie Verse 13 fpéllida mors .) mif3ten als
"response of the oracular Faunus to the sacrifichbi-12" (a.0. 17) verstanden werden.Vgl. dagegen
auch T. OksalaReligion und Mythologie bei Horaklelsinki 1973, 74 f., der Faunus zu Recht alstt@er
frihlingshaften Natur" deutet, sonderbarerweise dba Gedanken "der vom Friihling gebrachten
dichterischen Inspiration” hereinbringt.

67 Der Zeitpunkt, der sich aus dem "Fohn" in \érdibt @rata uice ueris et Fauonvgl. W. Barr,
"Horace, Odes 1.4CR 76, 1962, 5-11) deckt sich ungeféahr mit dem ded anf-ebruar stattfindenden
staatlichen Opfers flr Faunus (der Fétuoniusvolksetymologisch verbunden sein kénnte); vgloQtt
"Faunus" (wie Anm. 5) 2057. Hier handelt es sichaimprivates Opfer, das sonst nicht bezeugt st a
von Horaz tatsachlich praktiziert worden sein mag. (unten). Vgl. Parker 1990 (wie Anm. 3) 131.
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68 In einer diffizilen Neudeutung des GedichtsHast A. Schmidt ("Das horazische Sabinum als
Dichterlandschaft’A & A 23, 1977, 97-112) zeigen wollen, daf3 nicht Famniss seit Porphyrio zu V. 10
angenommen), sondern Horaz selbst aufidida spiele (dies immerhin auch schon A.W.J. Holleman,
"Horace and Faunus: portrait of a ‘nympharum fuggienamator’ "AC 41, 1972, 563-572, dort 566; vgl.
auch G.L. Hendrickso€Ph 26, 1931, 9), ja das ganze Gedicht ein auf didestrument erklingendes
Liebeslied fur Tyndaris sei. Nur so verstehe mamrtim Faunus oft mit dem Lykaios den Lucretilis
vertauscht" (S. 99). Hierauf geben aber zunaclesy/diL3 f. die Antwortdi me tuentur, dis pietas mea / et
musa cordi e3t und wenn Schmidt dagegen fragt, "warum er [scris] dann ‘oft’ aepd kommt,

nicht immer da ist", muf3 man daran erinnern, ddfaéien sozusagen immer noch sein erster Wohnsitz is
wie der Gott auch noch unter dem Nark@unuseben Pan bleibt (irrefihrend ist, bes. auch wegem.
4,12,11 f., Schmidt, a.0. 102: "Zu Pan hat Hordm kierhéltnis"). Schmidts Deutung, wonach Faunus
wegen Horazens Lied zu dessen Grundstiick kommelamm, weil er schon einmal da ist, "seinen Segen
und seinen Schutz" zu gewahren (S. 100), widellsipdiem sukzessiven Leseverstandnis und scheint mir
unndtig mihsam. Der Leser, der wegen der erstepl8trauch die zweite auf das Wirken des Gottes
bezogen hat, wird dann, wenn er liest, dal’ diesklumy mit eineffistula zusammenhangt (V. 10), diese
doch aldistula des Gottes (der schon bei Lukrez und Vergil ausfhelt; zum literarischen Motiv der von
der Flote des Pan widerklingenden Berge s. BorgpaigdAnm. 4] 144 f.) verstehen, nicht als digtula

des Horaz, der den Gott allererst herbeigelockel{anders jetzt z.St. H. Krasskigrazische

Denkfiguren: Theophilie und Theophanie als Mediwngbetischen Selbstdarstellung des Odendichters
Gottingen 1996, 72 f.). Dal? dem Horaz schon alikkeyikeinefistula zukommt, sieht Schmidt z.T. selber,
glaubt aber den Einwand durch Hinweis auf carm,, B2 6i neque tibias / Euterpe cohibpentkraften zu
kénnen. Aber unméglich kann die der vornehmen Lytigeordnetébia, ein Rohrblattinstrument (in Art
der Oboe), mit der primitiven Hirtenflote gleichgéd werden. So kann man schlie3lich auch der These
von Schmidt, dal® Horaz darum Faunus statt Pan s&feder italische Faunus nicht von vornhereir wi
der arkadische Pan ein musizierender Gott" ist(8) — was an sich vdéllig richtig ist —, nicht 2osnhen.

69 Der Schutz gerade vor Woélfen ist sachlich ¢gmiband durch die Erwédhnung dascaeussprachlich
nahegelegt (nach Aelian. nat. an. 11,6 war Pansifahauf dem Lykaios eine Zufluchtstatte fir vom
Wolf bedrohte Tiere); eine direkte Anspielung auyferciundLupercalig wie von Kiel3ling/Heinze (wie
Anm. 8) auch fur V. 1 erwogen (vgl. auch Schmidiginm. 68] 101, Oksala [wie Anm. 66] 72), scheint
mir auch aus den unten genannten Griinden nichbgag®och ist andererseits auch klar, dal3 die zuers
bei Livius 1,5,2 (s. unten S. 9) bezeugte Theavanach Euander den Kult des Pan Lykaios nach titalie
gebracht habe, die Phantasie des Horaz an diesdkr ®ttangeregt haben konnte.

70 Mercur ist wegen Erfindung der Lyra (carmlQ, 5; vgl. 3, 11, 1) Schutzpatron des Lyrikers&ior
steht ihm aber auch sonst nahe (vgl. Oksala [wie A66] 61-67; Chr. Neumeister, "Horaz und Merkur",
A&A 22, 1976, 185-194; anders L. Voit, "Horaz — Merkukugustus [zu Horaz c. 11 17 . 1 10. | 2]",
Gymnasiun89, 1982, 479-496). DeratesCharakter deFauni macht sie auch insofern dem Pan &hnlich,
als dieser die Fahigkeit hat, Menschen in den Ddlstier Verziickung zu versetzen. Vgl. unten Anm. 98.

71 Mercur rettet ihn bei Philippi (carm. 2, 7)18e Musen bei Philippi und Palinurus sowie vend
Baum (3, 4, 25-28), Liber nur vor dem Baum (3, 8).7Aus der Divergenz ergibt sich, dald sich Horaz
Uber die Identitat der rettenden Gottheit nichtnsloeklar ist wie Uber den Grund fur die RettundeAlrei
Gottheiten haben mit Poesie bzw. Lyrik zu tun; eglva in der Faunusode 1, 17, 1difme tuentur, dis
pietas mea / et musa cordi e8leiteres Vergleichbares bei E. Zinn, "Erlebnid ichtung bei Horaz", in:
H. Oppermann (Hg.Wege zu HorgDarmstadt 1972, 369-388 (bes. 377) und deAd]JOPOZ

ZQTHPIA" a.O. (zuerst 1961) 225-257; vgl. bes. 247 Anm.gddnzend zur gern bezweifelten "Faktizitat
der von Horaz erwahnten Ereignisse”. Etwas andénsTgibinger Nachfolger Ernst A. Schmidt ("Lyrische
Wirklichkeit bei Horaz" Deutsche Vierteljahresschrift fir Literaturwiss.Geistesgeschicht&b, 1982,
515-538 [explizit zu Zinn 528 f.], dort 523): "Eattdoch diese Gotter in Wirklichkeit nie gegebem. S
konnten sie Horaz auch nicht retten. Und Horazdeah viel zu aufgeklart, als daR? er wirklich selber
geglaubt hatte, Gotter hatten ihn errettet.” We#h mhas?

72 Liebeslust und sogar Liebesschmérfm¢pws; vgl. Borgeaud [wie Anm. 4] 122 f., Brommer [wie
Anm. 4] 957), aber auch Flatterhaftigkeit (Longbaphn. 2, 3%pwtikds ... kal dmotog, vgl. Aelian.
epist. 15) gehoren grundlegend zur Eigenart deslgjgschen Pan (s. bes. Borgeaud 115-135), der,ohiew
oft mit erigiertem Phallus und sogar als Beischldtr Ziegen, ja Hunde (Herbig [wie Anm. 4] 33 1.,
Borgeaud 123) dargestellt (nach Hesych Hanveg hieRen "Panes” Menschen, die "besonders stark auf
den Geschlechtsverkehr aus sind"), nicht wie Paaqur die schiere Sexualitat verkoérpert (Menanders
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‘Dyskolos' hat gezeigt, daf3 er sogar wie ein Ereaddhen verliebt machen kann). Seit dem Hymnus
Homers (19, 3) erscheint er in Gesellschaft der plyam, mit denen zusammen er auch verehrt und
dargestellt wird (Herbig 19 f.; Brommer 1000); getsildet man ihn auch mit Eros (Herbig 32, Brommer
1002) oder Aphrodite (Herbig 38 f., Brommer 1000rdeeaud 117-119) ab; sonst werden von ihm
Liebesabenteuer (Borgeaud 123 ff.) mit Syrinx (@et. 1, 689-712; vgl. diPanesals Verfolger
Pomonas: met. 14, 638), Echo und sogar Selenelief#ébig 34-36; vgl. Stat. silv. 2,3: Pholoe; lgus
2, 39: Pitys); auch schénen Knaben ist er nicheabgt (Herbig 37 f., Borgeaud 115-117). Erst syéd
der notorische Ehefeind (Borgeaud 130 f.) ein Hamilater (Herbig 37). Ganz anders ist von Haus aus
Faunus, der zugleich als Faunus und Fauna, d&demu geschlechtslos auftritt (vgl. oben Anm. &8t

in sehr spét bezeugter Version ist Fauna sein@eigiechter, in die er verliebt ist (Macrob. satl2, 24).
Wenn ihn jetzt Wiseman (wie unten Anm. 101) 6 diwéller in the wild with strong sexual appetites”
charakterisiert, beruht das zugegebenermalRen ad$ Oarstellung im 2. Buch der Fasti.

73 Aus diesen Versen ergibt sich schwerlich, da€ schon Porphyrio meint€gunum ... quem aiunt
inferum ac pestilentem deum esggl. auch Ps. Acro zu V gueris uernulis quos maxime Fauni laedere
dicuntur,Serv. Aen. 7, 9®um Horatius inducit nocentenmd Isidor s. unten S. 19) und seitdem andere
vermutet haben (vgl. bes. auch Oksala [wie Anm.78§] Faunus als bedrohlicher Gott beschwichtigt
wuirde (dagegen bes. Syndikus [wie Anm. 10] Bd.72, Anm. 16). Die Auslegung scheint
herausgesponnen einmal aus der Verbindung dedP@aayrio angefiihrten) vergilischen Faunusorakels
mit dem Acheron (Aen. 7, 91), zum andern aus dikstimlichen Vorstellung voRauni, die besonders
nachts die Menschen foppen (s. oben S. 2 mit A@dn. 2

74 Zum Wein im Pankult vgl. Borgeaud (wie Anm240.

75 Die drei im Abstand von je 2 Moren folgendekz@nte der drei Wortaér péde térrammalen den
gleichmafigen Tritt des Arbeiters, der sichtilpudiumstampfend an der "verhal3ten” Erde racht: Faunus,
Gott der Walder und der Dichter, wird so im Schil3bdes Gedichts noch einmal dertium zugeordnet.

76 Vgl. oben Anm. 55.

77 Pane mit Satyrn u.a. erscheinen literarisitiPégton (oben Anm. 31); Pane in dionysischem @efo
auf attischen Vasen des 4. Jhdts.: Brommer (wie A)rA71. Hier aber bei Horaz, wo ja die Dichtebbere
den Satyrn un&aunifur Bacchus "rekrutiert" werden (3ut male sanos / adscripsit Liber Satyris
Faunisque poetas)iegt es vielleicht naher, unter deaunidie in Versen wahrsagenden Waldgétter bei
Ennius und Varro zu verstehen.

78 Fauniwerden sie (nach V. 22&tyros 235satyrorum scriptoy dort genannt, wo es auf ihre Herkunft
aus dem Walde ankommt (244 fi)tuis deducti caueant ... Fauni / ne uelut inratiiis ... / ... nimium
teneris iuuenentur uersibus Schwerlich meint Horaz, dal} ein eventuell@esiséhes Satyrspiel, fur das er
ja Vorschriften gibt, italischE&auni statt der traditionellen Satyrn prasentieren eollt

79 Eristin seinen rhetorischen Anschauungemk stan Cicero beeinflul3t und bekannt etwa mit dem
Juristen und Historiker Q. Aelius Tubero; vgl. jeta seinem geistigen Umfeld Th. HidbBras
klassizistische Manifest des Dionys von Halikarn&ssttgart/Leipzig 1996, 1-8.

80 Vgl. oben S. 2 mit Anm. 19
81 Gerade diese Art spukhafter Erscheinung sthéardings fiir Faunus odeauni sonst nicht bezeugt.

82 Zum bis heute sprichwortlichen "panischen"r8ck, der Pan auch zu einem fiir das Militar wictnig
Gott macht, s. bes. Borgeaud (wie Anm.4) 137 ffl schon Roscher (wie Anm.5) 70-72. Auch dieser wird
fur die Fauni so eigentlich nicht bezeugt; vgl. immerhin, waisiBk, nat. 8,151 Gber Hindinnen sagt (s.
oben).

83 Selbstverstandlich ist mit der Méglichkeitreghnen, daf Dionysios, dessen erstes Buch odet87
v. Chr. erschien, Oden des Horaz gekannt hat ¢bgin Anm. 79). Eventuell konnte darauf auch
zurickgehen, was er Uber romische "Lieder” fir kEawagt (s. oben S. 3 mit Anm. 41), denn von den
sakralen Chorliedern fur Faunus, wie sie GunthdieVgostuliert Musica Romanadmsterdam 1967, 47)
postuliert, ist sonst keine Spzu finden; er mi3te dann allerdings den horazischenié@amit dem
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Aboriginerkdnig verwechselt oder absichtlich idénitert haben.

84 ovtol 8¢ elot ol mowjoavteg Oeoyoviny “EAANoL kol totol Oeolol Tdg mmwvouiog dévTeg kal
TLAG Te Kol Téyvog dLehovTeg Kal eldea avtdv onuijvavtes. Dies Uberbietend sagt Ovid sogar, wenn
auch in etwas anderem Sinn (Pont. 4, 8, 58lfQuoque carminibus, si fas est dicere, fiunttague
maiestas ore canentis egeg will er selber zu Vergottung von Kaiser Augudtegyetragen haben (V. 63

£).

85 Vgl. W. Stroh, "Horaz und Vergil in ihren plagtischen GedichtenGymnasiuni00, 1993, 289-322
(wo auch carm. 1, 2 hatte behandelt werden kénnen).

86 Horaz war hier nicht kilhner und selbstandideetwa in der 7. Epode, wo er, wie von Hans Joach
Kramer ("Die Sage von Romulus und Remus in demestghen Literatur”, inSynusigFestg. W.
Schadewaldt], Pfullingen 1965, 355-402) gezeigteaster und einziger den frevelhaften Brudermes d
Romulus "mit visionarer Kraft

[ ... ]als Ursprung der romischen Geschichte'3@l) und Ursache der dauernden Birgerkriege
"begriffen” hat.

87 Gerade diese erste Faunusode enthalt bezeddmeeise auch eine Darstellung von Horazeaiss
Dichtertum mit der Vereinigung von Musischem undigt@sem:dis pietas mea / et musa cordi 8113

£).

88 So H.H. ScullardRémische Feste: Kalender und K({#tierst engl. 1981), Mainz 1985, 282. Vgl. etwa
schon Preller/Jordan (wie Anm. 5) 1, 379 f. und Wédfowler (wie Anm. 5) 257: "the heart and mind of
ancient Italy".

89 A.W.J. Hollemans Meinung, hier sei Giberhawugst keinem eigentlichen Fest, sondern einer
Frihlingsphantasie im Winter die Rede ("Horace,<RI€l8 ['mitten im Winter der Fruhling beginnerig’]
Latomus31, 1972, 492-496), zwingt ihn u.a., in V. A&dusstatt (was wesentlich besser bezeugt ist)
paguszu lesen; abdestus ... uacat ... pardist recht sinnlos. Ubrigens scheint der 5. Dezentibach V.
5si, V. 10cum) nicht das dramatische Datum des Gedichts zu dimprica rurain V.2 sind somit
unanstoRig.

90 Damit muf nicht gesagt sein, dal’ der Altaosdimmer ein Faunusaltar gewesen ware. Horaz konnte
einen unbestimmten Altar ibernommen und fiir seimecke funktionalisiert haben.

91 Oben Anm. 8. Ein gutes Gegengift bietet Jifi@riLatin poets and Roman lifepndon 1985.

92 S. bes. Att. 12, 36, Eanum fieri uolo... ut maxime adsequartobéwotv ... mihi uideor adsequi
posse ut posteritas habeat religionem.

93 Gegen sie protestiert Horaz in den heute, wie afiiemt, nicht mehr verstandenen Versarm. 1, 3,
38 ff. caelum ipsum petimus stultitia; zumindest scheint sie Ovid so aufgefalit zu haben3a8, 51 f.
gua licet adfectafsc. hominum naturhcaelum quoque: templa Quirinus, / Liber et Alcidgésnodo
Caesar habentliese Verse werden, unter Berufung auf Ehwald, mxetht getilgt von E. J. Kenney
[Ausg. Oxford®1994]).

94 Vqgl. zur Vita Ambrosiana (p.2 Drachmann) Kexsgvie Anm. 68) 43 f., der mit Recht eine
Einwirkung der Pindarbiographie auch auf Hor. catri7 fir moglich halt (S. 73).

95 Nach dem Scholiasten z.St. der sich auf Adestaos beruft, erlebte Pindar gelegentlich einer im
Gebirge gehaltenen Musikstunde Donner und Blitt (dgr. carm. 1, 34!): Er sah ein steinernes Stdddb
der grof3en Mutter und des Pan auf den FuRRen zinsrelmkommen (anders versteht R.W.B. Burton,
Pindar's Pythian OdedOxford 1962, 86) und beschlof3 darum, beidendiaesn Haus ein Bildnis (bzw.
Heiligtum) zu errichten. Zu vergleichbaren Ereigeis in Pindars Leben s. C. M. Bowrandar, Oxford
1964, 49-52; Borgeaud (wie Anm.4) 254, mit Vervaai$ J.A.Haldane, "Pindar and PaRhoenix22,
1968, 18-31.

96 Vgl. U.v. Wilamowitz-MoellendorffRPindaros Berlin 1922, 270-272. Beim Epigrammatiker



Wilfried Stroh: Vom Faunus zum Faun 31

Antipatros (Anth. Pal. 16, 305) singt Pan selbedBis Hymnus auf ihn.

97 Dies auf den Weinkrug zu beziehen (\éré&terrag wie nach anderen Kiel3ling und Heinze im Komm.
(wie oben Anm. 8) z.St. wollen, scheint mir unnbttir Keineswegs muf} jereterraeDativ sein, vielmehr
lant sichlarga uina creterraamit geringflgiger Enallage alargaeuina creterraeauffassen. Pan als
sodalis Venerigst ein beliebtes Motiv der Kunst, vgl. oben Anf.und G. Pasqualdrazio lirico,

Florenz 1920, 561 f.

98 Von beiden Gottheiten wird dort gesagt, dafti|® Menschen verziicken bzw. besessen mache® (V. 5
numine ... attonuere spovgl. zu Pan bzw. den (demugdinmtol entsprechendemovointol

Borgeaud (wie Anm.4) 156 ff. und schon Roscher @ien.5) 77 ff.; &hnliches legt sich fir di&@uni

nahe durch ihr Prophetentum, vgl. Calp. ecl. 1,§8.funten S. 16 mit Anm. 149) und Roscher (wienAn

5) 88 f.

99 Vgl. oben Lucr. 4, 587.

100 Erst hier, als er nach Italien kommt, hei@& FFaunus™ (V.268); im 1. Buch wurde er ohne
Namensnennung apostrophiert (V.4 qui pinu tempora nexa gejisumgekehrt heil3t der rémische
Faunus zunachst (bezliglich des 13. Februars, we &igntitat mit Pan unaufgeklart bleibt und der
rémische Leser noch an den Latinerkdnig denkertaimfir “landlich” (2,19&grestis ... Faunj
"gehdrnt" wird er erst (zum 15. Februar) bei demiiifizierung mit Pan (2,26Bauni sacra bicornig

101 Dies ist die bis heute vorherrschende Ansiokitdie gemeinsame Uberzeugung von Forschern, die
bezlglich des Faunus so divergenter Meinung siedWissowa auf der einen, Otto und Altheim auf der
anderen Seite (vgl. oben Anm. 5). Vgl. als neuezatingen der Lupercalia als Faunusfest etwa G.éBind
(wie Anm. 17) 100; Liou-Gille (wie Anm. 5) 191-19Bumézil (wie Anm. 5) 341; Chr. Ulhas rémische
LupercalienfestDarmstadt 1982, bes. S. 9 ( mit der grundsatailichtigen Rezension von U.W. Scholz,
GGA 236, 1984, 172-187); W. Potscher, "Die Lupeacaleine StrukturanalyseGB 11, 1984, 221-249,
dort 232; Sabbatucci (wie Anm. 38) 53-60 (56: "fauhita’ dei Lupercalia [...] non & certamente in
discussione"). Einen Uberblick Uiber neuere Forsghomund Ansichten gibt W. Fauth, "Romische
Religion im Spiegel der ‘Fasti’ des OvilANRWII 16.1 (1978) 104-186 (dort

S. 132 ff. zu Faunus und Lupercalia); Alteres barbéch, "Lupercalia’RE XIIl 2 (1927) 1816-1830, bes.
1822 (zu Faunus); die reichsten Literaturhinweibe Alfoldi (wie unten Anm. 102) 86 f. Anm. 1; zui
bes. T.P. Wiseman, "The god of the Luperc#RS85, 1995, 1-22 (S. 1 f.: zur neueren Forschundelei
wurde mir diese hochspekulative, aber geist- uneniadreiche Arbeit erst bei Abschlul® meiner Arbeit
bekannt).

102 So bes. L. Deubner, "Lupercaliatchiv f. Religionswissl3, 1910, 481-508 (= L.DKI. Schriften z.
klassischen Altertumskund&982, 73 ff.), dort 488: "Die Lupercalia waren istbrischer Zeit ein Fest des
Faunus [...], dies ist Uber jeden Zweifel erhab&vidtde Fowler (wie Anm. 5) 257 f. vermutete, siese
zugleich mit der Tempelstiftung auf der Tiberingseéinen Zusammenhang mit Faunus gebracht worden;
U. W. Scholz glaubt an die Umgestaltung eines aiemeindefestes des Mars zu einem Hirtenfest des
Faunus ("Zur Erforschung der rémischen Opfer [Belspie Lupercalia]”, inLe sacrifice dans

I'antiquité, Entretiens de la Fondation Hardt 27, 1981, 28%9,3&yl. unten Anm. 111; nach A. AlféldD{e
Struktur des voretruskischen Romerstagtisdelberg 1974, 86 ff., hier bes. 91) wéaren dagedie
Komplexe von Mars und Faunus schon in vorromis&edtrverschmolzen worden. Vollig anders
rekonstruiert jetzt Wiseman (wie Anm. 101) die Gedlate der Lupercalia; auch er rechnet aber mérein
alten Beziehung zu Faunus (bes. S. 13, vgl. aldr 8u2), der schon bei einer Reform des Jahres 304
v.Chr. seine Funktion verandert hatte. Am weitestander Ublichen Ansicht entfernte sich G.F. Unger
dem noch immer wertvollen Aufsatz "Die LupercaligRthiM 36, 1881, 50-86: Er betrachtete Inuus als
alten Gott der Lupercalia, die erst von C. Acilimg Faunus verbunden worden seien.

103 Dem griechischen Pan entsprach vor allenikdgimierung deluperci mit dem Bocksfell als
Lendenschurz (so eindeutig nach der unten zitiedtetie Just. 43,1,7; falsch, nach vorgefal3ter Main
Binder [wie Anm. 17] 111: "Wir haben uns die ‘lupials Woélfe, nicht als Ziegen oder Bécke
vorzustellen ") — schon die relative Nacktheit (@st. 2, 267/hudos ... lupercgskonnte als unrémisch
empfunden werden (vgl. N.B. Crowther, "Nudity andradity: athletics in Italy"CJ 76, 1980/81, 119-123)
—und ihr schnelles Laufgrer lusum atque lasciuigmrazu kam der Gleichklangikalog —lupercus(vgl.

z. B. Ov. fast. 2, 423 1.), aus dem die bekannyenBtogie (Serv. Aen. 8, 348uod praesidio ipsius
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numinis lupi a pecudibus arcerenjurerausgesponnen wurde. Nichts davon flhrte awflsg der
urspringlich gestaltlos war (vgl. oben Anm. 37n-Ubrigen wird diese antike Theorie, wie die ganze
Euanderiuberlieferung, seit Schwegler (wie Anm.asy Hurchweg verworfen; doch denkt jetzt immerhin
Wiseman (wie Anm. 101) an eine Wirkung des griesdtes Pan auf die Lupercalia schon am Ende des 5.
bzw. Anfang des 4. Jahrhunderts, und Peruzzi (wimA5) 7 ff. (hach ihm Liou-Gille [wie Anm. 5] 182)
glaubte gar an arkadischen Einflu3 auf das friheitra Die Beschrankung des Faunuskults auf Rom bzw.
Latium lasse sich erklaren aus dem "fatto cherghdi abbiano introdotto i riti di Pan sul Palatio
identificato quel dio con Fauno, re degli aborig€si. 36; vgl. S. 37: "adattamento dei culti arcadila
religione del luogo"); aber gerade diese Gleichsgjzvon Pan und Konig Faunus wird von niemanden,
nicht einmal von Ovid, vollzogen, und sie ist jalugar nicht wirklich vorstellbar. Kaum richtig kasein,
daR Euander Uberhaupt nur erfunden worden warelaiition der Lupercalia zu dienen (so nach
Schwegler [wie Anm. 5] 356 etwa H.J. Ro&eiechische Mythologie: ein Handbuddiinchen 1955 [=
engl.>1953] 315); denn Euander als solcher scheint dl¢ediese Herleitung, und die Lupercalia wurden
spatestens seit Acilius (s. unten S. 11) von denlrassage abgeleitet. Ganz haltlos ist schlief@lieh
manchmal zu lesende Behauptung, Euander und FédieuSchwegler 357 u.a. fur letztlich
wesensidentisch hielten — nach Radke [wie Anm28)]dare ihre Identitdt sogar schon den Lesern des
Fabius Pictor selbstverstandlich gewesen!) wirdaten Quellen haufig verwechselt (richtig Peru&i 3
Anm. 56). — Die Quellen zu den von Euander gegtifté upercalia sind tbersichtlich ausgeschriebén be
Peruzzi 8-11; zu den Zeugen dirfte auch Tibull getgvgl. oben Anm. 62), eine deutliche Anspielung
darauf macht Silius Italicus 13, 329 f. (wo Pan wiielupercusmit dem Riemen schlagt).

104 Die Stelle wird gelegentlich als Beleg fimeebei Livius gegebene Gleichsetzung von Pan und
Faunus zitiert: LatteRE1X 2 (1916) 1732; H.Hunget,exikon der griechischen und rémischen
Mythologie,Wien 81088, 166 f.: Bomer (wie Anm. 5) zu Ov. fast. 2127

105 Serv. Aen. 6, 775 castrum Inui, id est Panos ... Inuus autemreatippellatur, Graec8av: item
"Eguahtng Graece, Latine Incubo: idem Faunus, idem Fatuaguélus .., Prob. georg. 1, 16undem
Pana, eundem Inuum, eundem Faunum quidam intergreta.; vgl. zu |, 16. Die Stellen (vgl. auch Ps.
Aur. Vict. orig. 4,6 und unten S. 17 zu Rut. Nam233 ff.) zeigen mit winschenswerter Deutlichkeétf3
Inuus nur Gber Pan auch mit Faunus identisch wlielurspriingliche Selbstandigkeit des Inuus betont
auch Latte (wie Anm. 104) 1731. Vielleicht hat siib Vorstellung von einem (sonst nur im alten Name
Castrum Inuibezeugten) Gott "Inuus", wie "Triumphus" aogriumpe aus einer Formel des
Lupercalienritus entwickelt; auf einen Zusammenhaaitgsexuellemjnire (vgl. Wiseman [wie Anm.101]
6 Anm. 49) scheint bekanntlich Ovid, der Inuus selticht nennt, in fast. 2, 441 anzuspielen. Nuade
noch hinweisen kann ich auf Wiseman a.O., der jetlrtuus einen alten, schon friih mit Pan ideriéfizn
italischen Fruchtbarkeitsgott sieht (deutlich #s10), den er sogar auf einem etruskischen Spiksgel
4./3. Jahrhunderts in der Gestalt Pans nachweigke{swo f.): Aber warum sollte hier nicht Pan Is&t
dargestellt sein?

106 Irrefihrend wie viele andere Liou-Gille (wiam. 5) 190: "les [!] Anciens admettent le patroaalp
Faunus aux Lupercales".

107 So unrichtig D.M.Cosi, "ParEnciclopedia Virgilianalll (1987) 948-951, dort 950.

108 Treffend schon A.K.Michels "The topography amterpretation of the LupercaliaTlAPhA84, 1953,
35-59, dort 57: "It seems obvious that the Romanply did not know who the god in question wag'...
Warde Fowler (wie Anm. 5) 313 dachte an bewul3tec@etmaltung.

109 Frazer (wie oben Anm. 6) Bd. 2, 335 (z.Teuerufung auf Wardeowlen: "a magical rather than
a religious rite"; &hnlich Rose (wie Anm. 10) 1@uratte (wie Anm. 5) 87.

110 Nach Dion. Hal. 1, 80, 1. Demnach kann diecFte nicht erst, wie Rose (wie Anm. 10) 10 f. wel|
auf Verrius Flaccus (den Rose auch fir Ovids Quell® zuriickgehen. Ein hohes Alter der Lupercalia
(das zu dem vorrémischen Euander passen konntelnsetluch schon Cicero anzusetzen, wenn er (i),). 56
halb scherzhaft, disodalitas lupercorumvor der Etablierung vohumanitas atque legegegrindet sein

lant (Cael. 26).

111 Nach Unger (wie Anm. 102) 50 und Bayet (wievA 5) 183 jetzt Scholz (wie Anm. 102) 307, der
hier "eine weithin gultige Deutung des 2. Jhs. . Cerschliel3en will. Aber die Quellenangabe des
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Dionysios (ant. 1, 79, 4) kdnnte fir Fabius Pictitenfalls besagen, dal’ schon nach ihm die Sawgling
Romulus und Remus von der Wolfin in der Nahe desBawander errichteten Panaltars gestillt worden
waren. Von den Lupercalia ist nicht hier, sondermar von Scholz stillschweigend miteinbezogenen
Stelle ant. 1, 32 (s. oben) die Rede, wo aber wiedkius Pictor noch sonst eine Quelle genannt wird.
Damit erledigt sich auch Scholzens aus umstandlisbenbination gewonnene These, die Lupercalia
hatten dem zweiten Jahrhundert als "Stammesfesefiigottlichen Vater der Griinderzwillinge, fur Mar
gegolten (a.0. 308; ahnlich schon Alfoldi, oben AiH2).

112 Wiseman (wie Anm. 101) 3: Er sieht darin Beflex eines wirklichen historischen Vorgangs,
allerdings erst wesentlich spaterer Zeit (vgl. obem. 103).

113 tetdotn Trakky (sc.2ipviia), 1 év éonuia the Traliog Ty datpprv Aayodoa: fig viog
¢yéveto Edavdpog 6 v Paoun tod Havog iepdv 10 kakovuevov Aovmepkov ktioag, mepl fig

éypapev "EpatooBévns. (Plat. Phaedr., Ausg. v. I. C. Vollgraff, 1912,189). In der Parallelstelle (Clem.
Alex. strom. 1, 108, 3) fehlt die Nennung des Estitenes.

114 Schon R. Heinze hat dies gesehen; vgl. "Galelgische Erzahlung” (zuerst 1919), in: RVm
Geist des Romertums: Ausgewahlte Aufs@taenstadt 1960, 308-403, dort 328 Anm. 28.

115 Sonderbar an dieser Nachricht sind allerdimgs Dinge: (1) Varro scheint sich hier nach Augus
Referat speziell auf die fiir die arkadischen Lykasachteten Werwolfgeschichten (s. bes. W. Burkert
Homo necansBerlin/New York 1972, 98-108) bezogen haben (gorder Namé.ycaeussei gegeben
propter hanc in lupos hominum mutatiojemach Alféldi (wie Anm. 102) 129 hatte er demnéddte
Lupercials Werwolf-Briiderschaft arkadischen Stils emp&mid Diese Deutung stiinde aber innerhalb der
antiken Zeugnisse zu den Lupercalia vollig verdirda. (2) Wéahrend Varro hi¢mupercusetymologisch

von Avkatog herzuleiten scheint, hat er an anderer Stellealiehm angesetzte Gottiruperca— die ja
doch vonLupercususw. sprachlich nicht ablésbar ist — als wolfisbténrmutter des Romulus ganz anders
etymologisiert (Arnob. 4, 3 = Varro rer. div. 22a@auns)quod abiectis infantibus pepercit lupa ...,
Luperca ... dea est auctore appellata VarraBellteer, wie Ovid (fast. 2, 421-424), beide Etymologiem
Auswahl gestellt haben? Hier bleibt vieles unkeais aber in unserem Zusammenhang nicht diskutiert
werden muf3. Vgl. zu Varros Auffassung der Lupeacdi. Riposati, "l ‘Lupercali’ in Varrone", in: J.
Collart (Hg.),Varron: grammaireantique et stylistique latind®aris 1978, 57-70 und zuletzt Th. Baier,
Werk und Wirkung Varros im Spiegel seiner Zeitgemovon Cicero bis Ovjidiss. Freiburg 1995 (noch
ungedr.), 82-87.

116 Romulu} constituit Romanis deos lanum, louem, Martem, Pjdtamnum ..(Varro als Quelle hier
nicht genannt, aber vgl. 4, 22Yie die Reihe zeigt, ist Faunus hier der von Vauoh sonst (s. oben Anm.
45) erwadhnte vergottlichte Latinerkonig.

117 Véllig anders Franklin (wie Anm.5) 56 f., diee annalistische Euanderiberlieferung geradeleus
Identifikation von Pan und Faunus entstanden saiseln méchte.

118 Kontrar und verkehrt etwa Marbach (wie An@iL)11822, der meint, auf Faunus, den "Kdnig
Latiums", als alten Gott der Lupercalia wiesen taalie diejenigen Geschichten hin, die mit der
Einsetzung der Feier durch Euandros zusammenhangen”

119 Vgl. schon Unger (wie Anm. 102) 66, Marbaesfe(Anm. 101) 1822, Scholz (unten Anm. 120),
zuletzt Wiseman (wie Anm. 101) 6; dagegen verngrgtihon Franklin (wie Anm. 5) 55 1.

120 Scholz (wie Anm. 102) 310 meint, weil Acilissnst (fr. 1 Peter) von Euander spreche, sei beich
ihm, wie bei Fabius (s. dagegen oben Anm. 111}, 8tte Arkaderkult noch gegeben; Pan jedoch wied hi
mit Faunus gleichgesetzt". Davon kann m. E. keiede=sein; Acilius deutet nichts von Pan an, sondern
gibt eine vollig andere, auf Romulus zurtckfihrerigiilarung des Fests.

121 Wie offenbar Scholz (oben Anm. 120) anninfBanderbar ist, da3 H. Peter bei der Wiedergabe des
Plutarchtexts nactovg 6¢ in Klammernlupercosbeischreibt — so zitiert auch etwa Bonteasten,Bd. 2

(wie Anm. 5) 108 —, wodurch der Sinn ganz verféaseind. Das Versehen beruht offenbar auf einer
Verwechslung mit der von Aelius Tubero (bei DioralHant. 1, 80, 1) und Livius 1, 5, 3 (vgl. oben)
berichteten Geschichte, wonach Romulus und Remudebé&upercalienfeier Gberfallen wurden. In digser
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gegenlber Acilius neueren, Erzahlung, wird ausditltkorausgesetzt, dal? Euander die Lupercalia
eingerichtet hat.

122 Ware der Lauf bei den Lupercalia mit einerdfnng des Faunus eréffnet worden, wie etwa Deubner
(wie Anm. 102) 489 vermutet hat, hatte es keinegs@is Uber die Gottheit des Festes geben kénnen.

123 Dies meinte freilich Heinze (wie Anm. 114B838er die Gegensatzlichkeit der Fassungen richtig
erkannte, aber behauptete, nach Ovids ausgleichBradstellung habe eben das von Euander gestiftete
Fest auch zur Zeit des Romulus bestanden (skemtasin Bomer [wie Anm.5] 108). Nun ist zwar richtig,
daf in fast. 2, 358dde peregrinis causas, mea Musa, Latinasich diecausaestreng genommen nur auf
die Nacktheit beim Lauf (vgl. 283 f., 379 f.), niatie Lupercalia als ganzes beziehen — aber wasnidie
Lupercalia noch ohne diesen fir sie geradezu Katigén (Livius!), so ganz aus romischer Gewohnheit
herausfallenden Brauch? So durfte Ovid doch meidaR, nach seiner zweiten, romischen Atiologie,
Euander den blof3en Faunuskult eingefiihrt, Romwdgegen die eigentlichen Lupercalia initiiert habe.
(Auf jeden Fall gilt, daR das Riemenschlagen, 2ag25 ff., von Romulus erst nach der Stadtgriindierg
schon bestehenden Lupercalia zugefligt wurde; ugh orte [wie Anm. 17] 119.) Diese Deutung des
Ovidtextes wird m. E. bestétigt auch durch Serbms. Servius auctus zu Aen. 8, 343: Er bezieht ziiar
Tracht deduperci auf Pan, dem Euander das Lupercal errichtet haibet, dagegen die Lupercaliam
geraubten Vieh und nackten Lauf des Romulus unduRdrer id in morem uersum ut hodieque nudi
currant). Die (zweite) Version von Ovid (und Servius)astenbar ein Kompromil3 zwischen der alteren,
wonach die Lupercalia schlechtweg von Romulus stiemrAcilius), und der neuen, wonach sie als
Pankult von Euander gestiftet wurden (Varro?, Lsviisw.).

124 Die Wiederholung vodabantam Ende des Pentameters ist kaum ertraglichgigbliist das ganze,
vom Sinn her unnotige, Distichon hier interpoliert.

125 In Umkehrung dieser Abfolge haben Bémer ¢ien. 5) 101 und Binder (wie Anm. 17) 84
angenommen, die Gleichsetzung von Faunus — Parsi@béber die Herleitung der Lupercalia von Pan
Lykaios vollzogen (womit sie ebenfalls ziemlich sgéatiert ware). Dies ware zwar an sich durchaus
denkbar; ihm widerspricht aber die Tatsache, daflewdie Zeugnisse flr den arkadischen Ursprung der
Lupercalia (Varro, Aelius Tubero, Livius usw.) esweon Faunus sagen, noch die frilhesten Zeugnisse fii
Faunus als Pan (bei Horaz) sich auf die Luperta@aehen.

126 An sich kdnnte die Integrierung eines griechén Gottes durchaus im Sinne der (nicht nur auf
Wiederbelebung altrémischer Kulte bedachten) aeig@ien Religionspolitik gewesen sein: So wurden ja
etwa bei derudi saeculared7 v.Chr. wohl zum ersten Mal die griechischentidliaiind Eileithyia sowie
Terra Mater (= Gaia) kultisch verehrt. BesonderbéNgerade zu Pan hatte Augustus wohl dadurch,rdaf3 e
im Zeichen des SteinbockSdpricornus= Aigikeros), der auch als vergotteter Pan erkiéntde (Hyg.

astr. 2, 28; fab. 196), geboren bzw. gezeugt waje@enfalls E. SimorDie PortlandvaseMainz 1957,
26-29; vgl. jetzt T. Barton, "Augustus and Capritcastrological polyvalency and imperial rhetorigRS

85, 1995, 33-51: nicht speziell zu Pan). Bekartht&? die Lupercalia von Augustus, vielleicht alst
pontifex maximusgseit 12 v.Chr.), erneuert wurden (Suet. Aug. 3thdhr phantasievoll als erhellend dazu
A.W.J. Holleman, "Ovid and the Lupercali&listoria 22, 1973, 260-268).

127 Trotz dieser Andeutung hoheren Alters kouleeErzahlung von Ovid selbst nach Analogie
ahnlicher Geschichten (wie fast.1, 393 ff.; 6 ,#1,%ur Strukturahnlichkeit A. Richlin, "Readingvid’s
rapes”, in: A.R .[Hg.]Pornography and representation in Greece and Rdwesv York / Oxford 1992,
158-179, dort 169 ff.) erfunden worden sein (vglHérsfall, "Mythological invention and poetica

licentia", in: F. Graf [Hg.]Mythos in mythenloser Gesellschaft: das Paradigrma&Stuttgart / Leipzig
1993, 131 -141, dort 139). An ein Satyrspiel alghobe Quelle dachte R.J. Littlewood, "Ovid’s
Lupercalia (Fasti 2. 267-452): a study in the astisf the Fasti"Latomus34, 1975, 1060-1072, dort 1064,
an ein alexandrinisches Vorbild Borgeaud (wie Adin120. Mit feinem Empfinden hat E.Fantham
("Sexual comedy in Ovid’s Fasti: sources and mditivel, HSPh87, 1983, 185-216, dort 196-201) auf eine
mogliche Beziehung der auffallend dialoglosen Elwdd zum rémischen Pantomimus hingewiesen; da
diesem aber regelmafiig ein (gesungener) Text agtast, dirfte Ovid doch eher fir eine potentielle
pantomimische Auffihrung schreiben als, wie Fantliaber méchte, aus einem Pantomimus schopfen. —
Vgl. sonst zur Interpretation: Parker 1990 (wie AB142-147 bzw. 1993, 203-206; M.KotzZ\eeibliche
Gottheiten in Ovids ‘FastenFrankfurt/M. u.a. 1991, bs. 95-97. Zur (probleis@ien) These von R.

Turcan Uber den religionsgeschichtlichen Hinterdrandie Hinweise im Komm. zu Fast. Il (Paris 1969)
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von H. le Bonniec.

128 Man kann an den Beginn der ersten Elegi€dgserz denken: Cynthia erobert ihn quasi auf den
ersten Blick (1, 1, 1), so daf3 er nun allen andtgss Madchen gegentiber gleichgultig wird (\Cdstas
odisse puellas diese m. E. klare Deutung ist allerdings nicht ustitten); auch hier wirkt dekmor ...
improbus(V.4.6).

129 Darin ist sie das Gegenstiick zu Ovids berésteit (ebenfalls wortloser) Schlafzimmerszene gi. 1
die, in gedampftem Mittagslicht spielend, fast gankzdem &sthetischen Entzliicken des Auges, nur
gelegentlich auch der Hand, beruht. Die motivalmaliPriapuserzahlung (fast. 1, 415 ff.) lebt dagegen
akustischen Gegensatz zwischen (wiederum) lautldgengewaltigungsversuch und gellendem
Eselsschrei.

130 Selbst bei Priapus war Ovid hier periphrekés (fast. 1, 43@bscena nimiumuoque parte paratQs
damit freilich auch suggestiver.

131 Scholz (wie Anm. 102) 321 f.; vgl. auch déem (Anm. 126) zitierten Aufsatz von Holleman, der
mir hier wie in anderen Fallen Ovids antiaugustesaltung zu Ubertreiben scheint.

132 Nach der 2. Dekade des Livius (zu beziehsm alf die Jahre 292 bis 218 v. Chr.) sollen die
Lupercaliapropter sterilitatem ..mulierumquae tunc acciderateranstaltet worden sein (so Papst
Gelasius, epist. 100, 12; kommentierte Einzelaus@. Pomarés, Paris 1959, S. 170); dem entspricht
Ovids Deutung des Riemenschlagens (fast. 2, 4R55f. (iberzeugt nicht die Ansicht von Scholz (wie
Anm. 102) bes. 321, dies sei erst eine augustedebdeutung; vgl. gegen Scholz

W. Burkert in der Diskussion (a. O.) 329.

133 S. oben Anm. 3. Sehr summarisch ist die Kstigrung vonVergils und Ovids Faunus bei R.
Schilling (Hg.), Ovideles Fastest.1, Paris 1992, Einl. S.XLIX-LI.

134 Od. 4,351 ff.; ecl. 6, 13 ff.; sonstige Platah nennt etwa Parker 1990 (wie Anm.3) 176 f. Adt
135 Richtig Parker 1990 (wie Anm. 3) 149 ff., b&80 bzw. 1993, 209-211

136 V. 303&siluestria numina309di nemorum 315 f.di sumus agrestes et qui dominemur in altis /
montibus: arbitrium est in sua tecta lolllie Abgrenzung erinnert an met. 1, 192 ff. (deuaj

137 Porte (wie Anm. 17) 160-163 zeigt, wie Ovierteinerseits Vergil, andererseits seiner eigenen
Numa-Faunus-Erzahlung im dritten Buch folgt.

138 Parker 1990 (wie Anm. 3) 157 f., 161 (vgl939212-214): Hervorgehoben wird besonders auch die
rituelle Keuschheit, die Numa beobachtet, wahremehkis sie bei Omphale in brutaler Weise verletzen
wollte.

139 Darum dirfte auch V. 6@#de ... dur@uf den Bocksful3 gehen.

140 Theocr. 1, 15 ff.: Dort will Pan in seinemttdgsschlaf allerdings nicht durch Flétenspiel gest
werden. Vgl. zum Motiv bes. Roscher (wie Anm.4) 339~ Vgl. auch fast. 4, 751 $i nemus intraui
uetitum nostrisue fugatae / sunt oculis nymphaecsgrarque deus ...

141 Die auch in lateinischer Literatur (vgl. obmm. 31) nicht ganz selten@®aneserscheinen nach
Properz (oben Anm. 62) zusammen mit Satyrn in @isted, 171 (wo kein rechter Unterschied zu den
vorher erwdhntefauni erkennbar ist), dann, wieder mit Satyrn, met.6B8; Ps. Verg. Cul. 115; Colum.
10, 427; Pomp. Mel. 3, 95; Stat. silv. 2, 2, 106u¢ten Anm. 154). Als Liebesobjekte (sic) der Rigma:
Sen. Phaedr. 784; als Waldgétter (8iluani Nymphag Lucan. 3, 402; als Hirtengotter: Ps.Verg. Cdl. 9
FauniundPanessind fast gleichbedeutend in einem panfloten-fgemiFigurengedicht des Optatianus
Porfyrius (carm. 27, dort V. 2 und 4), offenbar maberschieden von dem ein@an

142 Es ist vielleicht kein schierer Zufall, daghdauf drei Bucher verteilten) drei horazischen
Faunusoden wiederum drei ovidische Faunuserzahiunggrei aufeinanderfolgenden Blichern
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entsprechen.

143 Damit gemeint ist nattrlich nur die Theormm\Pan als Lupercaliengott (die auch schon auf Hora
gewirkt haben kdnnte, s. oben Anm. 69), nicht dischreibung der Lupercalia an den als Pan gedautete
Faunus. Dal3 Ovid hier etwa, wie Rose annahm (olmen. A10), einem zeitgendssischen Theologen
folgen wirde, scheint mir schon auf Grund der spéatgelehrten Tradition, die Ovids Aufassung jazgan
unbeachtet laRt, dulRerst unwahrscheinlich.

144 Bestarkt werden konnte Ovid in seiner Ansalth dadurch, dal3 der grof3te Historiker seindy Zei
Livius, sowohl Faunus als auch die alteren Kénigeder Vorgeschichte Roms (offenbar als zu saginhaf
eliminiert hatte.

145 Mitsemideiibersetzt Ovid (schon in epist. 4, 49), wohl atdeer(F. Bomer im Komm. zu met. I-llI,
Heidelberg 1969, S. 85)uibeot (Hesiod op. 160 usw.), womit im Griechischen abierzur Hélfte von
einem Gott abstammenden Heroen gemeint warenNidl. West im Komm. z. St., Oxford 1978, S. 191):
Unser heutiger Sprachgebrauch (z.B. "Halbgott&¥@i3") folgt also eher Ovid. Seine Unterscheidung
zwischen himmlischen Voll- und irdischen Halbgdttérielleicht schon von Aristoteles beztiglich der
Nymphen und Pane gemacht, fr. 679 Rose = Serv. Bé7.2; vgl. H. Herter, "NymphaiREXVII 2

[1937] 1527-1581, dort 1530; vgl. auch Cic. nabrd8,43) weist voraus auf die bescheidene
Selbsteinschatzung des Faunus in den Fasti (3,,318ben Anm. 136). Wie schptebs(lbis) zeigt, wird
dabei in den rémischen Kategorien von Stande- Uieht€lwesen gedacht: Die plebeischen Goétter kdnnen
ja auch, wiehominesoui, aufriicken (V. 194ondunh). Ovids ganz humoristische Konzeption — sicherlich
ist er nicht "ungewollt komisch", wie Bomer a. @a¢h Heinze) will — wirkt im selben Geiste nach bei
Statius, Martial und Claudian, s. unten.

146 Text nach eigenen Erganzungen (anders dierkd), auf die hier nichts ankommt. Die
Zusammenstellung der Gotter erinnert nattrlich asmRrooemium von Vergils Georgica.

147 Auler Horaz und "Probus” (oben Anm. 35) iis$ dwie Smits (wie Anm. 5) 40 bemerkt, das einzige
Zeughnis fur eine kultische Faunusverehrung.

148 Schon lesende Gotter gibt es vielleichtlgesOvid: Amor liest den Titel der ‘Remedia amoris’
(rem.1, vgl. am. 1, 1, 3 ff.1); Jupiter konsultidie metallenen Biicher des Schicksals met. 15, 894}

das formliche Schreiben angeht, scheint der Fadesi€alpurnius bahnbrechend, denn jedenfalls die
Inschrift der Eris auf dem beriihmten Zankapfel vafiignbar erst bei Lukian und Spéateren erwahnt;
immerhin hatte auf der Heiligen Inschrift des Eukens (fr. 37 Winiarczyk) der vergdttlichte Hermes
selber einen Zusatz gemacht, und schon die Melardpp Euripides spielt mit dem, alsbald verworfenen
Gedanken, Zeus kdnnte als Weltenrichter die UntaéeMMenschen aufschreiben (fr. 506 N.; fir diese
Hinweise danke ich Peter von Mdllendorff und Hendigiehla). Immerhin sind dem alten Orient
schreibende Gotter (wie z. B. auch Schicksalsbijiehenlvertraut: Gott Ninuruda schreibt in einem um
2100 zu datierenden sumerischen Text (Th. Jacolbkerharps that once,.New Haven / London 1987,
395); akkadische Belege gibhe Assyrian dictionanBd. 17, T. 2, Glickstadt 1992, S. 229 (freunddich
Hinweise von Michael Streck).

Bekannt aus Platons Phaidros (274 C ff.) ist alt&¥der Buchstaben" der agyptische Gott Theuth, ei
Gegenstiick zum griechischen Prometheus (Aesch..P@B) Beide werden aber nicht selber deutlich als
schreibend vorgestellt. Interessant in unseremr@msnhang ist die Uberlieferung, die wohl auf Varro
zurlickgeht (H. DahlmaniRE Suppl. VI [1935] 1219), daR der ja von Faunus aufgemene Euander in
Italien zuerst die Schrift eingefuhrt habe (so IBss.Aur. Vict. orig. 5, 3; vgl. schon, ohne Erwéhg des
Faunus, Liv. 1, 7, 8 u.a.). Aber ob Calpurnius dayadacht hat?

149 Der Sprecher stellt sich offenbarmals/doAnmtog dar, vgl. oben Anm. 98; audérror soll wohl auf

T4 Tavikd weisen. — Als in prophetisch-dichterische Verziieksetzend nennt Fronto, neben andern fir
eloquentiazustandigen Goétterfrauni uaticinantium incitatore@. 141, 8 v. d. H.), wohl im Hinblick auf
das berihmte Enniuszitat.

150 Vgl.die Hinweise bei D.Korzeniewski (HgHirtengedichte aus neronischer Zdtarmstadt 1971, S.
87 (z. St.). Daran, dal3 Konig Faunus Uber PicusSatdrnus vom "Himmel" (Uranos) abstammt, soll man
schwerlich denken: Er spielt ja bei den Dichterotzt Vergil, so gut wie keine Rolle.
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151 Unter Beziehung auf ihn heil3en die RutBeunigenadg8, 356), wie der unmittelbare Faunussohn
Arnus (5, 7).

152 Wobei auf den panischen Schrecken angespidl{V.33): patriumque agitare tumultus

153 Die Formulierung allerdings genau nach Ou. df& 750Fauno nymphaque Symaethide cretug.
auch Verg. Aen. 10, 551 und oben Anm. 25), wo aiarfas, nicht Pan, gemeint war.

154 Vql. die in silv. 2, 3, 8 ff. nachfolgendezBhlung von Pans Liebe zu Pholoe. Ein griechisElaer
wird auch erwahnt in silv. 1, 2, 78, listefP@negnicht Fauni, wie in der Thebais) in silv. 2, 2, 106 (oben
Anm. 141). Insgesamt scheint Statius der N&enuswohl besser zur Stilhéhe des Epos zu pafian (
dort sonst nur noch in Theb. 3, 480).

155 Die leichte Deklassierung zusammen mit demphen erinnert an Ovids standische Vorstellungen
(oben Anm. 145). Inspirierend&uni auch bei Fronto (oben Anm. 149).

156 Priap. 75, Faunus Maenalon Arcadumque siluas tuetus, 36, 5 ...Arcadas <uides> Faunos
157 Oreadas Faunis iungant .../.../ saltet et imparilsakamis Pan corniger.

158 In 1, 13 ff. wird defraunidie Liebe der Dryaden, den vom Mainalos kommerfemesdie
Hirtenflte zugesprochen. Vgl. auch noch das ‘Carountra paganos’ = Anth. 3, 69 f. (p. 20 Sh. B.):
Faunineben Satyrn undanes.

159 Zu Inuus vgl. oben Anm. 105. Umstritten adt,Rutilius hierCastrum Nouunmit Castrum Inui
verwechselt (vgl. die kommentierte Ausg. von E. Doker, Heidelberg 1972 / 1977, Bd. 2, S. 121 und F
della Corte, "Castrum InuiEnciclopedia Virgiliana Bd. 1 [1984] 696).

160 Die Uberlegung entspricht Serv. Aen. 6, ¥gh,oben Anm. 105.
161 Richtig vergleicht Doblhofer (wie Anm. 15982, 122 mit Hor. carm. 1,17,1f.

162 Offenbar mit Anspielung auf die Etymologie(& Aen. 6, 77%nuus ab ineundo passim cum
omnibus animalibysvgl. Ov. fast. 2, 441), die aber hier verharmimbaufgefaldt wird.

163 Anders interpungiert etwa Doblhofer (wie ArirB9): Komma vosey Punkt naclinit; auch dabei
bleibt Inuus Subjekt von 235 f.

164 Man denkt an ityphallische Pandarstellungeoljen Anm.72); aber diese Auslegung ist unsiatzer,
fingitur auch nur auf eine verbale, nicht bildliche, Degtbezogen werden kann.

165 Gut erfafdt jetzt von C. Gruzelier in der koemtirerten Ausgabe, Oxford 1993, z. St. — Von
griechischen Dichtern kennt m. W. nur Nonnos eitifraunos"”, der, als Sohn sonderbarerweise von Kirke
und Zeus (13, 330), in Etrurien zu Hause ist

(37, 56 1.): Dal3 er unter den Mitstreitern des &ws erscheint, durfte auf die Einreihung Bauniins
Gefolge des Bacchus (seit Hor. epist. 1,19, 4benpbzw. ihre Zuordnung zu Satyrn (seit Lucrez)
zurlickgehen.

166 Faunus nat. 17, 50Pan nat. 3, 8; 35, 62 usw. (regelmaf3ig bei der Besbhing von Kunstwerken).

167 Bei Derkyllos, der Faunus zum menschenopé&rndon Herakles selber getoteten Sohn des Hermes
() macht (Ps. Plut. parall. min 38 B = FrGrHidtA 288 F 2 Jacoby) — sein Zeugnis galt noch Béyedt

Anm. 5) 164 ff. als entscheidend wichtig fir dieshildung der Faunussage — handelt es sich nachykaco
Darlegungen um einen von Ps. Plutarch erfundenemwidelautor”: Immerhin scheint seine Genealogie
eine Wirkung der Gleichsetzung Faunus — Pan aehggniechischen Schriftsteller zu bezeugen. Deteech
Plutarch kennt den "Seher Phaunos" als Mann dedgarRomern mit Fauna gleichgesetzten Bona Dea:
guaest. Rom. 20 (268 D), Caes. 9; von Picus unduzaweil3 er immerhin, dafd sie in manchem den
Satyrn undPaneszu vergleichen seien (Num. 15, 3).
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168 hunc Faunum plerique eundem Siluanum ..., quideame®ana esse dixerunt.

169 Martianus Capella (2, 167) nennt unter déiogddtlichen, auf der Erde lebenden Wesen daihes,
Fauni(vgl. 5, 425); an anderer Stelle (9, 906) untezfadt er zwischen Pan, Silvanus und Faunus.

170 Tertullian schreibt, nat. 2, 9, 21 (= Vareo. div. 217 Cardauns3i Faunus Pici filius in ius
agitabatur mente ictus, curari eum magis quam coreedecebaiso alle Herausgeber). Offenkundiger
Unsinn: Weder dirfte der alte Latinerkdnig nochstgemand je "wegen Geistesverwirrung” vor Gericht
gezogen worden sein — im Fall des Faunus: vor weSseicht? —; und schwerlich hiel3e das (trotz Hey,
ThIL 1 1330, 70)n ius agitare Man streichen ius, das offenbar aus Dittographie viilius entstanden ist:
Faunus wurde, als prophetiscluates versteht sich (vgl. auch Cardauns z. St.), efdbtisch verrtickt (zu
vergleichbarenagitare Hey a.0. 1332, 34-38 u. a.); auch Baunibzw. Fatui sollen ja nach Serv. Aen. 8,
314per stuporenfwas zweideutig ist) wahrsagen.

171 Neben dem Referat von Valerius Antias (3,,5f oben) vgl. 1, 28@uni); 1, 36; 2, 71
(Konigsliste); 5, 18.

172 Vgl auchinst. 1, 15, 8; 1, 22, 17; zu 1s2@ben Anm. 20

173 In der Weltchronik (101 F, p. 62 b Helm) gibtdie alte Kdnigsliste (mit lanus beginnend) nach
Verg.Aen. 7, 45 ff. (so erscheint sie auch in derddik des lordanes p.5, 31; 6, 5 ed. Mommsen) eDeg
bezeugt er einen Volksglaubenatui (= Fauni) ficarii (vgl. oben Anm. 22) im Komnzu Is. 13, 21

(CCL 73, p. 166)juodque sequitur ‘pilosi saltabunt ibi’ uel Inculesuel Satyros uel siluestres quosdam
homines, quos nonnulli Fatuos ficarios uocant,@agmonum genera intelleguiinen solchen laft er
sogar leibhaftig (mit Hérnern und Ziegenfuf3en) ém cbmanhaften Vita Pauli 8 (Migne PL 23, Sp. 23B)
auftretenmortalis ego sum et unus ex accolis eremi, quo® ukelusa errore gentilitas Faunos
Satyrosque et Incubos uocans colit ..Vor allem durch Isidor (vgl. unten Anm. 187) ko@n diese
Vorstellungen ins Mittelalter.

174 Der Koénig bzw. Gott Faunus: civ. 8, 5; 18f1%gl. oben Anm. 116
175 S. oben Anm. 105
176 Im Corpus Glossariorum Latinorum findet mirr{, 6): Faunus

177 Schon diese Feststellung genigt, um die gedéose Behauptung, "die” Romer hatten Faunus mit
Pan gleichgesetzt, zu widerlegen. Manche Autoremdse Gberhaupt ni#anbzw. Panes wie Manilius,
Seneca, Columella, Pomponius Mela, Lucan, Apuléfisycius Felix u. a.

178 Servius zu Verg. georg. 1, 11 wundert sidhdgzu Uber den PlurBhuni: cum unus Faunus sit, cur
pluraliter posuit?, erlautert dann aber durch Hinweis auf Varro.lihg36.

179 Eindrucksvoll rahmt er ja die italischen Béicii-12, wobei er durch sein Orakel (in VII) die
Offenheit gegentiber der romischen Zukunft, duraéheseergebliche Hilfsaktion fur Turnus (in XII) s
Pietatat gegeniber der Vergangenheit zeigt: WimdeQhnmacht des alten Latium.

180 Wenn Vergil an beriihmtester Stelle (georg92) als d i e Gotter des Landlebens nebeneg@mand
nenntPanaque Siluanumqgue senem nymphasque soswest klar, daf3 er den romischen Silvanus, aer |
auch in der 10. Ekloge neben dem griechischen Bfanitia(V. 24 ff.), fir den diesem zumindest an
Gesamtbedeutung entsprechenden Gott hélt. So dedtlsidor (s. unten).

181 Immer noch grundlegend hierzu H. Dahimafaies Philologus 97, 1948, 337-353 (= H.Blgeine
Schriften Hildesheim / New York 1970, 35-51); vgl. Strohi¢wAnm. 85) 296 f.

182 Warum ich dieses umstrittene Gedicht (vgtt jees. H. Krasser, "Bul3er, Spotter oder Kiinstlar:
Interpretationsgeschichte der Horazode 1, 34'HirKrasser / E. A. Schmidt (HgJeitgenosse Horaz
Tldbingen 1996, 311-343) ernstnehmen mdchte, h&b@nigedeutet in "De Horatio uitae praeceptore
Epicureo”,Acta selecta Octavi Conventus Academiae LatirftatiendagRom 1995, 183-205, dort 196-
198 (durch Druckfehler bzw. Auslassung enstelltl. @Zesamtproblematik vgl. die oben Anm. 71 zitierte
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Abhandlung von Zinn.

183 Man denke, daf3 z. Bsp. Kaiser Vitellius desptung seiner Familie von Faunus herleitete (Stiet.
1,2): Hatte er von Pan abstammen sollen?

184 Isid. orig. 8, 11, 8Fauni a fando uelitd tfig @wviig dicti, quod uoce non signis ostendere
uiderentur futura ... fast wortlich nach Serv. Aen. 7, 81.

185 Orig. 8, 11, Duos pagani deos asserunt, homines olim fuisseuptadet pro uniuscuiusque uita
uel meritis coli apud suos post mortem coeperunt, apud Latinos Faunus, apud Romanos Quirinus.

186 orig. 8, 11, 81Pan dicunt Graeci, Latini Siluanum deum rusticorum

187 orig, 8, 11, 104uem autem uulgo Incubonem uocant, hunc Romanidfadicarium dicuntad

guem Horatius dicit.. [Zitat carm. 3, 18, 1-3], nattrlich nach Psré\(ncubumnebeninuumals v.l. zu
carm. 1, 17, 1) bzw. Servius, s. oben Anm. 73.

Vorher: ...Incubi dicuntur ab incumbendo, hoc est stuprandmrig. 11, 3, 21[e portenti$ zitiert Isidor
die Vita Pauli des Hieronymus und erlautert mitféliton dessen Jesaiakommentar (s. oben Anm. 173):
dicuntur quidam et siluestres homines, quos nonRalinos ficarios uocant.

188 Nach Herbigs (wie Anm. 4) 73 allerdings ssdmschaler Erhebung deckt seit der friihen Neueeit d
Name Faunus den "gesamten Schwarm jener antikemixgen, die nun in der neuen literarischen
Mythologie der Neuzeit ihr [...] vorziiglich auf éigche Listernheit gerichtetes Wesen treiben”.

189 Zu Mallarmés "L’ apres-midi d’ un Faune" v@l. Highet, The classical traditionOxford 1949
(1951, Ndr.), 507 f.; mehr bei Davidson Reid (obemmA4) 982, dort auch zur Wirkung auf Debussy und
Beardsley.

190 Das Mittelalter kennt Faunus als verdienténi¥ (ein Beispiel bei J. Sezndte survival of the
pagan godgfranz. 1941], Princeton, N.J. 1953 [Ndr.], 22dumattirlich Teil der latinischen Kénigsliste
(Paulus Diaconus, Hist. Rom. 1, 1; Migne PL 95, 743Daneben erscheinen die pluralisclirauini

(einige Belege in den Carmina Burana) vor allentiinigidor, oben Anm. 187) alauni ficarii bzw.
siluestres deoft zusammen mit Satyrn (vgl.R. Bernheiméfijd men in the middle ages: a study in art,
sentiment and demonolaggambridge 1952, 95 ff.; einige Belege im Matediet Mittellateinischen
Worterbuchs, Mincherf;auniund Satyrn sind die gottlichen Patrone der Rigedfkait noch in Friedrich
Dedekinds kostlichem Lehrgedicht ‘Grobianus’, 14%g. von B. Konneker, Darmstadt 1979, S. 10]);
auch eine Erinnerung an prophetisétaeinibleibt erhalten (Hinweise bei Bouché-Leclercq [Wiam. 5]
133). In Renaissancekompendien (wie Girdbd,deis gentiunmBasel 1548, 609 f.) scheinen sie von Pan
unterschieden zu werden; identifiziert im horazestlsinn isFaunusmit Pan in den wirkungsreichen
Emblemen des Andreas Alciatus, 1550 (A. Henkel $¢h6neEmblemataStuttgart 1967, 1835 f.:
Faunusverbreitet Schrecken und verkorpert die Geillmit{nrecht sprechen die Herausgeber jeweils von
"Satyr"). Zur Abgrenzung von Faunus und Pan belisetien Dichtern der Renaissance gibt einige
Hinweise P. MerivaleRan the goat-god: his myth in modern timdarvard UP 1969 (aufschluf3reich bes.
zu Spenser und Tennyson). Die deutschsprachigetitescheint nach Grimms Worterbuch (tanzende und
lusterne) "Faune” erst seit dem 18. Jahrhundekemnen. Als trotz Bockigkeit begehrte Tanzpartner
erscheinen sie ja auch (vollig abgesetzt vom gréfzar) im Karneval von Goethes Faust II; Schilldntre
sie (nach Horaz u.a.) in den ‘Géttern GriechenlaimdsGefolge des Bacchus ein : "Faun und Satyr
taumeln ihm voran”. Sonst findet man jetzt eindd=ibn Material in Davidson Reid3xford guidg(wie
Anm. 4) unter den Stichworten "Pan" und bes. "Satyrd Fauns" (966-984), einiges auch bei Hungex (wi
Anm. 104) 166 f. Leider nicht zustande kam der ¥an S. Kunstreich fiir das Reallexikon der Deutschen
Kunstgeschichte projektierte Artikel "Faun", da Yerfasser, wie er in einem langen und geistreichen
Brief vom 22. Februar 1971 (mir freundlicherweisganglich gemacht durch Sibylle Appuhn-Radtke)
erlautert, sich auRerstande sah, den "Vorstellurigsi" (Herbig [wie Anm. 4] 73) von Faunen, Pan,
Satyrn und Silenen aufzudrdseln; die Aufgabe bieitat am zukiinftigen Verfasser des Artikels "Saltyr
hangen.



