Wilfried Stroh

Marc Anton ironisch?
Zu Form und Erfindung seiner Leichenredein Shakespeares Julius Caesar (111 2)*

And Brutus is an honourable maber immer wieder, mit einigen Varianten geradezu
refrainartig wiederholte Vers und mit ihm die gasa Leichenrede Marc Antons bei
Shakespeardl(lius Caesatll 2) — wohl die beriihmteste und jedenfalls deoggch
wirkungsvollste Rede der Weltliteratur — gilt spgiens seit dem letzten Jahrhundert als ein
Ausdruck der ,Ironie” ifony), ja als deren geradezu idealtypische Verkérperhtagc Anton
sagt ja, wie fur diese ,Redefigur” der klassiscRdretorik erforderlich, das Gegenteil von
dem, was er meint — so definiert etwa Quintiliamidbnia an berthmter Stelle (inst. 9, 2,
44): contrarium ei quod dicitur intellegendum €4¥lan mul3 das Gegenteil von dem, was
gesagt wird, verstehen")- , und seine Absichtsstee Zuhoérer, die, von Brutus‘ ,Ehrbarkeit”
Uberzeugt, die Totung Caesars flr gerechtfertilgehavon dieser Ansicht abzubringen und
sie zu eben seiner wirklichen, im geraden GegermatzGesagten stehenden Meinung zu
fuhren. Diese Absicht hat er zum grof3ten Teil imdeugenblick erreicht, wo ihm auf seine
AuRerung geheuchelter Besorgnis (V. 153 f.):

| fear | wrong the honourable men
Whose daggers have stabb’d Caesar; | do fear#

einer der Zuhorer emport zurufthey were traitors. Honourable menind ein anderer
einstimmt:They were villains, murderefsvorauf es dann dem Redner nicht mehr schwer ist,
in sein Publikum die Fackel einer lodernden, amedmesinnungslos witenden Empérung zu
schleudern). An dieser Stelle also wird das zuwdntrGesagte, aber Gemeinte offen
ausgesprochen, somit die ,Ironie, glaubt man, ldgutls solche markiert.

Und sie beschrankt sich, wie es scheint, nichdeagen einen Satz. Vielmehr sagt
Marc Anton zumal am Anfang seiner Rede immer widdlage, die jedenfalls der Leser bzw.
Zuschauer leicht als das Gegenteil seiner wirkhicAasicht oder Absicht erkennen kann.
Dies betrifft etwa die bedeutungsvoll klingendegaévident unrichtigeSentenz (V. 77 ¥:

The evil that men do lives after them,
The good is oft interred with their bonks].

Es betrifft vor allem die AuRerungen, die Marc Amiiber den Zweck seiner Rede macht (V.
76; 1021):

| come to bury Caesar, not to praise him.

[-..]

| speak not to disprove what Brutus spoke,

! Fur forderliche Hinweise danke ich meinem Kolleggarner von Koppenfels und meinem Assistenten Georg
ott.

2 Text und Verszahlung nachhe Arden Edition of the Works of William Shakesgezulius Caesared. by T.
S. Dorsch, Methuen, London u.?4955. Wertvoll war mir daneberA: New Variorum Edition of Shakespeare:
The Tragedie of lulius Caesazd. by Horace Howard Furness, Jr., Philadelpdi8{wegen der mitgeteilten
Proben aus alterer Erklarungliteratur). Fir dierfBslung der Marc-Anton-Rede sind daneben bestuhkty die
bei Blanche ColesShakespeare Studies: Julius Caedéaw York 1940, 199-204 abgedruckten AuBerungen
friherer Gelehrter

% So m. E. zu Recht Walther Azzalino, "Stilkundliddetrachtung der Reden des Brutus und des Antamius
Shakespeares 'Julius Caesar' (111, §&uphilologische Monatsschriftl, 1940, 249-271 (dort 252); dies gilt
wohl auch, wenn, wie manche Kommentare zu zeigesueben, der Gedanke sprichwértlich ist.



But here | am to speak what | do know.

Jeweils das Gegenteil davon ist wahr; und dassglioir den geheuchelten Irrealis in (V.
123-125):

O masters! If | were dispos’d to stir
Your hearts and minds to mutiny and rage,
| should do Brutus wrong, and Cassius wrdng -

oder fir seine vorgebliche Absicht, dem Volk Cag§astament vorzuenthalten (V. 132 f.,
152):

Let but the commons hear this testament,
Which, pardon me, | do not mean to read

[.]

| have o’ershot myself to tell you of.it].

Ja selbst, als Marc Anton, im zweiten Teil seined®(V. 159 ff.), das Volk in gemeinsamer
Emporung schon hinter sich weil3 und, von der Rdxrere zum Leichnam Caesars
herabgestiegen, fur einen Augenblick unverhullt vemious CascéV. 177) oder vom
cursed steglV. 179) des Brutus spricht und dariber klagt, bl@®dy treason flourish’d over
us bleibt er doch dabei, seinen Horern eben diesdhia selbst erregte Emp6érung zu
verweisen und so die eigene Redeabsicht zu venb¢yge11-213):

Good friends, sweet friends, let me not stir you up
To such a sudden flood of mutiny.
They that have done this deed are honourpble

und schlie3lich, auf dem Hohepunkt seiner demagbgis Rhetorik, diese Redekunst selber
biedermannisch in Abrede zu stellen (V. 219-225):

| am no orator, as Brutus is;

But (as you know me all) a plain blunt man,
That love my friend; and that they know full well
That gave me public leave to speak of him.

For | have neither wit, nor words, nor worth,
Action, nor utterance, nor the power of speech
To stir men’s blood: | only speak right on.

Sein Virtuosenstiick am Ende ist es, daf er, in Beéelnermanier das Visuelle
miteinbeziehend,zunachst die Wunden Caesars fiir sich reden laRitias Volk
aufzuwiegeln (V. 226-228):

| tell you that which you yourselves do know,
Show you sweet Caesar’s wounds, poor poor dunbhs,o
And bit them speak for mé. -

* Vgl. Viktor Péschl, "Zur Einbeziehung anwesenBersonen und sichtbarer Objekte in Ciceros Redien",
Ciceroniana(Festschr. K. Kumaniecki), Leiden 1975, 206-226.

® Vgl. zur literarischen Tradition dieses aufwiiliden Concetto: Werner von Koppenfels, "Plutarch,
Shakespeare, Quevedo und das Drama der Ermord@sgiGaGermanisch-romanische Monatsschéft,
1970, 1-23.



und dann im selben Atemzug eben dies, was er ggetda hat, in den Irrealis verweist und
damit fur ihm selber unmaoglich erklart (V. 228-232)

But were | Brutus,
And Brutus Antony, there were an Antony
Would ruffle up your spirits, and put a tongue
In every wound of Caesar that should move
The stones of Rome to rise and mutiny.

Diese durchgangige Diskrepanz also zwischen deragb&s und Gemeinten bzw.
Beabsichtigten pflegt man, wie oben erwéhnt, udéen Begriff der ,Ironie” zu fassen: Fast
samtlichen Interpreten der unendlich oft behanddRede scheint dieser Begriff
unentbehrlich und gar die neueren Handbiicher und Nachschlagewerd froh, wenigstens
fur die Urbedeutung der schillernden, zumal dunehRbmantiker bis zur Unkenntlichkeit
vieldeutig gewordenen Vokabel ,lronie* einen gg#n, jedem Literaturkenner
verstandlichen Beleg zu haben. So wird z. B. imesen Lexikon der ,Literatur- und
Kulturtheorie” (1998) die ,Ironie als literarisch&ropus” exemplifiziert an ,der als Lob
getarnten Verunglimpfung ,Brutus is an honourabbnft'; und, mit Ausdehnung auf die
ganze Rede, heil3t es etwa in der Brockhaus-Enza#tlep(s. v. ,Ironie®): ,Literar(isches)
Beispiel fur I(ronie) als Mittel der Rhetorik istedRede des Marcus Antonius in Shakespeares
Julius Caesar®

Und doch ist diese Bestimmung schon naclgigém Sprachgebrauch unrichtig. Wenn
wir von jemandem sagen, dal} er ,ironisch® spreshaneinen wir damit ja nicht eigentlich,
dald er seine Ansicht verberge, sondern dal3 eusigcheinbar verberge, in dem er namlich
zwar das Gegenteil sage von dem, was er meinaveis@ntspricht dem Marc Antons
Ausdrucksweise -, es aber in der Weise sage, daldimalich erkennen solle, er meine eben
das Gegenteil. Klar sieht man, daR letzteres becMaton nicht der Fall ist. Allenfalls an
der schon erwéhnten einen, spateren Stelle, wBelile ist von dehonourable men, Whose
daggers have stabb’d Caeddainnte man denken, dafld Marc Anton fur einen Augekbl
seine AuRerung durch ein leises Tremolo der Empgpals nicht so gemeint und damit als
Lironisch* im tblichen Sinn kennzeichn®t auch das ist keineswegs eindeutig oder sehr

® Vgl bes. die vorziiglich zusammenfassende ArmitWolfgang G. MiillerDie politische Rede bei
Shakespearel ibingen 1979, 127-149 ( S. 127: Der Redner sgligiit Mitteln der Verstellung und
Vortauschungl...], die man unter dem Oberbegridhle zusammenfassen kann"), daneben jetzt Norbeids)V
Die Szene 111.2 in William Shakespeare's Trauerspiglud Caesar': Bauformen, Rhetorik und Ironie imde
Leichenreden des Brutus undMark Antbilordenham / Duisburg 1995, bes. 81 ff. (mit LiJeiss (s. Ful3note
zu V. 921) betrachtet allerdings (wie auch einigdere Interpreten, vgl. Miller a. O. 132 f. und gaes.
Eduard Kurka, "Zur Darstellung von Redner und Riedghakespeares Dramehakespeare-Jahrbu¢®st]
104, 1968, 175-191, dort bes. 181 und 184) dierahitzthe Verwendung voAnd Brutus is an honourable man
noch nicht eigentlich als ironisch. Vgl. bes. diddit von Azzalino (s. oben Anm. 3), bes. 269 ©l sonst etwa
Alexander Welsh, "Brutus is an Honourable MardJe Revievb4, 1975, 496-513; Gayle Greene, ""The Power
of Speech / To Stir Men's Blood": The Language mafgEdy in Shakespeare's Julius Caes&ahaissance
Dramall, 1980, 67-93 (dort 85-88).

" Wolfgang G. Miiller, "Ironie", in: Ansgar Niinningl¢.), Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie
Stuttgart / Weimar 1998, dort 244. Ebenso efax. Literatur BrockhausBd. 2, Mannheim 1988, 226, s. v.
"Ironie"; Meyers Kleines Lexikon: LiteratuMannheim u. a. 1986, 219, s. v. "lronie"; Gero Wilpert,
Sachworterbuch der LiteratuStuttgar£1969, 361, s. v. "lronie”.

8 Brockhaus Enzyklopadi@9. Aufl., Bd. 10, Mannheim 1989, 642, s. v. tig'.

° So die (in Anm. 2 zitiertefiditio Variorumz. St.: "Here, | think, for the first time Antonges these words
with a distinct sneer; and then fairly hurls thatriae in the faces of the crowd" (vgl. auch dieea in Anm. 6
erwahnten Ansichten von Kurka, Miller und Weisg, diazu tendieren, erst hier die eigentliche Irtneiginen
zu lassen). Dagegen meinte etwa der dort zitiezfélithe Hudson, daR3 die (auch von ihm angesetitejie"
von der schauspielerischen Interpretation der Rjade fernzuhalten sei: "I have heard speakerseadkrs



wahrscheinlich -; im tbrigen gilt aber fir die Redal? Marc Anton so gut wie nie in dem
Sinn ironisch spricht, daf3 seine Zuhérer eine [@ig&nz von Gesagtem und Gemeintem
empfinden sollen: Er verbirgt seine Redeabsichkliein'® und filhrt seine Horer in eine
Richtung, die er ihnen gerade nicht angibt: Ohnaue$ nur ironisch zu sagen, erweckt er in
ihnen von Anfang an Zweifel daran, daf? Brutushginourable marsei; und er treibt sie in
den Sturm der Empo6rung, indem er, vollig unironjsben dies zu tun leugnet (so dal3 sie
gewissermal3en glauben mussen, sie seien schlawardRedner selbst). Eher noch als mit
.lIronie* ware sein Verfahren mit Vokabeln wie ,Véetiung“ oder ,Irrefiihrung” zu
beschreibert! aber man fiihlt leicht, daR solche Bezeichnungear avohl ungefahr richtig,
aber doch viel zu allgemein sind, um dieses Besendan Marc Antons Redetaktik zu
erfassen.

Oder ware der wissenschaftliche Begriff der "Ir@mieiter zu fassen als der der
Umgangssprache? Durchaus nicht. Auch die gute flsadier Rhetorik und
Literaturwissenschaft spricht dagegen, Marc AnfRade als ironisch zu bezeichnémls
Anaximenes, ein Zeitgenosse des Aristoteles, deerseitseironeianur als
Charaktereigenschaft (im Sinne der Selbstverkleimgy kennt;* den Begriff zum terminus
technicus der rhetorischen Stilistik macht, definex ihn zwar nur allgemein als die
Redeweise, bei der ,wir die Dinge mit den entgegsetzten Wortern bezeichnelf“aber
seine Beispiele (wie ,Wir, die Schlechten...”) ssmlgewahlt, daf} die Absicht, kontrar zum
Wortsinn verstanden werden zu wollen, offensichtlgt. Cicero sodann, der die Vokabel als
Fremdwort im Lateinischen einblrgert und meistaissimulatiotibersetzt, gebraucht sie,
sowohl im &lteren, aristotelischen, vor allem aeflerson des sich selbst herabsetzenden
Sokrates bezogenen Sinn (Brut. 292, ac. 2, 15)ugleich auch in dem desm alid”®
dicuntur ac sentia§'anderes sagen als man meint", de or, 2, 269)eiModilich nicht der
punktuelle Tropus desontraria dicere(wie bei Anaximenes) gemeint ist — ihn bezeichnet
Cicero mituerba inuerterdde or. 2, 262pulchellus puet'schoneKnablein”, fir einen

utterly spoil the effect of this speech by spegialinphasizing the irony; the proper force of whichthis case
['], depends on its being so disguised as to sesnfiegtly unconscious.” Man kann es kaum bessemsagel
damit zugleich dartun, warum die Rede eben gerad inonisch ist; vgl. unten Anm. 17).

vor allem in der Arbeit von Miiller werden die Mittdersimulatiounddissimulatioin der Rede
herausgearbeitet; den Widerspruch zum Ublichere&tliconisch” fihlend, setzt er eine "dissimuliede
ironische Methode" (S. 127) an und bringt damit @édersinn der tblichen Deutung sozusagen auf den
Begriff.

1 Zur Begriffsklarung Wolfgang G. Miller, "lronigfige, Simulation, Dissimulation und verwandte rhistche
Termini", in: Christian Wagenknecht (Hggur Terminologie der Literaturwissenschabtuttgart 1989, 189-208
(dort 201 zu Marc Anton).

12.7ur Begriffsgeschichte am informativsten ist jetzthl Ernst Behler, Art. "lronie”, in: Gert Uedirfglg.),
Historisches Worterbuch der Rhetqrigd. 4 (1998), 599-624 (dort zur Antike 603 f.j.wdens. Klassische
Ironie - Romantische Ironie - Tragische Ironi@armstadt 1972 unidonie und literarische Modernd?aderborn
u. a. 1997 [dort 36 zur "Ironie" bei Marc Antongigenwilliger H(arald) Weinrich, Art. "Ironie", inloachim
Ritter / Karlfried Griinder (Hg.Klistorisches Worterbuch der Philosophigg. 4 (1976), 578-582 (vgl. dens.,
Linguistik der LugeHeidelberdl970, bes. 59 ff.); fir die romische Antike war @i wertvollsten der Artikel
“ironia" von Centlivres inThesaurus linguae Latina&d. VIl 2, 381 f.

13 Das Problem der urspriinglichen Bedeutungeiomneia(s. bes. Leif Bergson, "Eiron und Eironeiglermes
99, 1971, 409-422 und G. Markantonatos, "On thgi@siand Meanings of the Word EIRONEIR|vista di
Filologia e di Istruzione Classich03, 1975, 16-21) sowie ihrer Beziehung zu SokrateB hier fast vollig
aulier Betracht bleiben; gelegentlich zu lesendeeSétie dal’ der Begriff der "Ironie” in der Gestitéc
unzertrennbar mit Sokrates verbunden gewesenlsgjek imponierend, sind aber nicht richtig.

14 Anaximenes 21 (1434 A): Eine andere Bedeutungeidimeiabei ihm hat ("etwas sagen, indem man so tut
als sage man es nicht", eine Verwendungsweisprdeteritio), scheint fiir die spatere Entwicklung der
Terminologie belanglos.

15 Auf den fiir die Geschichte der Terminologie amsiicht unerheblichen Gegensatz, ob Ironie in weite
Sinn alsaliud sentire ac loqui(Cicero) oder im engeren alsrdtrarium sentire ac loquiQuintilian), muf3 ich in
unserem Zusammenhang, wo es nur um die Markiedkeitronie geht, nicht naher eingehen.



HaRlichert®) — als vielmehr ein durchgangiges, dem schelteSgpertt dienendes
Sichverstellen (de or. 2, 262im toto genere orationis seuere ludas, cum adiégrtias ac
loquare "wenn man in der ganzen Art des Redens auf eYlisise spottet, indem man
anderes denkt, als man sagt"). Wiederum zeigemnadeDefinition auch die von Cicero
gegebenen Beispiele, dal3 die Diskrepanzsettireundloqui dabei eine offenkundige zu
sein hat: Wer ironisch spricht, Itgt nicht.

Eindeutig in diesem Sinn aul3ert sich der grol3testdeexakter Begrifflichkeit auf
diesem Feld, Quintilian: Er lehnt die Ubersetzurigydissimulatioals zu speziell ab (inst. 9,
2, 44), |aRt das ciceronischerba inuerteraals Tropus deironia zu, erganzt diesen aber (9,
1, 3; 2, 44) durch die gleichnamige Figur bzw. $chddie etwa Ciceradissimulatio
entspricht). Entscheidend ist, daf’ Quintilian nioint zum ersten Mal ausdrucklich das
erwahnt, was bisher nur implizit selbstverstandliar: dal? ndmlich die Ironie als solche
verstanden werden musse (schon oben ziterttrarium ei, quod dicitur, intelligendum st
sondern dal3 er auch schon Zeichen nennt, die digdpianz vointellegi unddicere
kenntlich machen, also, was wir als ,Ironiesignddezeichnen (8, 6, 54aut pronuntiatione
intellegitur (sc.ironia) aut persona aut rei hatura: nam si qua earum uerbssentit, apparet
diuersam esse orationi uoluntatedh h. entweder "die Art des Vortrags", oder drerson”
des Redners oder schlief3lich die "Natur der Sasbkst missen so im Widerspruch zum
Gesagten stehen, dal’ die Ironie (als "Verschiedevitie Rede und Absicht") unverkennbar
wird. In der Tat: Eine Ironie ohne ,Signale* konmte ipsokeine mehr seif’

Den Rhetorikern, genauer gesagt: Quintilialgen die Literaturwissenschatftler der
Spatantike. Schon Plotius Sacerdos, in der erstehdrhaltenem)rs grammaticabetont bei
seiner Definition vonronia noch starker als Quintilian die entscheidende Bedey des
Vortrags pronuntiatig bzw. Tonfall$® und dasselbe sagt, mit demselben Textbeispigéi(ei
ironischen Verspottung der siegreichen Venus duietgils Juno [Aen. 4, 93 {.]), der fur die
spatere Tradition so entscheidend wichtige Don@lislV 401, 30 ff.):ironia est tropus per
contrarium quod conatur ostendens, ut ' egregiano leeudem et spolia ampla refertis, /
tuque puerque tuus' et cetera. haec nisi grauitaspntiationis adiuuerit, confiteri uidebitur
guod negare contenditDie Ironie ist der Tropus, der, was er sagem wirch das Gegenteil
zeigt, wie in 'Wabhrlich gar herrlichen Ruhm gewiitmtund grof3e Trophéen, / du sowohl wie
dein Sohn' und so weiter. Wenn hier nicht der tattiernst im Tonfall zu Hilfe kommt,
scheint sie (die Sprecherin) das zuzugeben, waostezu leugnen bemiiht it Auch hier
ist klar vorausgesetzt, dal? die Ironie erkennbiaree@l3. Ebenso hebt Augustinus auf die
Wichtigkeit derpronuntiatioab in seinem christlichen Lehrwerk der Hermeneuti&
Rhetorik (doctr. Christ. 3, 29, 44ed hironia pronuntiatione indicat, quid uelit itéegyi, ut
cum dicimus homini mala facienti ,res bonas fataber die Ironie gibt durch den Tonfall zu
verstehen, was verstanden werden soll, wie wenzuainem Menschen, der Schlechtes tut,
sagen 'Du tust Gutes™); ihm folgt vor allem derNhttelalter viel gelesene Isidorus (orig. 1,
37, 25; vgl. 2, 21, 42).

Wir kdnnen darauf verzichten, die Definitiondes mitelalterlichen und neuzeitlichen
Ironiebegriffs (bis zu seiner Verunklarung im 18hthundert) im einzelnen weiter zu
verfolgen® Bis heute gilt, jedenfalls fiir den rhetorischennlebegriff, was vor zwanzig

'8 Der Verfasser der (m. E. nachciceronischen) Heusrimetorik sagt von dieser Form der Ironie, di¢née
zwei andere Arten allegorischer Rede) pgtmutatiotibersetztex contrario ducitulrhet. Her. 4, 34, 46).

" Dieser Satz scheint unbestritten (vgl. aber obdemy. 9] das Zitat aus Hudson!), wird jedoch sekeplizit
formuliert (wie etwa bei Weinrich,inguistik[s. oben Anm. 12] 60 f.; vgl. Muller, "lronie" [@m Anm. 11]
200; Lapp [unten Anm. 22] 28.

18 GL VI 461, 13 f.ironia est oratio cum inrisione, pronuntiatio dictiis in contrarium redigens intellectum.
9 Ahnlich DiomedesGL | 462, 7 ff., der durclpronuntiando et affectuerdeutlicht.

2 Erhellend ist neben den oben (Anm. 12) zitiertebeiten bes. Norman KnoXhe Word Irony and its
Context, 1500-175%urham, North Carolina 1961 (die zusammenfassé&mféihrung zu diesem Buch ist in
Deutsche Ubersetzt in: Hans-Egon Hass / GustaviAdimhrliider [Hg.],Ironie als literarisches Phdnomen



Jahren der Anglist (und Shakespearespezialist)yaot G. Muller in einer klarenden
Abhandlung tber ,Ironie, Lige, Simulation, Dissimtibn und verwandte rhetorische
Termini“®! festgestellt hat, daR ,bei der Ironie die semahtisinversion durchsichtig und die
eigentliche Bedeutung rekonstruierbar”, dagegendeeLiige die semantische Inversion
undurchsichtig und die wahre Meinung des Spreafietg rekonstruierbar is Und dabei
sollte es auch, schon im Hinblick auf den au3emvisshaftlichen Sprachgebrauch, in aller
Zukunft bleiben. ,Ironie muR bemerkt werdefi‘sagt, soweit sehr verniinftig, eines der
neuesten zahlreichen Handbuchlein der ,Literatisgnschaft”.

Warum aber spricht man dann - um endlich Zinema zuriickzukehren - der Rede des
Marc Anton gegen alle Evidenz, Tradition und Verib@me ,Ironie” zu, die sie nicht oder
allenfalls nur punktuell hat und mit der gerade \déssentliche ihrer Taktik nicht beschrieben
werden kann? Versteht man darunter etwa eine lrdoie Marc Antons selber, sondern
seines Erfinders Shakespeare, der seinem Publ&smnicht dem der Rede, sondern dem
des Stiicks, in der Tat deutlich zu erkennen gif, der Redner anderes meint als er §agt?
Ein Blick in die gelehrte Literatur zeigt, dal3 diesneswegs der Fall ist, dal3 die ,Ironie”
vielmehr durchweg Marc Anton selber zugeschriebed,wm — und dies scheint ja auch
sinnvoll — seine rednerische Leistung zu wirdiggglbst ein so scharfsinniger Interpret wie
der zitierte Wolfgang G. Mller, dem wir die eimalglichste Analyse der Rede verdanken —
glaubt ja hier auf den doch offenkundig schiefemTirus nicht verzichten zu kénnen.
Warum? Ich antworte: Weil die heutige Literaturveisschaft das rhetorische
Instrumentarium nicht mehr hat, mit dem sie eiéecteen Rede gerecht werden kénnte. Wir
mussen, nicht nur wellulius Caesarufallig in Rom spielt, zurtick zur klassischen ikat ad
fontes

Man unterscheidet namlich in der antiken Rhetewischen der Ironie und deratio
figurata (griech.:l6gos eschematisménopwas mit "figurierter Rede" zu Ubersetzen wére.
Ihren ersten literarischen Beleg hat diese "figtei®ede", deren Theorie und Praxis erst
neuerdings von Georg Ott systematisch aufgearheitete?®> schon im zweiten Buch der
homerischen llias (V. 110 ff.), wo Agamemnon dems¥eh macht, das griechische Heer
dadurch zum sturmischen Angriff auf Troia zu madrein, daf3 er den Soldaten vorschlagt,
nunmehr, nach zehn Jahren, doch den Krieg abzumeed nach Hause zu fahren, wobei er

Kdéln 1973, 21-30]); einige Belege zur Wortgeschecintder friihen Neuzeit auchTie Oxford English
Dictionary, Sec. Edition, vol. 8, 1989, 87. Nicht zuganghedr mir leider die offenbar sehr inhaltsreiche
Untersuchung von Dilwyn Knoxronia: Medieval and Renaissance Ideas on Irdngiden 1989 (dort 57 ff. zu
Ironie vs. Lige); noch unbekannt auch L. Hutchéamy's Edge:The Theory and Politics of Ironizondon
1995.

21s. oben Anm. 11, Zitat dort 191 (vgl. auch 192Kiiktik an der Darstellung in Lausbergs bekanntem
Handbuch).

22y/qgl. die von Miiller (a. O.) zitierte, besondersagp treffende Definition von Catherine Kerbnarae€zhioni.
Etwas anders als ublich bestimmt jetzt der Sprastevischaftler Edgar Lapbiriguistik der Ironie Tlbingen
1992, bes. 153 und 169) Lige als "Simulation ddrightigkeit”, Ironie als "Simulation der Unaufriggkeit",
aber auch bei ihm gilt selbstverstandlich, dalSimeulation der Ironie eine zum Durchschauen bestarist
(bes. 155).

% Markus Schafer-Willemborg, "Form und Rhetorik", diirgen Fuhrmann / Harro Miiller (Hg.),
LiteraturwissenschaftMinchen (UTB) 1995, 217-248. Freilich gilt diag riiir die Intention des Sprechers;
ansonsten kann Ironie auch unverstanden bleiben.

24 Wie schon Donat im Terenzkommentar bemerkt hatlgvifwie oben Anm. 11] 193), kann in einem Drama
die Ironie einer AuRerung vom unmittelbaren Rezifge auf der Biihne verkannt und nur vom Publikum
verstanden werden. Aber der dort behandelte Rajbisz anders als der unsere.

% G. 0.,0ratio figurata: Formen verschliisselten Sprechendear Antike Wiss. Zulassungsarbeit zum
Staatsexamen, Minchen (masch.) 1994. Da Georgabi dst, eine Dissertation zum selben Thema
abzuschlieBen (wobei auch die "Trugrede" eine Raglelt, auf die hier nicht einzugehen ist), begoke ich die
Angaben vorlaufig auf das Allernotwendigste. Eineze Zusammenstellung der einschlagigen Quellendaab
selbst schon infaxis und Taktik: Die advokatische Dispositionskim<iceros GerichtsredenStuttgart 1975,
74 Anm. 74; die wichtigste moderne Gesamtdarstglfindet man noch immer (nicht ersetzt durch neuere
Handbiicher) bei Richard Volkmarie Rhetorik der Griechen und R6mé&t885 (ND 1963), 111-123.



aber diesen Vorschlag mit Argumenten begrindetellez fir die energische Fortfuhrung des
Kriegs sprechen. In eben dieser Diskrepanz zwisalamer und vorgeblicher Absicht
besteht die "Figuriertheit" der Retfawobei die Parallele zu Marc Anton auf der Handtlie
2’_ mit dem einen Unterschied, da? Agamemnon erfsligib Seine Soldaten reagieren
namlich programmwidrig, indem sie in der Tat nacube wollen (nebenbei ein Hinweis
darauf, dal3 die Technik dieser "figurierten Redehhschon alter als die llias ist: Die
Darstellung des erfolglosen Mandvers scheint dieserfolgreichen vorauszusetzen). Die
Theorie zu dieser Praxis durfte urspriinglich sanater Sophistenzeit, also zusammen mit
dem Aufkommen einer systematisch gelehrten Rhetenitstanden sein; sie liegt uns zuerst
vor in einer falschlich dem Demetrios von Phalezageschriebenen Schrift "Uber den
sprachlichen Ausdruck'Peri hermeneigsaus dem dritten oder zweiten vorchristlichen
Jahrhundert, dann vor allem bei Quintilian (alsolEamle des ersten Jahrhunderts nach
Christus) und in einer ausfiihrlichen Spezialabhamgil'Uber figurierte Reden", die unter
dem Namen des (zur Augusteerzeit lebenden) Dioay&a Halikarnald Gberliefert ist, in
Wirklichkeit aber spater verfaldt ist. Diese und of@nanderen Autoren verstehen unter
"figurierter Rede" ein verhiilltes Sprechen, bei daan insgeheim etwas anderes meint oder
beabsichtigt, als man den Worten nach sagt. Dig&imying von der Ironie findet sich vor
allem bei Quintilian, der zugleich die aul3erordeh# Beliebtheit dieser Redeweise, die er
auch schlechtwedigura (oderschemanennt, im rhetorischen Unterricht der Kaiserzeit
bezeugt (inst. 9, 2, 65am enim ad id genus, quod et frequentissimumt estspectari
maxime credgd], ueniendum est, in quo per quandam suspicionerd gan dicimus accipi
uolumus, non utique contrarium, ut in ironia, sddi@ latens et auditori quasi inueniendum.
"Damit kommen wir zu der Art, die besonders haidtgund deren Behandlung man (von
mir), wie ich glaube, vor allem erwartet, namlidie, wo wir durch sozusagen eine Art von
Verdachtigung erreichen wollen, dal3 etwas verstamdel, was wir nicht sagen, nicht
unbedingt das Gegenteilige, wie in der Iroffispndern etwas anderes, Verborgenes, das der
Horer gewissermalien selbst finden mul3." Schon @esfagition trifft genau zu auf die Rede
Marc Antons, dem es ja in der Tat gelingt, ohnes&in von Ironie "durch eine Asuspicid

bei seinen Horern Zweifel an der (den Worten nachtnn Frage gestellten) Ehrenwertheit
des Brutus zu wecken, so dal3 diese von selbstHlthdéauf den vom Redner verborgenen
Gedanken kommen, dal3 die MOrder Caesars VerrateYerbrecher sind.

Die Ubereinstimmung geht weiter. Quintilian nedrgi Griinde, die es geben kann,
um diefigura anzuwenden: das personliche SicherheitsbedurfsiRddnersg| dicere palam
parum tutum et die Ricksichtnahme auf die Schicklichkeitrfon decesc.dicere palan),
die Freude an der Anmut der "Figur" als solchenfustatis modo gratjéSogleich ist klar,
dal3 der Fall Marc Antons zur ersten, wichtigstetelarie gehért, von der Quintilian sagt,
daf’ sie besonders dann vorliege (a. O. 68), "wasmaichtige Personen im Wege sind,
deren Tadel aber nétig ist, um unsere Sache betraaptkbnnen"qum personae potentes
obstant, sine quarum reprehensione teneri causaoeassij - bei Marc Anton wére dies der
durch sein Ansehen und seine moralische Autoritithtige Brutus -: Hier gelte es naturlich
mit grof3ter Vorsicht zu agieren, um nicht durchstlza werden, weil (69) "die offenbare
'Figur' ja eben dies verliert, dal3 sie 'Figur' {gpjerta figura perdit hoc ipsum, quod figura
est im Gegensatz zu anderen Figuren wie auch deielrerso verfahrt ja auch Marc Anton,
wenn er, um sich nicht zu gefahrden, bis zum Enelé&drm deoratio figuratadurchhalt.

% Diagnostiziert von Ps. Dionysios (de or. fig. §) ind Eustathios (s. Ott [wie oben Anm. 25] 92:95)

2" Hinweis darauf schon bei Ott (wie oben Anm. 25)f.3der allerdings nur den ersten Teil der Rédig Y.
153) fr "figuriert" halten mochte, aus ahnlichemud wie dem, der etwa Miller (s. oben Anm. 6) dazu
bestimmt, nur den zweiten Teil der Rede als eigdnitonisch anzuerkennen.

% Dies beriihrt einen zweiten Gegensatz zwischendnamdoratio figurata(den wir in unserem
Zusammenhang vernachlassigen, vgl. oben Anm. BR)die Ironie, was Cicero anders sah, autemtrarium
geht, dieoratio figuratanicht ebenso, sondern auch auf ein blaiesl (womit dascontrarium das ja immer
auch eimaliud ist, nattrlich nicht ausgeschlossen windn utiqué).



Quintilian warnt vor allem vor allzu suggestiven édeutigkeiten der Formulierung (71):

"Die Sachen selbst (d. h. nicht die Wérter) sotlen Richte?’ auf den Verdacht bringen”

(res ipsae perducant iudicem ad suspiciopjatabei sei "sehr hilfreich auch der Ausdruck der
Gefuhle" (multum etiam adfectus iuugrgowie das Unterbrechen der Rede durch Schweigen
sowie das wiederholte Zogerrét(interrupta silentio dictio et cunctationesSo namlich

wird es kommen, dal der Richter selber nach densgew Etwas nachforscht, das er
vielleicht nicht glauben wirde, wenn er es zu hdrekdme, und dal er dem glaubt, auf das
er selbst gekommen zu sein wahrsit (enim fiet ut iudex quaerat illud nescio quidapquod
fortasse non crederet, si audiret, et ei, quod amsentum existimat, credat/on der
Prozel3situation abgesehen palit auch dies gen&edarMarc Antons: Er manipuliert die
Gedanken seines Publikums gerade dadurch, da3vesrimieder innehalt, sich zurtckruft,
Dinge nicht gesagt haben will, die er gesagt had; wenn er gleich nach dem ersten Absatz
seiner Rede behauptet, eine Pause einlegen zu missesein Herz bei Caesar sei:

My heart is in the coffin there with Caesar,
And | must pause till it come back to’fhe

in Wirklichkeit aber, weil er die Wirkung seinershierigen Worte testen und vor allem seinen
Horern Gelegenheit geben will, ihre Gedanken invier ihm gewilinschten Weise
weiterzuspinnen, um schlief3lich selber auf jemescio quidzu kommen, das er ihnen
vorenthalt (was ja am Ende auch geschieht) - dahmhn vielleicht nicht ohne Grund den
Eindruck, dal3 dieser Marc Anton Quintilian mit sgiEmpfehlung deinterrupta silentio

dictio gelesen hat. Denn eben diese Stelle zeigt ja nebanbh schon, wie es vor allem die
Kraft seiner Emotioneraffectu$, d. h. zunachst die Glut seiner unverhohlen zina8
gestellteri! Liebe zu Caesar, ist, die seine Hérer in Harnigadren dessen Morder brirt,
wobei sie aber immer doch das Geflihl haben, siciiteil selbstéandig bilden zu kénnen.

Es geht mir nicht darum nachzuweisen, dal3 Sha&espiéber dessen klassische
Bildung ich kein Urteil habe, das neunte Buch vannglians ‘Institutio’ gekannt oder gar
studiert hat - obschon das nach den Forschungepessien T. W. Baldwin keineswegs flur
unméglich gelten kan?t Meine Gelehrsamkeit reicht auch leider nicht ams,zu beurteilen,
ob der Dichter sonst durch irgendwelche KanaleUtearlieferung mit der antiken Theorie
deroratio figuratabekannt sein kénnte (wobei diese, wenn ich nickt in der englischen
Rhetorik seiner Zeit keine Rolle spielt) oder ob étwa gar die erwahnte Rede Agamemnons

2 Quintilian denkt wie alle antiken Rhetoriker amdgerichtsprozeR als Normalfall der Rede.

% Der Gedanke geht letztlich zuriick auf ein ertigscEpigramm des rémischen Staatsmanns und
Hobbydichters Lutatius Catulus, das bei Gelliusrligfert ist (19, 9, 14); imitiert bzw. Uberstei¢ést dort
Kallimachos, wo nur die Halfte der Seele zum Gedalentflohen ist

3L DaR der Redner fiir seinen Freund eintritt, isestwlas man ihm immer, auch wenn er in schlechtSatzhe
zu sprechen scheint, zugute halt.

%2 Mit anderen Interpreten meine ich, daR das Emslise den Hauptmangel der in mancher Hinsicht ja
brillanten Rede des Brutus ausmacht. In geniales®eat Shakespeare dessen fein pointierten, dber a
kithlen Redestil, wie wir ihn aus manchen AuRerungerallem auch Ciceros erschlieRen kénnen, rekoiest
oder intuitiv erfaflt.

33T, W. B.,William Shakspere's Small Latine & Lesse Gregékbana 1944, vol. 2, 197-238: "The Rhetorical
Training of Shakespere: Quintilian, the SupremehArity" (dort 231-233: zum 9. Buch). Das Materit| i
beeindruckend, wenn auch nicht durchweg beweisgradieuere Arbeiten Giber Shakespeares Verhaltmis zu
Theorie der Rhetorik (vgl. etwa Nancy Struevehalgespeare and Rhetori®Rhetoricab, 2, 1988, 133-144 und
jetzt Heinrich F. Plett, "Shakespeare and the Rmstorica™, in: Winifred B. Horner / Michael Lefifig.),
Rhetoric and Pedagody¥estschr. James J. Murphy), Mahwah, N. J. / HO®e 1995, 243-259) sind fiir solche
Fragen weniger ergiebig. Im allgemeinen ist immaemwertvoll Walter F. Schirmer, "Shakespeare uied d
Rhetorik",Shakespeare-Jahrbudii, 1935, 11-31.



bei Homer hatte inspirieren kénn&nso daR er dann vielleicht in Marc Anton einen
rhetorisch erfolgreichen Agamemnon hatte agierssela wollen. Fur die literarkritische
Beurteilung der Rede, um die es uns bisher auefdidh gegangen ist, ware das nattrlich
gleichguiltig

Im Ubrigen ist es aber wohl gar nicht so schwesethien, wie Shakespeare selbst die
Form seiner Rede erfunden haben dirfte, auch wedafér keine Vorschriften bzw.
Vorbilder in Theorie und Praxis der antiken Rhé¢dannte. Der Refrain seiner Reféled
Brutus is an honourable mastammt jedenfalls, wie schon vor fast andertdalirhunderten
entdeckt® von Antonius selbst, von dem Cicero in der zweRailippica bezeugt, daR er
Caesarmorder Brutus mit dem vorsichtigen Zu$aizem ego honoris causa nomin@tien
ich ehrenhalber erwéhne") gesprochen habe (was=Spalire unzweifelhaft, auf welchem
Weg auch immer, bekannt geworden sein #uicero behauptet, daR er darin einen
Beweis fiur die unglaubliche Dummbheit des Antoniabdy der den Widerspruch zwischen
seiner Verwerfung des Attentats und der "ehrenhafteennung des Attentéters gar nicht
bemerke’’ Das wird ihm Shakespeare so wenig geglaubt hatienyir es tun; aber auf der
Suche nach einer auch historisch glaubhaften Redéuinde Marc Antons mul} er sich
Uberlegt haben, wie denn dieser dazu gekommerkeainte, so ehrerbietig vom Mérder des
geliebten Freunds zu reden. Es kdnne nur Verstglignvesen sein, sagte er sich offenbar:
Antonius habe insgeheim die Menschen gegen degitalBngesehenen und verehrten, von
Cicero geradezu gefeierten Brutus aufbringen wollerd so zeigte denn Shakespeare in
seiner Leichenrede, von den Nachrichten Plutanehg yielleicht Appians) ausgehefid mit
oder ohne Kenntnis der antikeratio figurata-, wie ein genialer Demagodeder alle Mittel
seiner Kunst einsetzt, ein solches Meisterstudientenklichster Situation fertigbringen
konnte.

Die Richtigkeit unserer Interpretation hangt auhnhan dieser, wie mir scheint,
plausiblen genetischen Hypothese. Nach ihr vielmehr die Leichenrede Marc Antons, wie
auch immer entstanden, ein fast idealtypischesdssideroratio figurataim Sinn der
antiken Theorie, die hier zeitlose Gultigkeit @hfach darum, weil sie dem fur
unterschwellige Demagogie so empfanglichen Mechamsder menschlichen Seele
entspricht. Auf alle Félle kann die moderne Spraoid Literaturwissenschatft von ihr und an
Shakespeare lernen, dal} es fiir die Diskrepanz esagkem und Gemeintem nicht nur die
Alternative LUge oder Ironie gibt.

3 Insgesamt scheint ja Homer (etwa in der Ubersgtzon Chapman, in der schon 1598 das zweite Buch de
llias vorliegt -Julius Caesawurde wohl 1599 aufgefihrThe Oxford Shakespeare: Julius Caesat. by

Arthur Humphreys, Oxford 1984, 1-5]) fir Shakespdeaum eine Rolle zu spielen (Baldwin a. O. 658}661

% Watkiss William Lloyd,Essays on the Life and Plays of Shakespaamedon 1858 (Kapitel iibelulius
Caesar ohne Paginierung): "The ambiguous tones in whielisc. Antony] harps upon his consideration for
Brutus especially and then his associates, coma dimm Cicero; the second Philippic (XII.) furnishhkis very
words" [es folgt wortliches Zitat].

3% Anders Bernhard KytzlekVilliam Shakespeare: Julius Caes&rankfurt a. M. / Berlin 1963, Nachwort S.
120: "Dald Shakespeare diese Notiz Ciceros gekamhbewul3t verwendet hatte, ist jedoch kaum anzuaahim
Dann war Shakespeare ein Hellseher.

37 Cic. Phil. 2, 30: 8d stuporem hominis uel dicam pecudis attenditeeim dixit: 'Brutus, quem ego honoris
causa nomino, cruentum pugionem tenens Ciceronelaneauit: ex quo intellegi debet eum conscium &iiss
Ergo ego sceleratus appellor a te quem tu suspinaliquid suspicaris: ille qui stillantem prae segionem
tulit, is a te honoris causa nominatur?

¥ Die antiken Quellen analysiert etwa George Kenn&algtony's Speech at Caesar's Funergiie Quarterly
Journal of Speech4, 1968, 99-106.

39 "Nowhere else in literature is the procedure démagogue of genius set forth with such mastesigt"
(Study-Aid Series: Notes on Shakespeare's Juliusafdeondon 1965, 29) - was, zur Ehre von Demosthenes
und Cicero, natirlich auch an den Méglichkeitendtamatischen Biihne liegt, wo die Wirkung auf das
Publikum sichtbarer wird als in einer publizierieede.



