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Erst mit dem Jahr 1750, hat vor einigen Jahres@ntauer Germanist geschrieben, beginne
diejenige deutsche Literatur, die heute wirklichdedig sei, d.h. die von einem breiteren
Publikum, nicht nur von professionellen Speziahstaum Genuss gelesen werde. Es ist
vielleicht kein Zufall, dass etwa um dieselbe £kt lateinische Sprache weltweit ihre
Vorrangstellung verliert; sie fallt ungefahr zusaeammit dem Ende der Epoche, die wir
neuerdings ,Frihe Neuzeit* nennen, ein Ende, dasanah ein wenig spater markieren kann
etwa durch James Watts Erfindung der Dampfmaschings), Immanuel Kants ,Kritik der
reinen Vernunft“ (1781), die amerikanische Unabhgkejtserklarung (1776) oder die
Franzdsische Revolution (1789) - Daten, die siagimediren liel3en in diesem wahrhatft
innovativen Jahrhundert.

Mit keinem dieser angefuhrten Daten verbindet smth etwas nennenswert
Lateinisches. Zwar hatte der Ingenieur James Wa#ih und Griechisch auf dgrammar
schoolgelernt (sonst hatte er es wohl nicht zum FellonRigyal Society of London
gebracht), aber die so@/att enginédhat er auf Englisch beschrieben und publik gemacht.
Der Philosoph Immanuel Kant hielt zwar noch geléggnlateinische Lehrveranstaltungen
wie seine Konigsberger Antrittsvorlesung (1710@ mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis(Uber Form und Prinzipien der sinnlich und geistitassbaren Welt), aber
die eigentliche Ausflihrung seiner revolutionarem&@wken in der ,Kritik* findet elf Jahre
spater in deutscher Sprache statt. - Amerikasdifttasident, Thomas Jefferson, ist hoch
gebildet in den klassischen Sprachen und schwaeradgzu fur Cicero (wie auch schon sein
Vorvorganger George Washington), aber seine ausr@be legibusgenahrtedeclaration
of Independencist englisch verfasst. - Keine geringeren Cicexafide sind die grof3en
Redner der Franzdsischen Revolution, Mirabeau, @amfobespierre u.a., die ganze Reden
bzw. Prozesse des gro3en Romers geradezu nachspieée auch von ihnen denkt nattrlich
niemand daran, Latein zu sprechen oder auch nsctmgiben. Auch schon die grof3en
Philosophen der franzésischen Aufklarung, Voltadierot, d’Alembert, hatten sich ja meist
franzosisch geéauliert.

Im Zeichen des Latein, des klassischen Lateinelta¢ Renaissance und damit die
sogenannte Frihe Neuzeit begonnen. Francescodetlar erste ,moderne Mensch*, wie
man sagt, hatte gegen die entartete scholastiguiael®, das lateinische Fachchinesisch
seiner Zeit, protestiert; und, indem er diesemriddie Sprache der verehrten Vorbilder
Cicero und Vergil entgegensetzte, dem Latein wiedezn Platz im Bereich der schonen
Literatur erobert, den es zweihundert Jahre large®ren hatte. Mit ihm beginnend
entwickelte sich nun etwa dreieinhalb Jahrhundaridurch eine blihende lateinische
Literatur in ganz Europa: Latein ist ja, wie Siesg@n, keineswegs nur die Sprache der
Kirche, des Rechts und der Wissenschaft, es it 8pcache einer sich in allen Gattungen
und Spielarten entfaltenden Poesie und schonemPAdhrend etwa die Dichtung deutscher
Sprache im 16. Jahrhundert nicht Gber vergleichsavieescheidene Formen hinauskommt -
Martin Luther und Hans Sachs dirften die Grol3tem-s@lanzen damals in formvollendetem
Latein: Eobanus Hessus, Petrus Lotichius, Joha®eesndus, Jacobus Micllus (um nur
wenige deutsche Namen aus dem protestantischendisnzkr nennen). Und noch im 17.
Jahrhundert pflegt es so zu sein, dass alle deridoithter wenigstens nebenberuflich auch
poetae Latinsind. Ich denke an Martin Opitz, Paul Fleming, Aealr Gryphius und andere.

Das ware nicht mdglichgewesen, wenn nicht ein guktionierendes Gymnasium der
Literatur Zubringerdienste geleistet hatte. Denédtanten schufen Luthers Freund Philipp
Melanchthon und der Stra3burger Johannes Sturni@teenschule, in der das Lernziel der
eloquens pietagler ,beredten, lateinberedten Frommigkédigrrschte. lhnen folgten auf



katholischer Seite von der Mitte des 16. Jahrhueder die Jesuiten, denen ilitatio
studioruminternationale Durchsetzungskraft verschaffte: Mier dort steht die Pflege der
lateinischen Sprache vollig im Zentrum. So bleiistibs 18. Jahrhundert ein Zustand
erhalten, den schon langst vor den RenaissancelsteraiKarl der Grol3e geschaffen hatte:
namlich dass jeder Gebildete zwei Sprachen leugrst von der Mutter seine Muttersprache,
zur familiaren Verstandigung, dann vom Lehrer, \gmaaimmaticusdie Sprache Latein, durch
die er international mit den Gelehrten (und Ubelizbimit der Antike) kommunizieren kann.

Dies also scheint nun im 18. Jahrhundert endgéiifyoren zu wollen. Schon am
Ende des 17. Jahrhunderts, 1681, werden in Deatstl@rstmals mehr deutsche als
lateinische Blicher verdffentlicht (bei den Franzolkatte sich das Entsprechende schon ein
Jahrhundert friher ereignet). Im selben Jahrhurydrt Latein auch als Sprache der
internationalen Diplomatie und der Politik zugumster allem des Franzdsischen zurtick (die
Dokumente des Westfalischen Friedens waren noemisth abgefasst). Dasselbe gilt fir die
schone Literatur. 1668 stirbt mit dem Jesuiten Basdalde, der letzte ganz grolRe
Lateindichter, den Deutschland hervorgebracht@batvohl er sich des ofteren etwas
despektierlich Gber die deutschen Musen seinerl§et auf dem Parnass aul3erte, hatte doch
gerade er seinen gréften Erfolg mit einem halbdbats Gedicht. Nicht seine schwierigen,
horazischeryrica, die ihn europaweit beriihmt machten, haben sichesten verkauft,
sondern das deutsch-lateinische Lixvanitate mundi - Von der Eitelkeit der W&l war
wie eine heutige Reclamausgabe links Latein, rdobtgsch gedruckt; und es bequemte sich
dem deutschen Leser auch dadurch an, dass nicbasuwteutsche, sondern auch das
lateinische Versmal3 aus einem popularen deutsdeenibernommen war (Peter Franks
.Der grimmig Tod mit seinem Pfeil“fuere Troes, Ilium, / Tros Ilium fuere. / Fuit, tfui
domus inclyta / nomenque Dardanorum. - Troja ist lkin anders her / Als wann sie nie war
gwesen. / Verschwunden sind all Dardaner, / Schasgndmal verwesebDie lateinischen
Verse sind streng metrische Jamben; und dochrighithmus dem deutschen Vers
nachgebildet. Seine deutschen Leser haben es Gadtdmkt.

Nach 1700 vollends werden lateinische Dichter zwgnh nicht gerade ganz rar, aber
ihr Ansehen sinkt. Das lateinische Versemachen mud zunehmend empfunden als eine
Sache der Schulfiichse und Pedanten, eine Kunstiemiman unter M&nnern von Welt keine
grol3e Ehre mehr einlegen kann. Natirlich produamidre konservativen Jesuiten weiterhin
Stucke fur ihr lateinisches Schultheater, das bisfuflésung des Ordens gepflegt wird. Aber
der letzte deutsche Dichter, der noch das alte Kadlimachos, Petrarca und Poliziano
stammende Ideal des Dichterphilologen verkorpstrini Deutschland der Polyhistor
Christian Adolf Klotz, 1771, mit nur 33 Jahren werben als Professor der Eloquenz in
Halle. Von seinen formvollendeten lateinischen @ktdin weil3 heute niemand mehr etwas;
wohl aber glaubt jeder, ihn verachten zu dirfen| areso unvorsichtig war, den Zorn von
Gotthold Ephraim Lessing in dessen ,Briefen antreaeden Inhalts* herauszufordern. Nur
diese Polemik, nicht sein grol3es poetisches urehgek Werk, hat Klotz eine zweifelhafte
Form der Unsterblichkeit verschafft. Er war ha#t Bhteinpoet auf dem Katheder sozusagen
ein auslaufendes Modell.

Umso hoéher steigt die Reputation der Dichter indirtschen Frau-Muttersprache.
Stolz dichtet Leibniz (schon in der zweiten Hatles 17. Jahrhunderts): ,Was lobt man viel
die Griechen ...?*und die Rémer sind mitgemeint:

Was lobt man viel die Griechen?
Sie missen sich verkriechen,
Wenn sich die deutsche Muse regt.
[-..]

Horaz in Fleming lebet,

im Opiz Naso schwebet,

im Gryph Senezens Trauer-spiel.



Das heil3t im Klartext: Die Lyrik des Horaz ist nuetn vollgiltig ersetzt durch die Lieder des
Paul Fleming, die elegische Dichtung Ovids durehAlexandriner des Martin Opitz, die
Tragodien Senecas durch die Trauerspiele des An@egphius. Es ist bezeichnend, dass
hier von neulateinischer Dichtung gar nicht meler Rede ist, obwohl ja die Genannten alle
auch respektable Lateiner waren. Auf ihr deutstlesk ist aber Leibniz stolz.

Langer behauptet Latein sich als die Sprache des&ischaft. Wie die Astronomen
Kopernikus und Kepler ihre revolutionaren Werké.atein geschrieben hatten, so kront noch
1687 Newton alle astronomischen (wie physikalisalvetsh mathematischen) Leistungen der
Neuzeit, jedenfalls vor der RelativitatstheorieraiuseineéPhilosophiae Naturalis Principia
MathematicaDie mathematischen Prinzipien der Naturlehre, 1J687denen die
altlateinischegravitas(Schwere) zur modernen, Erde wie Kosmos beherrsigmen
,Gravitation* umfunktioniert wird.Im neuen, im ad®hnten Jahrhundert wird bei ihm auch
die Sprache neu. Derselbe Newton legt 1704 sesteebenso revolutionare Theorie des
Lichts in den englisch geschrieber@pticks dar. Von da an werden lateinische
Abhandlungen, wie Uber andere Wissenschaften, do i#er Astronomie immer seltener.

Ein letzter, allerdings sehr prominenter Auslaudéedie Theoria Motus Corporum
Coelestium(Theorie der Bewegung der Himmelskorper, 1809)Laki®rs der Gottinger
Sternwarte, Carl Friedrich Gaul3, der auch seineteglen mathematischen Werke, wie die
Disquisitiones Arithmetica@rithmetische Abhandlungen, 1801) in lateiniscBprache
veroffentlicht. Wie er, so vor ihm der nicht mindemriihmte Mathematiker Leonhard Euler in
seiner grundlegenddntroductio in Analysin InfinitorunEinfihrung in die Analysis
unendlicher Grol3en, 1748).

Andere bedeutende lateinisch geschriebene Werddatarwissenschaft im
achtzehnten Jahrhundert betreffen etwa: die Entaerkles Thermometers durch Fahrenheit,
die Atomphysik beim Jesuiten Boscovich, die patgisiche Anatomie bei Morgagni und die
vergleichende Anthropologie bei Blumenbach. Deld@ndsten Erfolg als Lateiner hatte der
schwedische Biologe Carl von Linné: Die in seingystema natura@ 735) entwickelte
Methode, Pflanzen und Tiere hierarchisch zu ordm&hnach Genus und Spezies zu
klassifizieren, hat sich bis heute bewahrt und wedjedem neu entdeckten Lebewesen
angewendet. (Ich selber hatte vor einigen Monatemekte Aufgabe, eine soeben entdeckte
Bakterie nach Linnés System lateinisch zu klagsifen.)

Der an der Sprache interessierte Lateiner wird abeh mehr Freude haben an der
Darstellung der Elektrophysiologie in der berihm$ahrift von Luigi GalvaniPe Viribus
Electricitatis Artificialis in Motu Muscular{Uber die Krafte kiinstlicher Elektrizitat in der
Muskelbewegung, 1791). Wahrend in den meistenitlerten Werke der Anspruch auf
lateinische Sprachschdnheit eher gering ist, besightGalvani um eine stilistisch gehobene,
geradezu anmutige Darstellung seiner Versuche enit,galvanisierten” Froschschenkeln.
Dass er das aber in Latein tat, war damals schenwtgewohnlich. Das letzte in Latein
geschriebene naturwissenschaftliche Werk von hsstioriberragender Bedeutung scheint
vom Begrinder der modernen Embryologie, Karl Evast Baer, zu stammee Ovi
Mammalium et Hominis Genegiber die Entstehung des Eis der Saugetiere und des
Menschen), 1827. Aber immerhin werden die medizhes und naturwissenschaftlichen
Dissertationen der Anfanger noch bis in die zwkiddfte des Jahrhunderts lateinisch
geschrieben. (An dieser Stelle erwéhne ich flr Garsten nur noch in Klammern, dass auch
der junge Friedrich Schiller eine kleine medizihis@ractatioverfasst hat, 178M@e
discrimine febrium inflammatoriarum et putridarupiber den Unterschied der
entzindlichen und der fauligen Fieber”. Sie isasplich kraftvoll und lasst manchmal schon
etwas vom Dichter ddRauberahnen.)

Wie kam es also zu diesem Niedergang des Latagsidh vom 17. bis zum 19.
Jahrhundert erstreckt, sein Zentrum aber im 18hdaldert hat? Sprechen wir zuerst vom



Latein der Wissenschaft. War etwa die alte Spraecitein der Welt der modernen
Wissenschaft mit ihren Teleskopen und Mikroskompeit jhrer Chemie und Elektrophysik
nicht gewachsen? Schon die wenigen soeben angaiiBeispiele zeigen, dass dies
keineswegs der Fall war. Nie hat sich ein Wisseafsielh m.W. darliber beklagt, dass ihn die
lateinische Sprache in seinen Ausdrucksmoglichkdigenge. Im Gegenteil. Im Bereich der
Philosophie etwa machte es im Deutschen einige Miiedateinische Fachsprache
allmahlich durch eine deutsche zu ersetzen - da3egverdienst vor allem des Leibniz-
Schilers Christian Wolff, dem wir grol3e Teile ursgrhilosophischen Begrifflichkeit und
auch unserer gebildeten Umgangssprache verdankemaEnicht die Schwierigkeit der
Materie, sondern die Ricksicht auf das intendiertklikum, das die Wissenschaftler dazu
veranlasste, vom Latein zur Nationalsprache tUbetzexg. Nicht nur der Gelehrte sollte
Adressat sein, sondern auch der minder gebildetielivjer.

Wir sehen das schon an den frihesten Unternehmulegschsprachiger
Fachliteratur. Fur deutsche Kunstler, MitkUnstighrgeb der m. W. selber nicht lateinkundige
Albrecht Durer seine geometriscbaderweysung der Messung mit dem Zirckel und
Richtschey({1525), die aber auch Geometriker so interessiga®gs man sie ins Lateinische
Ubersetzte (1532); direchnung auff der Linihgii518) und andere Lehrblcher des
sprichwdrtlich gewordenen Adam Riese - besuchem&eanstruktive Riesemuseum in
seinem Geburtsort Staffelstein! - waren fur einfatkute bestimmt, die beim Rechnen nicht
Ubertolpelt werden sollten. Fur deutsche Kifereddratein nicht Gben vino veritas
hinausschwappte, war gedacht Biessekunst Archimed($616) des grol3en Johannes
Kepler, der sonst auch ein brillanter Lateiner war.

Spektakularer war fur das Italienische ein epoclobmades Werk des Galileo Galilei:
Dialogo sopra i due massimi siste(@b32), das heil3t Uber das ptolemdaische und das
kopernikanische Weltsystem. Es war diese populdtaienische Fassung, die, weil sie flr
ein ungelehrtes Publikum gedacht war, Anstol3 ezregtd dann auch zu seinem berihmten
Prozess fuhrte (die lateinische Fassung, 1635, evancr weiter verbreitet, erregte aber
weniger die Gemiiter): Was wére sclitrtamen movetuyegenEppure si muoveAhnlich in
Frankreich. René Descartes, der als Vater der medd?hilosophie gilt, veroffentlichte auf
Franzo6sisch sein erstes und populérstes WerkDdsours de la méthod@637) - ohne sich
damit auf die Nationalsprache festzulegen. SMeditationes de Prima Philosophia
(Meditationen Uber die Erste Philosophie) erschiemegen ihrer fachphilosophischeren
Ausrichtung zuerst lateinisch (1641). Auf lateimisgtieren wir darum auch seinen Kernsatz,
den berihmtesten philosophischen Satz aller Zditegito, ergo sumkr richtete sich
ursprunglich an Philosophiespezialisten.

O wie schon ware es, wenn sich diese sinnvolle vachigkeit, wie wir sie bei
Galilei und Descartes finden, auch weiterhin duedegzt hatte: Latein fur die internationalen
Mitforscher, Deutsch usw. fur die nationalen Mittéir. Der gro3e Latinist Ernesti hat so
noch 1777 die vernunftige Arbeitsteilung der Speschestimmen wollen vergebens! Die
Aufgabe des Latein als Wissenschaftssprache ngssehmerzhafte Liicke, die vor allem
Schopenhauer immer wieder beklagt hat und bis heake gestopft ist. Eine Zeitlang schien
die Sprache des kulturell Giberlegenen Frankreiohdi@Stelle treten zu kdnnen, dann machte
zumal der deutsche Nationalismus auch das unmédhehAbhandlungen der Preul3ischen
Akademie der Wissenschaften erschienen am Anfasd 8eJahrhunderts noch auf
lateinisch, dann einige Jahrzehnte auf franzosmsadflie3lich am Ende des Jahrhunderts auf
deutsch - das bedeutete aber: Sie waren nun lamipstmehr allen europaischen Gelehrten
verstandlich.

Vollends verheerend scheint mir und anderen, daksEsglisch in den letzten
Jahrzehnten als allgemeine Wissenschaftsspracine, mieht gar als Sprache der
Universitatslehre, durchgesetzt hat: Nach den 8oron Maggy Thatcher, die es wissen
muss (didgron lady, ferrea domind), ware ja Englisch Gberhaupt das ,Latein der Gegetiwar



das gro3e Geschenk des stolzen Albion an die Welhrend dies bei den
Naturwissenschaften mit ihrer stark normierten Auskisweise leichter zu ertragen ist,
drohen die auf nuancierteste Formulierung angewars&eisteswissenschaften hier ernsten
Schaden zu nehmen: Der Zwang sich englisch auszkehiiverschafft denative speakers
einen Vorteil, der kaum auszugleichen und auchhddre kulturellen Leistungen Englands
nicht zu rechtfertigen ist - bei allem schuldigessRekt vor der Sprache von Shakespeare,
Newton und Harry Potter. Der Ersatz der lateiniscWéssenschaftssprache durch das
Englische war ein echter Rickschritt.

Mit dem Ende der lateinischen Dichtersprache sstrinzipiell nicht anders. Das
lateinische Poet vom 15. bis zum 17. Jahrhundghteti sich an ein internationales
Kennerpublikum, das seine Werke zu schatzen wgétade auch wenn er aus einer der
kleinen, sonst sprachlich benachteiligten Natiostamnmt: Nicht nur die Niederlande, auch
Polen, Kroatien, Ungarn und viele andere, zeitwstggar Japan, bringen zum Tell
ausgezeichnete lateinische Dichter hervor, diedlbi@rEuropa begeisterte Leser finden. Sie
sind die Hauptleidtragenden, als man beginnt, mehroder fast nur noch fir die eigenen
Volksgenossen in der Muttersprache zu dichten. Auehist es ja kein Mangel an
Ausdrucksmaoglichkeiten der lateinischen SprachedaePoeten nétigen wurde, sich in die
Nationalsprache zu fliichten. Und nur ein romangsctiorurteil besagt, dass sich das Herz
des Menschen nur in seiner Muttersprache 6ffnem&oDer Vater der lateinischen
Kunstpoesie, Livius Andronicus, war ein geburtiGegreche; dasselbe gilt fir Ennius und
noch fur Claudian, den spatantiken Meister. Alsiderrragende Lateiner Ulrich Hutten zu
deutschen Versen lberging, lag der Grund nichhgdass sich die Sache der Reformation
und der deutschen Nation nicht hatte lateiniscld@dicgen lassen, sondern, dass er ein
anderes Publikum erreichen wollte. Beriihmt ist geiaspruch:

Latein ich vor geschriben hab,
das war eim yeden nit bekandt.
Yetzt schrey ich an das vatterland
Tedtsch nation in irer Sprach [...].

Er hielt es hierin nicht anders als Luther selbst,seine theologisch-politischen Schriften je
nach dem anvisierten Publikum bald auf lateinigatgd auf deutsch, bald auch zugleich in
beiden Sprachen erscheinen liel3. Wobei auch egenmiein unverachtlicher lateinischer
Dichter war.

Das letzte grol3e lateinische Dichtkunstwerk, daegaweit Aufsehen erregte, war,
soweit ich sehe, das gewaltige Lehrgedicht desiKarde Polignaé\nti-Lucretius sive de
deo et naturapostum herausgegeben Paris 1747. In Auseinanzengemit dem
epikureischen Naturphilosophen Lukrez versuchtedee Dichterphilosoph, auf der
Grundlage von Descartes eine christliche Naturlglegen den modischen Deismus und
Atheismus, reprasentiert auch durch Spinoza, Hollwmeke und Newton, zu verteidigen:
also eine Art Abrechnung mit der Summa des zeitggis6hen Denkens. Von diesem Werk
schreibt der Herausgeber, sein Ruhm habe sich sardérscheinen in der ganzen
Jliterarischen Republik* verbreitet(jus per totam Litterarum Rempublicam fama late
pervagata egt Litterarum res publicanderRes publica litteraria kein Wort bezeichnet so
schon wie dieses die Ubernationale Gemeinschafgdbildeten, die zugleich eine der
Lateiner ist. Diese Gemeinschatft zerfallt im 1&rbandert - schon zweihundert Jahre bevor
dann in der Gottinger Universitat die Nazis skarehe,Wir sagen ab der
Gelehrtenrepublik®.

Der moderne europdaische Nationalismus war die éstinfeindliche Macht. Dazu
kam eine zweite: die Verachtung der ROmer. Sieirst vor allem deutsche Erscheinung und
kommt auf mit dem Philhellenismus der Winckelmarin&§ahrend friher kaum jemand
gezweifelt hatte, dass Vergil vollkommener als Hon@cero als Demosthenes sei, vielleicht



sogar die Tragddien Senecas als die des Sophdkég,man nun die Bewertung um. Schon
Winckelmann selbst stellte nicht nur den Laokoomgile unter die stille Seelengro3e der
bekannten Statue, sondern tiberhaupt den Nachahengit Mnter den originalen Homer.

Weiter geht der Theologe Johann Gottfried Herdeet@es berihmter Freund, der
auch die lateinische Sprache in seine Aburteilugrgdmischen Literatur mit einbezieht.
Schon in seinen genialischEragmentén) zur Deutschen Literatu¢1767) feiert er die
Griechen als die ,Lieblinge der Minerva®, die eazg nachzuahmen gelte. Anders freilich
sei bisher die Literatur- und Kulturgeschichte aafén, namlich Gber die unglickseligen
Roémer: ,Erst musste dézine griechische Geschmack [...] unter dem Roneisdhimmel
halb verbleichen, und seinen Duft verhauchen; Waihtind Schonheit trauren wie eine
sinkende Blume - und nun kommen Nordische HordesadBlume ganz zu zertreten.”
Gemeint sind natirlich die Germanen. Leider ebehtran den Griechen selbst hatten sich
die alten Deutschen gebildet, sondern an der Sprde$ Volks, ,das zum Herrschen tber die
Welt geboren zu seyn glaubte®, ,eine(r) barbarigehdtrchterliche(n) und hochmuthige(n)
Sprache”, die ,freien Nationen despotische Gesgabd Darum findet selbst Karl der Grol3e
mit seiner lateinischen Bildungsreform ebenso wé&mngde vor seinen Augen wie die
sogenannte Renaissance. Hier wie dort sei die Bjaum Unheil romisch geworden; die
Sprache der Rémer habe die Deutschen geradezugtrarert, inre Kultur eigenstandig zu
entfalten und sich an den unubertrefflichen Grieche bilden.

In diesem Zusammenhang bestritt Herder sogar gétzias die
Existenzberechtigung einer neulateinischen Pogie.wahre Laune drucket sich blof3 in der
Muttersprache ab [...]". Naturlich misse Latein Wigher die gelehrte Sprache bleiben (hier
ist Herder noch 1767 eisern konservativ): ,Aberelgentliche Sprache des Geschmacks, der
Kinste, der Schonheit mul3 sie nicht werden; [ichtdie Ehre sich anmal3en, auf dem
Throne der Dichtkunst zu thronen®. [...]. Damit wdratein wieder auf den Status reduziert,
den es als Wissenschaftssprache am Ende des Nttelaatte. Allerdings war das nicht
Herders letztes Wort. Gerade er hat in spatereredaticht nur feinsinnig und begeistert Uber
Horaz geschrieben, nicht nur aus Cicero das biteHebenskréftige Schlagwort der
~-Humanitat“ geholt, sondern sogar den grof3ten adets Neulateiner, Jacobus Balde, wie er
sagt, ,aus seinem lateinischen Grab erweckt": gno@e Pionierleistung auch fir die
germanistische Philologie, die ihren Geschmack amo&k erst anderthalb Jahrhunderte
spater entdeckt hat.

Aber die Abwertung der Rémer, die nicht ebenso iolisihn ,Menschen” seien wie
die mustergultigen Griechen, setzt sich fort belhé&im von Humboldt, dem Schépfer der
modernen Universitat und des humanistischen GymmasiAuch Goethe, der Latein fast wie
eine Muttersprache erlernt hat und sich von Propedzvielen ROmern begeistern lasst,
bemangelt an ihnen eine gewisse Einseitigkeit; &bepater Hegel in seinen Schulreden und
seiner Asthetik, ebnso vor allem der Literturpagestdeutschen Romantik, August Wilhelm
von Schlegel. Heinrich Heine notiert als gro3temdg der Rémer, dass sie Latein schon als
Muttersprache und nicht erst in der Schule gelledittien, weil ihnen sonst ja gar keine Zeit
geblieben wére, die Welt zu erobern. Fir die Schiteh von Vergil und Catull bleibt dieser
Meister der Sprache, der doch auch den Gotterrcidands mit Wehmut nachtrauert,
dezidiert unempféanglich; Latein ist ihm ,eine Konmdasprache fur Feldherren, eine
Dekretalsprache fur Administratoren, eine Justasipe fur Wucherer, eine Lapidarsprache
fur das steinharte Rémervolk.” Und so beginnen Bénat romischen Literaturgeschichten
von der Goethezeit bis ins deutsche KaiserreicHanwarmen Apologien des Inhalts, dass
die Rémer nun einmal, leider, leider, nicht Uber sthopferische Phantasie der Griechen
verfugt hatten, dass alle ihre musischen Leisturagsrzweiter Hand stammten, griechische
Blumen gezichtet in italischen Treibhausern - tv@sehentlicher Geniestreiche, wie bei den
Ausnahmepoeten Lukrez und Catull.



Wenn also einerseits Latein im offentlichen Lebem& wichtige Rolle mehr spielte
und wenn andererseits selbst die Kenner nicht @&t viel von den romischen bzw.
lateinischen Autoren hielten, war es nicht leiclen herkdmmlichen Lateinbetrieb an den
Schulen noch zu rechtfertigen. Er war ja ganz dagarichtet, die Schiiler nach dem Prinzip
derimitatio dazu zu befahigen, lateinische Reden und Aufsat@mponieren und vor
allem auchcarminaherzustellen (die kaum mehr benétigt und manchmédrem Wert
grundsatzlich bezweifelt wurden). Wie liel3 sich dash rechtfertigen? Tats&achlich dachten
viele Aufklarungspadagogen im Gefolge des beruhmBasedow daran, den Lateinunterricht
grandlich auf das praktisch immer noch Notwendigsteeduzieren. Wozu noch viel Zeit auf
eine Sprache verwenden, @tra murosier Schule kaum mehr gebraucht wimdn scholae,
sed vitaéAlle Argumente, die heute gegen Latein vorgebtaatrden, sind Uber zweihundert
Jahre alt. Damit sind sie natirlich noch nicht wiielgt.

Man lese, was der verdiente Schulmann Immanuelnio@&rhard Scheller in der
Vorrede zu seiner@eutsch-Lateinischen Lexicoh790, zur Rechtfertigung des
Lateinschreibens vorbringt: ,Ich weil3, dafld wir wenteLatium noch in Frankreich leben,
folglich eigentlich weder lateinisch noch franz@sischreiben oder reden sollten. Aber wer
kann es denn hindern, wenn nun Beydes Vielen ¢efall ist wahr, dal3 Beydes nicht zur
Gesundheit des Menschen beytrage, und daf3 vieemdashne Beydes ihr Amt gut
verwalten konnen. Allein viel sind der Dinge, otdie wir gesund leben und unser Amt
verrichten konnen und deren Erlernung dennochrigtémdig, ja fur nothwendig gehalten
wird, z.E. das Lomberspielen, Tarockspielen, Bitlspielen etc., Tanzen, Singen, das Spielen
auf Instrumenten etc. und viele andere Dinge.” fAbemand ist bis heute auf die Idee
gekommen, Billard und Tarocken zum verpflichtenddiyemeinbildenden Schulfach zu
machen.) Auch Scheller sieht ein, dass die Beruéwiglas Vergniigen einiger Liebhaber zur
Verteidigung des Status quo nicht ausreicht. Unglieht nach einem evidenten Nutzen des
Lateinschreibens. ,Ich will einige Félle anfuhreie mir bekannt sind und itzt gerade
einfallen” - lange scheint er in der Tat nicht ngetiacht zu haben. (Ich paraphrasiere:) 1.
Lateinisch geschriebene Blicher kbnnen auch im Adgjelesen werden. - Ein respektables
Argument, aber auch Scheller weil3, dass er hiaraahen Wunsch als eine Tatsache
formuliert: Es gibt ja kaum mehr solche Biicher; soHon die lateinische Ubersetzung von
KantsKritik der reinen Vernunftliirfte in Europa kaum mehr gelesen worden seidads
deutsche Original. 2. Auslandische Gelehrte, emaaus Holland, schreiben an deutsche
Gelehrte lateinische Briefe. Wie soll man ihnenammten?, fragt Scheller. - Die Antwort ist
leicht:: Jeder gebildete Hollander versteht Deut8ciDeutsche Gelehrte werden von
auslandischen Gelehrten, besonders aus Ungarnaled, Rateinisch auch angesprochen -
und vor allem die Polen kdnnen nur Polnisch unetiibbat Wie oft wird das schon
vorkommen! Das sind zwar noch die besten, aberlicktialles keine schlagenden, vor allem
nicht sehr begeisternde Argumente, um den realiesdaden Lateinunterricht aufrecht zu
erhalten. Scheller selbst musste 1790 den Eindrabkn, in einem sinkenden Boot zu sitzen.

Und doch kam es vorerst anders. Gehen wir funtiigelweiter ins Jahr 1840, so
erleben wir - nicht nur, aber besonders in Deutsahl an den Gymnasien einen florierenden
Lateinbetrieb, der fast an die Schule von Melanmhtérinnert. Zwar ist die
Unterrichtssprache mittlerweile Deutsch (wie audhos meist im 18. Jahrhundert), aber
Latein hat den Léwenanteil der Stunden (mit inRlegel 8 Stunden pro Woche), ihm folgen
erst in gemessenem Abstand Mathematik und Gridehison erst Deutsch, dann ein paar
sonstige Facher (ohne moderne Fremdsprachen).r&iuwtelenplan in Preuf3en, nicht viel
anders der in Bayern und anderswo. Und was bedaetetateinunterricht? Keineswegs geht
es nur darum, die rémischen Autoren verstehen bedsétzen zu kdonnen (womit wir heute
zufrieden sein mussen). Selbstverstandlich wireibatveiterhin auch geschrieben, in
Ubersetzungen aus dem Deutschen, aber auch in feleandlungen: Der lateinische
Abituraufsatz tber ein gestelltes Thema, wie ihnl K&arx 1835 verfassen musste, bleibt in



Preul3en bis 1900 die Krénung des gymnasialen Uctiesr Dazu kommen selbstverstandlich
auch Ubungen in lateinischer Disputation. Dazu k@mnvenigstens bis zur Halfte des
Jahrhunderts auch noch Exerzitien im lateinischers&schreiben, dass immer noch nach der
Methode der alten Humanisten eingetbt wird: Marirggnit sogenannteversus

perturbati das heif3t Versen klassischer Dichter, die ingsatie Wortstellung aufgelost
sind, und schreitet dann Schritt fir Schritt fag bu freien Gestaltungen. (Ich selber habe so
noch bei meinem Meister Michael von Albrecht dasitasche Versemachen erlernt - und
daran bis heute mehr Freude gehabt als am Billeri@sp) Noch in der brillanten Methodik
des Lateinunterrichts von Friedrich August Eckstpmstum herausgegeben 1890, wird das
Lateinsprechen und Lateindichten mit Leidenschadt durchaus padagogischem
Sachverstand verteidigt.

Wie kommt es zu diesem exzessiven Lateinunterrientrangt sicherlich damit
zusammen, dass fortschrittliche Lateinpddagogeonsdhs 18. Jahrhundert, wie Johannes
Matthias Gesner und Johann August Ernesti, beideanaander Direktoren der Leipziger
Thomasschule und Dienstvorgesetzte von Johann tseb8sch, den Lateinunterricht durch
eine starkere Ausrichtung auf die Inhalte und dsttieen Werte der Autoren attraktiver
gemacht haben. Dazu kommt paradoxerweise die gatoa erwdhnte Bewegung des
sogenannten Neuhumanismus der Goethezeit, dessie#ageisterung zwar in der Theorie
ganz auf das Griechische ausgerichtet war, in dedi®aber doch der Stabilisierung eines
traditionellen Lateinunterrichts zugute kam. DieeBhen pries man in grof3en Festreden, im
Klassenzimmer wurde dann aber wieder der Ablatahsolutus getibt. Die 6fter einmal
angedachten Versuche, Griechisch zur ersten Freautspvor dem Lateinischen zu machen,
blieben in der Experimentierphase stecken; sellrsberihmte Padagoge Johann Friedrich
Herbart stiel3 mit seinem energischen Pladoyeri@i©dysseals erste, flr Kinder geeignete
Fremdsprachenlektiire auf taube Ohren. Kaum je hatemstliche Versuche mit
griechischen Aufsatzen gemacht. Nur ein AuR3enseteHeinrich Schliemann fuhrte ein
altgriechisches Tagebuch.

So ist es zunachst einmal die Beharrungskraft dadifion, die den im Kern
althumanistischen Lateinbetrieb im Zeitalter delustriellen Revolution, des aufkommenden
Sozialismus und der deutschen Romantik aufrecliteriber sie ist es nicht allein. Aus
unerklarten Grinden entstand ausgerechnet im heéhuadert eine Begeisterung fur die
lateinische Sprache und Sprachkunst, wie es sgelaitht mehr gegeben hatte.

Mit Hilfe neuerAntibarbariversucht man, wie einst im finfzehnten, sechzehiaénhundert
die Sprache von den Schlacken des Wissenschaiftslate siebzehnten, achtzehnten
Jahrhundert zu reinigen; tiefer als je zuvor drmgagagierte Schulméanner wie Karl
Friedrich von Nagelsbach mit seiner bis heute uglearhlichenLateinischen Stilistik1846)
und Moritz Seyffert mit seineScholae Latina¢1855/57) in die Geheimnisse der lateinischen
Semantik, des Periodenbaus und der TextlinguistikEgst jetzt wird, ganz nebenbei, auch
die berihmte&Consecutio temporuentdeckt, von der Melanchthon noch keine Ahnuntghat
von Cicero ganz zu schweigen. Man beginnt nun ataisjchtig, die Lateinaussprache zu
reformieren - ein schon von Erasmus skizzierteshbute noch nicht abgeschlossenes
Projekt. Man exzelliert auch in lateinischen Getkohund Reden, wie sie vor allem in der
Universitat zu festlichen Anlassen notig sind: Biéassische Philologe ist dort immer auch
nochprofessor eloquentiaeler seinem Namen gerecht wird. Berihmt sindat&nischen
Reden der beiden Wissenschaftsantipoden GottfrexdEinn (Leipzig) und August Boeckh
(Berlin); geradezu ein Spezialist auf diesem GeletHeinrich Karl Abraham Eichstadt
(Jena), der sonst nicht viel zuwege gebracht hagr Auch die Germanisten Jacob Grimm
und August Wilhelm von Schlegel, der Philosoph Hemel der Theologe Schleiermacher
haben sich hier hervorgetan. Seit den Tagen vosntirsa und Melanchthon hat man wohl
kaum mehr ein so schénes, schwungvolles Lateinrgelspn wie in diesen epideiktischen



akademischen Festreden, wo die Sprache sich imumsarreoch selbst feierte. Erst in der
Mitte des Jahrhunderts scheint diese Traditionndigh nicht erforscht scheint, abzurei3en.

Eine andere Tradition geht weiter. Da sich der ipateterricht im gewohnten Umfang
weder mit den praktischen Bedurfnissen des Lebeals mit einer besonderen
Vorbildlichkeit der RGmer rechtfertigen liel3, eatstl eine vollig neue Begrindungsstrategie,
die dann auch auf den Unterricht einwirkte: die drieeder formalen Bildung, die bis heute
fast unangefochten gultig ist. Die alten Spracheah wor allem das Latein sollten eine
besondere Kraft haben, den Geist zu schulen, ilywv heute sagen, mit den
grundlegenden Kategorien des Denkens vertraut oinema Dieser Wert sei etwas
Bleibendes, heilit es, was die Schule und alledtiicheErlernte Uberdauere. Der erste
Theoretiker dieser formalen Bildung, der preuf3issbleulmann Friedrich Gedike, formulierte
es (1802) mit einem frappanten Gleichnis: ,Wolltstdarum deine Tanzstunde bereuen,
weil du friih genug aufhdren wirst zu tanzen? unevdlitest nichts auf die korperliche
Gewandtheit und Geschmeidigkeit rechen, die diasgsKdir gab? Nun so sei auch
versichert, dal3 im Falle du einst dein Griechisot selbst dein Latein vergissest, dennoch
der Vorteil dir bleibt.“ Das ist sicherlich wahrbar kdnnte nicht etwa auch eine moderne
Sprache diese Gewandtheit verschaffen? Nicht elbgutssagen die Didaktiker bis heute,
denn diese Sprachen lernt man im Hinblick auf daktschen Gebrauch, weniger durch
Verstehen der Grammatik, als durch ein irration&iesiben. Fundamentsprachen des
Gymnasiums, so lautet die heute herrschende Ladiaiktik, sind Englisch und Latein: jene
als Kommunikationssprache, diese als Reflexionssgeradort reden wir, hier denken wir.

Diese Lehre, so schdn durchdacht sie scheint,ddsrikliche Folgen. Sie verfihrt zu
der wissenschatftlich unhaltbaren Annahme, dassr,ae dem man ja das logische Denken
lernen soll, sei selber eine besonders logisclkisirierte, durchgestaltete Sprache - was
geradezu nachweislich nicht der Fall ist. Fur datelnunterricht hat sie, wenn man sie allzu
ernst nimmt, die fatale Folge, dass das EinluberGdammatik wichtiger wird als das
Eintben und damit das Erlernen der Sprache salbenn ein Schuiler im Laufe einer
Unterrichtsstunde gerade einmal zwei bis hochdegisSatze aus Caesar und Cicero zerlegt -
in der deutschen Muttersprache, versteht sich zwar sein Geist prachtig formal gebildet
worden, aber er hat zweifellos weniger Latein geleals wenn sein Lehrer mit ihm in
derselben Stunde ein paar hundert lateinische §asg@ochen hatt€arpe diemDie
Theorie der formalen Bildung, von der weder Antikeeh Mittelalter und Renaissance eine
Ahnung haben, die ersonnen wurde, um das Lateiseinsr Todesnot am Ende des 18.
Jahrhunderts zu retten - was nicht heil3t, dassnsggch ganz falsch ware -, ist von der
Retterin langst zur Bedroherin des Lateins gewar8ehon in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts beginnen die nicht mehr abreil3endageiil Uber den 6den Grammatizismus
des Lateinunterrichts. Es ware toricht, einen ligighten Grammatikunterricht aufzugeben -
aber das Erlernen und Beherrschen der SprachedieuiBsioritat haben, sonst kann der
Schiiler keine Freude haben. Hier konnen wir Lateina den Neuphilologen lernen.

Zuruck zur Historie. Der insgesamt bliihende Lateirieb endet jedenfalls in
Deutschland mit dem Jahrhundert. Im Jahr 1892 imiRreul3en der lateinische Abituraufsatz
abgeschafft: Man hatte ihn langst schon als ,\Varhggs Gymnasiums beschimpft - aber er
war doch auch ein Rest einer alten humanistiscterisenen Kultur (die sich freilich mit dem
nun herrschenden Prinzip der formalen Bildung schweerug). Bezeichnend, dass sich
gerade Friedrich Nietzsche fur das Lateinschreéesetzte. Gravierender war, dass im Jahr
1900 das Monopol des humanistischen Gymnasiumgiaufulassung zum
Universitatsstudium fiel, ein Schicksalsjahr - ablas traf mehr den Griechischunterricht:
Latein gedieh durchaus auch im erstarkten Realggimma Am schlimmsten war in
Deutschland eine zunehmend antikenfeindliche Stingnan der der deutsche Gewerbefleil3
ebenso Anteil hatte wie der zunehmende PatriotisDesblutjunge Kaiser Wilhelm II. gab
zur Eroffnung der PreulRischen Schulkonferenz denafo ,Wer selber auf dem Gymnasium
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gewesen ist und hinter die Coulissen gesehen éatyeil3, wo es fehlt. Und da fehlt es vor
allem an der nationalen Basis. Wir missen als Gagedtir das Gymnasium das Deutsche
nehmen; wir sollen nationale junge Deutsche ernetma nicht junge Griechen und Romer.
Wir missen von der Basis abgehen, die jahrhundegdiestanden hat, von der alten
klgsterlichen Erziehung, wo das Lateinische maligeloed ein Bischen Griechisch dazu.
Das ist nicht mehr mal3gebend.”

Offenbar war er gewillt, ein gutes Jahrtausendraeher Schulbildung klosterlicher
Provenienz zu liquidieren, um auch dadurch, wikuez zuvor formuliert hatte, sein Land
»herrlichen Tagen entgegen® zu fuhren. Ein herbehl&y war das fur die in Berlin
versammelten Schulmé&nner, zum grof3en Teil Anhadegtraditionellen Gymnasiums.
Ihnen wurde aus allerhéchstem Munde vorgeworfenndtionale Bildung vernachlassigt und
im Kampf gegen die Sozialdemokratie versagt zu haldge reagierten ihre Kollegen von
der Universitat? Sonderbarerweise fast gar niclg.deutsche Latinistik hatte zwar gerade in
diesem Jahrhundert ausgezeichnete wissenschattlgbiingen hervorgebracht - ich nenne
von den Alteren nur Karl Lachmann, den Mitbegriindar Germanistik, und Friedrich
Ritschl, den Entdecker des Altlatein und Lehreeéiich Nietzsches - aber in die
Niederungen der Schulpolitik pflegte man sich nimhhtbegeben.

So sprach, einer fur alle, der Grazist Ulrich voitaiowitz-Moellendorff, einer der
groften Philologen aller Zeiten. Zunéachst (189B)estauch er vor dem Zeitgeist zu
resignieren: Die Schule sei ohnehin langst nichimmeder Lage, solide Kenntnisse in den
alten Sprachen zu verschaffen; die Wissenschaflevées ungeachtet ihre Pflicht tun: Sie
hange doch nicht an der Ausbildung der Lehrer. Caver, im Schicksalsjahr 1900 offiziell
um eine Stellungnahme gebeten, lieferte der Merstdits anderes als eine vollig neue
Theorie des altsprachlichen Unterrichts, mit degieln von der humanistischen Tradition
dezidiert lossagte. Der Glaube an die Vorbildliaghker Antike sei ein Irrtum gewesen (Good
bye, Herder, good bye Humboldt); im Unterricht naies nunmehr um etwas ganz anderes
gehen, ndmlich um das historische Verstandnis eingerthalbtausendjahrigen Periode
griechischer Weltkultur - er dachte an 1200 v. @torische Wanderung) bis 300 n.Chr.
(Diokletian / Konstantin) -, welche die Grundlager dhodernen Kultur bilde, ja deren Typus
darstelle: ,das ganze Romertum ist nur eine ingegnde Provinz derselben®. Fir die
Latinisten hiel3 das: ,das Latein darf aul3er dea8pe gar nichts spezifisch ROmisches
treiben, sondern was zur antiken Weltkultur gehéi, Cicero (der trotz Mommsen dort den
Mittelpunkt bilden muf3) und Horaz". Dies war einrkaept des ,Historismus®, wie man bald
sagte, das bei humanistischen Schulleuten auf Bfidech stiel3; innerhalb der Wissenschaft
waren es vor allem Werner Jaeger und seine Scluidespater dagegen opponierten und
einen sogenannten ,dritten Humanismus* forderteis em aber nie viel geworden ist).

Wilamowitz hat seinem Gedanken, was das Griechibelraf, vor allem durch sein
imposante$riechisches Lesebudionkretere Gestalt verliehen (ohne damit letztiefolg
zu haben). Was das Lateinische angeht, hat wedw®rcérsonst jemand, soweit ich sehe, den
Versuch gemacht, sein Konzept zu realisieren, Rtsonertum nur als Trager griechischen
Geistes des Studiums fur wert zu erachten. Umgekehref die Geschichte: Als vor allem
im Zusammenhang mit den Arbeiten dimesaurus linguae Latinaeinem der erfogreichsten
GroRwerke arbeitsteiliger Wissenschaftsplanungziipeh romische Begriffe wiauctoritas
undfidesuntersucht wurden, bald vor allem auch die sogetlearWertbegriffe, die friher
betulich R6mertugenden geheil3en hatten, da wun@delgevieder das ROmertum auch fir die
Schule interessant - fast zu sehr manchmal: Dieréatische Unterordnung unter dies
publicakonnte spéter leicht zu einem ,Du bist nichts, déalk ist alles” uminterpretiert
werden.

Trotz dem Versuch einer Totalreform von Wilamowited dem Widerstand
traditionellerer Schulleute gegen den Trend det @&ginnt mit dem neuen Jahrhundert
Griechisch allmahlich aus dem Gymnasium zu versetien und Latein erheblich reduziert
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zu werden, d.h., was das Lateinische betriffty&gttdie Schule mit grol3er, erstaunlich grof3er
Phasenverschiebung dem Rechnung, dass Latein ailfdden Schule immer weniger gefragt
wird. Dieser Abbau vollzog sich weltweit, allerdsgicht Gberall im selben Tempo und fast
nirgendwo unaufhaltsam.

Am radikalsten waren die Russen. Sie liquidiertachnder Oktoberrevolution, trotz
Lenins humanistischer Bildung, die Sprache desd€liafeinds an den Schulen restlos und
gonnten ihr nur als Universitatsfach eine schatiéiel Dasein. Erst im Zuge der
.Perestrojka“ begann man Ende 1989, Latein an adwlSn wieder zuzulassen; immerhin
zwei Prozent der Moskauer Gymnasiasten lernen laetier Latein. Von den zwanziger
Jahren an liel3en sich dann auch die Amerikanerbatginunterricht weithin abbringen.

Nur in Italien profitierten die Lateiner, nicht zBreude aller, eine Weile von der
nationalen Zeitstimmung. Benito Mussolini, der deimfascismaein romisches
Machtsymbol und mit dem ,rémischen Gruf3* eine vantlieh antike Geste erneuerte - sie
stammte in Wirklchkeit aus alten italienischen Sdedfilmen -, war im Sinne der von ihm
propagierterRomanitader lateinischen Literatur und Schulbildung wohtyesen.

In Deutschland brachte erst das ,Dritte Reich” dé&s humanistische Gymnasium so
auch den Lateinunterricht trotz Hitlers Begeisteytiir romische Geschichte in eine gewisse
Bedrangnis. Schon 1934 gab der beriichtigte Schanenaulius Streicher bekannt: ,Nicht
der Lateiner hat zu reden im Dritten Reich, niatt wvergangene Grieche, sondern der
Deutsche” - und dementsprechend wurden die Stuatiéz gekirzt und die Autoren unter
nur noch patriotischen Gesichtspunkten ausgewahlt.

Als man dann in der Nachkriegszeit im westlichesu3chland wieder an
einigermal3en intakte Traditionen anzuknupfen vérsyavar die Stunde wie der christlichen
Kirchen so der humanistischen Gymnasien gekommedie@ene Bildungsburger wie der
erste Bundesprasident Theodor Heul3 gaben die Riglator ,Es gibt drei Higel, von denen
das Abendland seinen Ausgang genommen hat: GolgithAkropolis in Athen, das Capitol
in Rom* So konnte gegen den urspringlichen Widerstand bessier amerikanischen
Besatzungsmacht in der jungen Bundesrepublik Yemadler Lateinunterricht wieder
aufblihen.

Erst die geistige Revolution des folgenden Jahrizelwrachte auch hier einen
Umschwung. Den jungen Marxisten der Studentenbemgegahien die humanistische
Bildung etwas evident Reaktionares, das durch eimeéa man formulierte, ,realen
Humanismus* zu ersetzen sei. Hierbei spielte auod Rolle, dass Latein als Barriere des
Aufstiegs galt in einer Schule, in der man zunehinganiger einen Ort der Bildung als eine
»Zuteilungsapparatur fur LebenschancéHélmut Schelsky) sah. Das galt im Zeichen der
egalitéerst recht links vom Rhein. 1968 erklarte der Ztmische Kultusminister, es sei
unumstritten, dass Latein die Demokratisierung hemm

Vor allem aber war es der unverhllte Materialisrtlageinisch:avaritia), der nun als
lateinfeindliche Macht die Bildungsdiskussion bekeite. Ausgerechnet ein Klassischer
Philologe, Georg Picht, rief 1964 die von ihm edane ,Bildungskatastrophe® aus und
prophezeite, dass Deutschland in Folge zu niedAgéurientenzahlen demnachst seine
Stellung auf dem Weltmarkt verlieren werde. Sallkeausgerechnet Latein helfen? In einer
damals ungemein einflussreichen Schrift (Bi#ungsreform als Revision des Curriculum
(1967) bezichtigte der Padagoge Saul B. RobinsahAltbhilologen einer
~Kulturpessimistische(n) Gestimmtheit®, die sie p\den Anforderungen der modernen Welt
versagenfasse.

Wir Philologen hielten tapfer dagegen. und entwlieleschon 1971 auf Grund der
damals neumodischsten Curriculartheorie eine sogded.ernzielmatrix, mit der dem
Lateinunterricht gegen 80 verschiedene kognitiventiele zugerechnet werden konnte. Da
staunten und verstummten die Erziehungswissensehafhd der Deutsche
Altphilologenverband triumphierte und sein Vordenk&iedrich Maier, schwarmte von einer
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.kopernikanischen Wende* der Lateindidaktik, diemach 2000 Jahren endlich zu sich
selbst gefunden habe. Das war denn doch etwagiébert.

Ob diese Neubegrindung der Lernziele entscheidefinol @ar, dass sich der deutsche
Lateinunterricht seit 1971 fuhlbar stabilisierth&r soll sich ja, wie man seit einigen Jahren
hort, geradezu ,im Aufwind“ oder ,im Boom* befindgja wir armen Lateinprofessoren
kénnen zur Zeit mit unseren Mitteln gar nicht sel@iLateinlehrer ausbilden wie auf Grund
der Anmeldungszahlen bendétigt werden. Woher komestedverbliffende Nachfrage nach
Latein? Ein wichtiger Grund war wohl, dass in dengangenen Jahrzehnten die Antike,
ahnlich wie im 18. Jahrhundert zur Zeit der Auflidg, Gberhaupt an Interesse gewonnen hat.
Aber dieses Thema ware einen eigenen Vortrag wert.

Wenn wir auf Naherliegendes sehen: Eine grol3e Rplkdt, dass Latein seine Rolle
als Schreckgespenst geistiger Disziplinierung wriader Selektion verloren hat. Die
sprachlichen Anforderungen sind gesenkt worden éuas seine bedenkliche Seite hat).
Man hat diese durch andere, weniger furchtbaréneitg

In der Selbstdarstellung unseres Fachs werderatiigliche Freude des Kinds an der
sinnlichen Schoénheit des Lateinischen und die sletdiFaszination durch das ein wenig
exotische ROmertum geschickt berticksichtigt. Wehneor vierzig Jahren eine
Werbeveranstaltung fur Latein oder humanistischeéuBig besuchte, erlebte zumeist einen
ergrauten Oberstudiendirektor, der, von Lorbeegpfmrahmt, das Erbe des Abendlands
beschwor und dabei die strenge Geistesschulundy diied_ateingrammatik nicht vergal3,
ohne dass in seiner Rede ein einziger lateinisShtr gefallen ware. Heute dagegen
veranstaltet zum Beispiel in Miinchen alljahrlich €lub begeisterter Eltern, unter Fiihrung
eines prominenten Arztes, einen Erlebnisnachmittdgin zum Anfassdhatinitas
palpabilis) fir Grundschiler und ihre Eltern. Ein Herr in Tagéffnet ihn in lateinischer
Sprache und lasst sogleich ein lateinisches Liegesi. Dann gibt es romische Kostiim- und
Waffenkunde mit Méglichkeiten zum Basteln, lategfis Theaterauffiihrungen,
Probeunterricht, Ratespiele usw. Das ist kindgemsafjgemal - und erfolgreich.

Dabei wird noch etwas anderes eine Rolle spieiere, weltweite Bewegung, die mir
fur das Lateinische zukunftstrachtig scheint urerdan jedenfalls nicht unterschatzen sollte:
die des ,lebendigen Latein®, ,Latin vivant¥jiva Latinitasusw. Seitdem der praktische
Gebrauch der Sprache auch im Lateinbetrieb vorul8eamd Universitat reduziert oder
beseitigt wurde — also vom Ende des neunzehntehuladterts an -, gibt es im erklarten
Widerstand dagegen vor allem auf3erhalb der Bildastigitionen globale Bemihungen
darum, Latein wieder in seine alten Rechte alsmatéonale Kommunikationssprache
einzusetzen.

Ein wichtiger Vorlaufer war der spanische Priesfiégguel Maria Olmo, der 1817 an
die Fursten des Wieder Kongresses eine DenkscichteteDe lingua Latina colenda et
civitate Latina fundand@Uber die Pflege der lateinischen Sprache und dism@ung eines
lateinischen Staats). Ein zu errichtender kleiregn lateinischer Staat sollte die dauernde
GroRRe der lateinischen Sprache sichern und nacNidderwerfung Napoleons zur
européischen Verstandigung beitragen. War da dasigoldene Bildungszeitalter von Karl
dem GrolRen wieder am Ausbrechen? Mussten da rietRm@filateiner begeistert sein? Von
wegen! Ausgerechnet Professor Eichstadt aus Jestadigr des kultivierten Kathederlateins,
hielt dem Spanier kleine stilistische Patzer vatt dekretierte, dass Latein seinen Raum nur
im Reich von Universitat und akademischem Talaehatiirfe.

Auch spatere Kampfer fir diatinitas vivafanden wenige Anhénger auf dem
Universitatskatheder. Ein wahrer Pionier war derntsiehe Jurist Karl Heinz Ulrichs, tbrigens
auch ein Apostel der Schwulenbewegung, der im 7889 eine lateinische
Konversationszeitschrift mit dem befligelnden NarA&udae(,Lerchen®)in die Welt
flattern liel3 (und dafur sogar den Konig von Wiirtberg als Abonnenten gewann). lhm
folgte Papst Leo XIII. 1898 mit seing¥iox Urbis diesem viele andere, bis heute. Jeder
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deutsche Lateiner sollte zumindest die hochst wesie Saarbriickerox Latinaabonniert
haben. Wer eine noch anspruchsvollere Zeitschudhs den versorgt der Vatikan mit seiner
Latinitas Erfrischender, wenn auch nicht sehr anspruchsigbllieMelissaeines Brisseler
Radiologen. Und fiir die Kleinen gibt es deino. Mindestens 17 Lateinzeitschriften sind im
Laufe des 20. Jahrhunderts geboren worden - mallgrdings auch bald wieder verstorben.

Angeregt meist von solchen Zeitschriften bildetg bald auch Lateinvereine, die
man sich heute leicht Uber das Internet erschliaBben den nur im Internet existierenden
Chatrooms bzw. Chatclubs. Heute sind in Deutschiastd am wichtigsten die L.V.P.A.
(Latinitati Vivae Provehendae Associgtin Werne, die vom beriihmten Pater Eichenseer in
Saarbricken inspirierteocietas Latinaind unsere Minchen&odalitas LVDIS LATINIS
faciundise.V. (deren Bucher, Noten, CDs usw. Uber den Verdaike zum Begreiferu
erhalten sind). Vieles, was hier produziert wigd,leichte Ware und entbehrt mitunter nicht
eines gewissen Geruchs nach Kichenlatein. Abemd&krufslatinisten, der hier etwa
spottet, rufe ich zu, und zwar vollig unironischadh’s besser!

Man vergesse auch nicht, dass bis heute Lateituglighvon beachtlicher Qualitat
entsteht. Um die Jahrhundertwende schrieb dern-ateid Italienischprofessor Giovanni
Pascoli faszinierende, geradezu spatromantisctendathtung. Nach ihm werden in Italien
Stral3en und Gymnasien benannt. Ihm fast ebenbiatigler schwabische Orientalist
Hermann Weller, dem es dank Latein sogar gelartmaanstische Dichtung unter die Leute
zu schmuggeln. In der Nachkriegszeit habe ichghae lateinische Dichter noch personlich
kennen gelernt. Josef Eberle, jahrzehntelang Hgednes deStuttgarter Zeitungbenutzte
vor allem die Sonntagsbeilage seines Blatts, unWaé mit den geistsprihenden
Geschopfen seiner Muse bekannt zu machen. Er valsdaster deutscher Dichter seit wohl
zweihundert Jahren mit dem Lorbeer gekront, 1962der Universitat Tubingen (vertreten
durch S. Magnifizenz, Professor Theodor Eschenluleg,berihmten Politologen - dem bei
dieser Gelegenheit die Tranen tber die Wangemliefen Witz kam ihm gleich der geniale
Amerikaner Harry C. Schnur (C. Arrius Nurus), meehrer, dessen Satiren und bissige
Epigramme noch starker an den klassischen Vorloildesgerichtet waren. Mein personlicher
Freund war, in seinen letzten Lebensjahren, deetddsche Humanist und Weltblrger Jan
Novak, der Dichten nur als Nebentétigkeit betriebHauptberuf aber ein Musiker war, dem
als schopferischem Lateinkomponisten auch frihanehlinderte keinen Ebenburtigen an die
Seite zu setzen haben.

Diese drei Grof3en sind nun auch schon langstoreest. Aber es gibt auch unter uns
noch Lateinpoeten, die aufmerksame Lektilre verdieioh beschréanke mich auf
Deutschland und nenne wiederum nur drei Namencdigermehren kdnnte. In Gottingen
dichtet, auf den Spuren Eberles, der humor- undi¢estie Mittellateiner Fidel Radle. Ganz
in klassischen Mal3en exzelliert dagegen der Hegdg#ly Latinist Michael von Albrecht, der
auch einen kleinen, witzigen Roman nach dem Vordbésl Apuleius verfasst hat. Noch
produktiver ist die ingenidése und empfindungsstakea Elissa Radke, allen Kennern langst
bekannt als die Sappho von Marburg. Aber das listghe Dichten ist keine Domane der
Deutschen: Eine kleine neuere Anthologie nenniriestehe Dichter aus immerhin acht
Nationen. Sie kdénnten Vorbilder sein fir alle Latgi- auch wenn sie wahrhaftig ungeeignet
dafurr scheinen, einer breiten Offentlichkeit derta¢n des Lateinischen nachzuweisen.

Aber soll es uns nur darauf ankommen? Die Fragh dam Nutzen des Lateinischen
stellt sich umso mehr, je spater die Neuzeit widénn wir entfernen uns ja immer weiter von
der goldenen Zeit, wo Latein noch obligate Zwedspe aller Gebildeten war. Aber diese
Frage darf nicht die einzige sein. Eine Kunstspeagie Esperanto feiert ihre bescheidenen
Triumphe in der Tat wegen ihres Nutzens (dennssikinderleicht, dafir auch potthasslich).
Der Welterfolg der lateinischen Sprache dagegen,dem Zeiten des Aeneas, 1200 v.Chr.,
bis in unsere Spateste Neuzeit, beruhte nicht muheem Nutzen. Warum hat nicht der im
Krieg siegreiche Aeneas sein Trojanisch auf Kodesin Latium einheimischen Lateinisch
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durchgesetzt. Warum hat Latein gesiegt? Warumastodientalische Christentum nicht mit
seinem Griechisch durchgedrungen? Warum ist Pagstddkt XVI. ein Lateiner und spricht
nicht Griechisch wie der Apostel Paulus und allpgé bis ans Ende des dritten
Jahrhunderts? Warum hat Latein die Stirme der Wakederungszeit und seine Ablésung
durch die romanischen Tochtersprachen siegreictstdmelen und eine kraftvolle
mittelalterliche Literatur hervorgebracht? Warutnass dem erstarrten scholastischen Latein
der mittelalterlichen Universitat die jugendfrisdhgeratur von Petrarca, Pontano, Poliziano
hervorgegangen? Warum folgte auf den Zusammenloesi.ateins als internationaler
Sprache die Blute des Lateinunterrichts im 19.Ranlert? Bei all diesen wunderbaren
Wiederbelebungen spielten Ntzlichkeitserwagungemeslich eine Rolle, aber sie reichen
zur Erklarung nicht aus. Hinzu kam immer ein iwatiller Faktor: Ich nenne ihn seit 25
Jahren, weil ich keinen anderen Namen weil3, denh&ades Lateinischen®.

Er ist auch wirksam im gegenwartigen sogenanntateinboom®. Man hore nur, wie
hilflos sich Eltern anstellen, um zu begriinden,umasie ihr Kind in den Lateinunterricht
schicken: Latein sei doch so logisch ... Man brauety um die anderen Sprachen zu lernen ...
Man kénne doch sonst die Fremdwoérter nicht verstehd®iese Argumente sind zwar nicht
unsinnig, aber doch so voéllig unzureichend, dasslsir zeigen, wie irrational letztlich die
Entscheidung fir das Lateinische ist.

Latein ist, wie wir gesehen haben, seinen letgtefien Tod im 18. Jahrhundert
gestorben. Davon hat es sich regeneriert im folgerdéhrhundert, bis es an dessen Ende in
erneute Todesnot kam. Diese Agonie ist bis heutd nacht ausgestanden, und wir wissen
zugegebenermalien nicht sicher, wie sie endet. vden wir Latein lieben, dirfen wir
zuversichtlich in die Zukunft schauen: im Vertrawrf unsere eigene Begeisterung und der
daraus stammenden Tatkraft und in der sicheremdo auf den auch in der Spaten Neuzeit
bewéhrten Zauber des Lateinischen.



