Wilfried Stroh

Cicero und die romische Religion

Was hat Rom grol3 gemacht? Was hat bewirkt, dassiagiskleinen Stadt in Latium die
Herrin eines Weltreichs wurde? Wenn wir danachibelHistoriker fragen, werden sie die
Antwort wohl entweder im Machtinstinkt der Romeclkean oder auch in der ererbten
rémischen Moral, die den Einzelnen verpflichtetdadeine Privatinteressen dem
Gemeinwohl, deres publica stets unterzuordnérDie Rémer selbst dachten ein wenig
anders: Nach ihrer Meinung war es die einzigafigenmigkeit ihres Volks, die es grof3 und
zum Herrn der Welt gemacht hat. Ich zitiere Cid@e haruspicum responsk®)? ,Durch
Frommigkeit pietad und Religion feligio)® und durch diese einzige Weisheit, die uns
erkennen liel3, dass alles durch den Willen derggégiiert, gelenkt und gesteuert wird,
haben wir alle Volker und Nationen Uberwunden.”

Frommigkeit als romische Nationaltugend

So also Cicero in einer Rede d.J. 56 v.Chr. (Uendch zu sprechen sein wird) — und mit
dieser AuRerung gibt er nur eine allgemeine Ansigbter? Schon der griechische
Historiker Polybios im 2. Jahrhundert v.Chr. halie unglaubliche Gottesfurcht
(deisidaimonid als die vorherrschende Eigenschaft der ROmerdiazet (6,56,6); der
rémische Historiker Sallust hielt zumindest diealRomer fur die religiosesten aller
Sterblichen religiosissumi mortalesCat. 12,3); als Kaiser Augustus das nach hurdddmten
Birgerkrieg heruntergekommene Rom wieder morabadhisten wollte, tat er das zunachst
vor allem durch eine Restauration von Tempeln unlldd; und der Lyriker Horaz dichtete in
seinem Sinn (carm. 3,6,1-8);Unverdient, Romer, wirst du firr die Untaten deiNgter

buRen missen, bis du die Tempel wiederhergesgtllirid die zerfallenen Gotteshauser und
die Gotterbilder, die hasslich entstellt sind vashvarzen Rauch. Deine Herrschaft verdankst
du deiner Unterordnung unter die Gottis(te minorem quod geris impejaéller Anfang,
alles Ende hangt von ihnen ab. Weil die Gotter aelnkéssigt wurden, haben sie viel
Schlimmes Uber das trauervolle Hesperien (ltaligiracht.” Horaz meint mit diesem
Schlimmen die Bedrohung durch &ufRere Feinde undliem auch den Niedergang der

! Ein Klassiker zu der besonders seit MontesquiEmsidérations sur les causes de la grandeur desaRtset
de leur décadencd 734) gern diskutierten Frage bleibt seit nun sdiagt achtzig Jahren Richard Heinzes
Rektoratsrede, ,Von den Ursachen der GroR3e Rom&tr$tr 1921), in: R.HYom Geist des RGmertums
Darmstadt 31960, 9-27.

2|...] pietate ac religione atque hac una sapientia, gdedrum numine omnia regi gubernarique perspeximus,
omnis gentis nationesque superavinig oben gegebene Ubersetzung soperareist etwas einseitig: Cicero
meint damit auch, dass die Romer a n FrommighkeitvVolker b ertroffen hatten.

% Religig, ist wie die &ltesten Belege zeigen, von Hause mug-8mmung®, etwas zu tun (wenn das Wort also
wohl etymologisch miteligare zusammenhangt, hat dies nichts eigentlich mit Baxdung“ an ein héheres
Wesen zu schaffen). Aus speziell der religiosen ieng scheint dann der allgemeine Begriff entstarzden
sein.

*Vgl. hierzu besonders das instruktive Biichlein ¥aonie WlosokRom und die ChristerStuttgart 1970, 53-
67: ,Die Rolle dereligio im Staatsleben und Selbstverstandnis der Romek“augh dies., ,Romischer
Religions- und Gottesbegriff in heidnischer undigtticher Zeit" (zuerst 1970), in: A.WRes humanae — res
divinae: Kleine SchrifterHeidelberg 1990, 15-34.

® Delicta maiorum inmeritus lues, / Romane, donegtarmrefeceris / aedisque labentis deorum et / fogideo
simulacra fumo. / Dis te minorem quod geris, imgefaninc omne principium, huc refer exitum. / Dilta
neglecti dederunt / Hesperiae mala luctuasae
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romischen Sexualmoral — Giber den der heutige Kinggéund lllustriertenleser freilich weit
besser informiert ist als Uber die romische Retigenn einer von Rémern hért, denkt er ja
meist nicht an Priester und Opfeschon gar nicht an Recht oder Literatur, sondern a
Legionarstiefel, Gladiatoren und Sexorgién).

Auch Roms groliter Dichter, Vergil, ein Bewunderes dugustus, machte zum
Nationalhelden Roms einen Mann, der vor allem d&meimmigkeit ausgezeichnet ist:
Aeneas, mit stehendem Epitheins, der Fromme, genanfiEr ist weniger dazu bestimmit,
spektakulare Heldentaten zu vollbringen und indieiten Ruhm zu gewinnen, als vielmehr
nach dem Willen der Goétter und besonders des Jgate Volk von Troja nach Latium zu
bringen und damit die Griindung Roms zu erméglicherder Weltliteratur kann man ihn
nur noch mit dem frommen Moses vergleichen, der lsgael aus Agypten ins gelobte Land
filhrt.*° Vielleicht war auch nur noch bei den alten Judas Iceben so von Religion bestimmt
wie bei den Rémern. Man kann sie jedenfalls nignstehen, wenn man sich nicht auch mit
ihrer Religion befasst. Und es ist vielleicht amebhr als ein Zufall, dass so viele Warter
noch unserer religiésen Sprache aus dem Lateimssthenmen: Religion selbst voaligio,
Pietat vorpietas das Numinose vonumen Hostie, Altar, Messe, Sakrament, Pontifikat ...
Obwohl das Christentum nach aramaischen Anfangeachst vor allem griechisch war, hat
diese Sprache langst nicht so viele Spuren hirstsela

Viele Blicher und Handbiicher belehren uns Uberdligidsen Gebrauche und
Vorstellungen der Romét,beginnend mit Ovids dichterischem Festkalender Fdesti.**

Einen lebendigeren Eindruck von rémischer Religiod dem Ausmalf3, in dem sie das
Dasein bestimmt hat, erhalten wir aber wohl, weinmewm Fallbeispiel aus dem rémischen
Leben studieren. Ich erzahle zu diesem Zweck dig&&chichte zu dem eingangs gegebenen
Zitat (Uber die Religiositat der Rémer): ein paanré (62 - 56 v.Chr.) aus dem Leben von
Marcus Tullius Cicero. Um ihn soll es uns vor allgahen, weniger weil er selbst ein
besonders religioser Mensch gewesen ware (mancitewsgeine Religiositat sogar
geradeswegs bestreiten, ja Augustin, wie noch zerhgein wird, hielt ihn fir einen
verkappten Atheisten), vielmehr vor allem, weibies dank der Fulle seiner Schriften weitaus
besser bekannt ist als irgendein anderer ROmees- ghirfte Uberhaupt bis ins 16.
nachchristliche Jahrhundert, bis zu Erasmus unbdrukeinen Menschen geben, der uns so

® Ein verbreitetes Fehlurteil besagt, das bei déadBen religiés fundierte Bilhnentheater sei duietRmer
sékularisiert worden und zum Amisement herabgesunke

"Vgl. beispielhalber ,Das Leben im alten RomPaM. Perspektivéleft 69, 2002, nach Kapiteln tiber ,Die
fiesen Kaiser" und ,Tote, Gladiator!* gipfelnd irsgx, Suff und Véllerei“. Auch in seridseren Darsteden,
erfahrt man sofern sie auf ein breites Publikunebenet sind, kaum etwas tber romische Schulbilduigik,
Drama und Rechtswesen, ganz zu schweigen von deeméenden (die heute sogar in der Wissensclsdft fa
verpont sind) So bleiben trotz fast allabendlicBamdalenfilmen im Fernsehen die Romer ein fastkanbges
Volk.

8 vgl. dazu die popular informative Einfiihrung vore¥ler Suerbaunyergils Aeneis: Epos zwischen
Geschichte und Gegenwa8tuttgart 1999, 207-209.

® Klassisch auch hierzu Richard Hein¥érgils epische TechnjKk_eipzig 21908, 297 ff.

19y/gl. Wilfried Stroh,Latein ist tot — es lebe LatejrBerlin 2007, 74-76; zur moglichen Vertrautheit &&mer
mit dem BuchExodus ders., ,Horaz und Vergil in ihren prophetischead@hten“.Gymnasiuni00, 1993,
289-322, dort 319 f.

" Das heute noch nicht ganz entbehrliche HandbunhGenrg WissowaReligion und Kultus der Rémer
Munchen 21912 wurde ergénzt durch die starker ektungsgeschichtlich ausgerichtete Darstellung kart
Latte,Romische Religionsgeschichiiinchen 1960. Neuere Literatur erschlie3t dasf@oginfihrende Buch
des deutschen Spezialisten Jorg Ripke,Religion der RémeMinchen 2001; vgl. auch dens. (H&\),
companion to Roman religipMalden u.a. 2007. Einen willkommenen, wenn aushpartiellen, Zugang bietet
deutschen Lesern auch Erika Simbie Gotter der RdmemMunchen 1990.

12 Seinem Schema folgt das lebendig geschriebene Butkoward H. ScullardRémische Feste: Kalender
und Kult(zuerst engl. 1981), Mainz 1985.
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lebendig vor Augen steht, wie dieser Cicero, de&s@bnisse, Gedanken und Gefuhle wir
dank seinen Briefen oft von Tag zu Tag verfolgenrién®

Romische Religion im Leben Ciceros: Cicero geht ihsl®

Meine Geschichte beginnt also im Dezember des S&@2eund zwar mit einem der
beriihmtesten Religionsskandale der rémischen Gagehim Hause des romischen
Oberpriestergpontifex maximus ein Titel, den ja noch der heutige Papst fihrtusagen als
Amtsnachfolger — also im Hause qemtifex maximugeierten vornehme rémische Frauen
zusammen mit der Frau des Oberpriesters, der zhgReitor war, nachstens das Fest der
Bona Dea, der ,Guten Gottin“ — von der wir nichhiseiel wissen, weil ihr Fest nur Frauen
vorbehalten war, die offenbar darauf achteten, disg viel davon bekannt wurdéAnders
an diesem Tag. Ein junger vornehmer Patrizier &uns Geschlecht der Claudii, P. Clodius
Pulcher — noch in spateren Jahren als Skandalbettahnt® — hatte sich in Frauenkleidern
Zutritt zu dem Fest verschafft, und zwar, hei3tues,mit der Hausherrin selbst intim zu
werden. Der Skandal flog auf, der Ubeltater Clodintfloh, und die Sache wurde natiirlich
dem Hausherrn, depontifex maximysggemeldet: Dieser war ein Mann, der sich sonst aus
Religion nicht allzu viel machte, aber durch gré@sstechungssummen auf diesen Posten
eines Oberherrn der rémischen Religion gekommen Jwius Caesaf’ Der lieR nicht lange
recherchieren: Auf Caesars Gattin, sagte er, diuéd nicht der Schatten eines Verdachts
fallen; und so leitete er augenblicklich die Scheigl ein und tberlie? die Nachforschungen
einem Sondergerichtshof, der Gber den wegen Rabfiievels angeklagten Clodius zu
befinden hatté’ Dieser leugnete, je im Hause Caesars geweserirgudaeer sich damals in
der Stadt Interamna aufgehalten habe. Aber Cicenodie Anklage als Zeugen aufgeboten
hatte und der als solcher durch Eid verpflichtet,wiae Wahrheit und nichts als die Wahrheit
zu sagen, zerstorte dieses Alibi: Clodius war aglithen Tag bei ihm, Cicero, in Rom
gewesen. Dank massiver Richterbestechung wurdétrfithrte dennoch freigesprochén.
Aber Cicero hatte nun einen Todfeind, der ihm néaimre lang das Leben schwer machen
sollte (bis er von einem Freund Ciceros umgebracintie).

Vor allem im Amt eines Volkstribunen gedachte @lsd seinem Feind Cicero
schaden zu kénnen. Aber zu diesem Amt hatten raloel®r, nicht Patrizier, wie Clodius,
Zutritt. Seine Zugehdarigkeit zum alten Geburtsada ihm also hier einmal schéadlich. Aber
derpontifex maximuysCaesar, schuf Abhilfe, nachdem Cicero ihn ine@itConsulatsjahr 59
durch missliebige AuRBerungen erziirnt hatte. Etseizh tber die Vorschriften des
Pontifikalrechts hinweg — diese sollten daflir sargkass nicht durch leichtsinnigen Wechsel
von Patrizier- zum Plebeierstand bestimmte notwgm&amilienkulte verwaisten —, und liel3
im Hauruckverfahren den vierzigjahrigen Clodiusdaiueinen gerade halb so alten Plebeier
adoptieren — und dann gleich auch wieder emanegipiagin mutwilliges Spiel mit Recht und

13 Zu seiner Biographie zuletzt (mir noch nicht bekailaus BringmannCicero, Darmstadt 2010; Wilfried
Stroh,Cicero — Redner, Staatsmann, Philosolptiinchen 2008. An &lterer Literatur bes. wichMatthias
Gelzer,Cicero, ein biographischer VersuctWiesbaden 1969; Christian HabicGicero der Politiker Miinchen
1990.

1 v/gl. dazu etwas Scullard (wie Anm. 12) 280-282.

15 Zu seinem Charakter vgl. bes. Christian Me@agesar Berlin 1982 (Ndr. 2004), 66 f. Wichtigste
Monographie ist Herbert Bennddje Politik des P. Clodius PulchgBtuttgart1987.

1%vgl. dazu etwa das Kapitel ,Pontifex Maximus* theiciano CanforaCaesar der demokratische Diktator
(zuerst ital. 1999), Miinchen 2001, 36-38.

" Der Bericht Plutarchs (Caesar 10), unserer Haaflgust in Ubersetzung abgedruckt bei Canfora (im.
16), 92 f.

18 Der Prozess und Ciceros Verhalten dabei ist siigtiokumentiert bei Gelze€icero(wie Anm. 13) 110-
112.
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Religion, nur darauf berechnet Cicero zu kranKeber bekam die Folgen bald zu spiifén.
Als der frischgebackene Plebeier Clodius, zum Malisn gewéahlt, im Dezember 59 sein
Amt angetreten hatte, veroffentlichte er alsbalsbriGesetzesentwurf, wonach derjenige
gedachtet sein sollte, der romische Birger ohnecBistirteil getdtet hatte. Das ging, wie alle
Welt wusste, gegen Cicero, der gut vier Jahre z(imoNovember 63) einige Anhanger des
Putschisten Catilina als gestandige Landesverhaiiée hinrichten lassen. Als sich nun Cicero
von seinem Freund Pompeius und anderen verratamsb@lodius sogar noch mit dem Heer
Caesars, das vor den Stadtmauern lag, drohte,lbssdr, um seinem Hascher zu
entkommen bzw. einen kleinen Blrgerkrieg zu vermeidbevor das Gesetz gultig wurde,
freiwillig ins Ausland zu gehen (wo die Achtung miavirksam war).

Als guter Rémer vergall er auch hier nicht die @ohteseinem Haus war ein Bildnis
der Minerva; dieses weihte er ihr nun als ,Schutzheler Stadt“custos urbisauf dem
Capitol (wo Minerva als Teil der ,capitolinischemids”, Jupiter, Juno, Minerva, verehrt
wurde), bevor er nachts die Stadt verlie3 — angeptio sagt er spater, um dieses Heiligtum
nicht den Plinderern seines Hauses zu Uberlassgpr2(M2). Zu Minerva, die ja auch die
Goéttin der Stiickeschreiber, Schauspieler und Sefwat ist* scheint er in der Tat ein
gewisses Naheverhéltnis gehabt zu haben. Spatet aesie ,die standige Helferin bei
seinen Planungen und die Zeugin seiner Muhsaleh(d44); und angeblich soll er einmal in
einem Gedicht behauptet haben, sie habe ihn alfstéigelehrt? Fir einen sehr frommen
Menschen hielt er sich dabei aber nicht. In einerafBwus dem ,Exil* an seine Frau beklagt
er sich: ,\Weder die Gotter, die du so keusch vereaist, noch die Menschen, denen ich
immer gedient habe, haben es uns gedankt” (fam,1)4Auch hier galt also schon die
moderne Arbeitsteilung, nach der fur die Politie ¥anner, fur das Religiose besonders die
Frauen zustandig sind (Kinder, Kiiche, Kirche). Mieht durfen wir in diesem
Zusammenhang auch daran denken, dass die Vestgloeren Kult Roms Staatswohl
garantiert, lebenslange Jungfrauen sind, wie dichst Nonnen. Einen vergleichbaren Orden
z6libatarer M6nche hat es in Rom nicht gegeben.

Der Streit um die Weihung von Ciceros Haus

Aber weiter in Ciceros Leben. Er musste nicht ewider Fremde bleiben. Ein gutes Jahr
spater holte man ihn durch ein Gesetz, d.h. duaksWeschluss, nach Rom zurtick. Und
wieder fuhrte ihn sein erster Weg aufs Capitol,den unsterblichen Géttern seinen Dank zu
sagen (erst danach hielt er auch Dankreden im $edator dem Volk¥> Mit der
ehrenvollen Ruckberufung verbunden war auch died&fensetzung in seinen friiheren
Besitz, zumal in sein geliebtes, mittlerweile zérsts Haus auf dem Palatin. Aber just da
hatte Clodius mit diabolischer List einen Riegelgaschoben. Kaum namlich, dass Cicero
seinerzeit ins Ausland gegangen war, liel3 Clodlswom Volk dazu erméchtigen, auf
einem Teil von Ciceros Grundstiick ein Heiligtum Higrertas, also der Gottin der Freiheit,
errichten — ein doppelter Affront gegen Cicero: d2iehabe ja, so sollte man implizit
verstehen, die romische Burgerfreiheit durch seumastrittenen Hinrichtungsakt mit Fil3en

1 Dokumentiert bei Gelzer (wie Anm. 13) 124 f. Diledalitat der Adoption erlautert Cicero sehr in&tiv in
De domo su84-42 (ohne die Gesamtargumentation seiner Rea@eidzu griinden); vgl. Wilfried Stroh, ,De
domo sua: Legal problem and structure®, in: Jorrathawell / Jeremy Paterson (HdCjcero the advocate
Oxford 2004, 313-370, dort 346-350.

% Das Folgende ist dokumentiert bei Gel£igero(wie Anm. 13) 135 ff.; vgl. Habicht (wie Anm. 13P6f.;
neuere Lit. bei Stroh, ,De domo sua“ (wie Anm. 33p f. Anm. 17.

2L Latte, Religionsgeschicht@vie Anm. 11) 165 f.

22 gallust (?), In Ciceronem 7; vgl. dazu Jean SembjHg.),Cicéron: Aratea — Fragments poétiquéaris
1972, S. 37-40.

B vgl. Gelzer (wie Anm. 13) 149 ff.
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getreter? (Die fir dieses Heiligtum erforderliche Statue Begiheit sah wohl etwas anders
aus als die Freiheitsstatue an der Einfahrt naeh Werk: Laut Cicero stammte das Fraulein
vom Grabmal einer griechischen Prostituierten + dbs tat ihrer Heiligkeit keinen
Abbruch.)

Der Libertas-Tempel wurde erbaut und eingeweihhradlen Regeln der Kunst. Ein
junger Priester aus dem romischen Priesterkotieiggium pontificumvollzog nach
gultigem Sakralrecht die Weihung, d.h. er spradhnacheinlich mit einer Schriftrolle
bewaffnet, dem formell Einweihenden, Clodius, diwendige Formel vor, wobei dieser die
Pfosten der Tir zu halten hatfeBei solchen rémischen Ritualen kam es vor allerawfaan,
dass kein Formfehler gemacht wurde, da die GottespAuch auf vollige Korrektheit hatten.
Gab es also etwa einen Versprecher, so wurde deri@mie ungilti$’ und musste von vorne
wiederholt werder’

Zurick nach Rom. Als Cicero sein ihm zurlickerstatt Haus bzw. das Grundsttick
wieder in Besitz nehmen wollte, erhob Clodius Einsp: Das von ihm geweihte Heiligtum
der Libertas musse bleiben, denn — und hier kommeauf eine bezeichnende Feinheit der
rémischen Religion — was einmal geweiht ist, bledfir ewig. Eine Weihung, lat.
consecraticoder (bei Gebauden meiskigdicatiq bedeutet ja, dass ein Gegenstand von
menschlichem in goéttliches Eigentum Uberflhrt witdss er lateinisch gesprochen s
sacrawird. Ein solcher Vorgang ist grundsétzlich irresibel. Es ist also anders als bei
unseren geweihten Kirchen, die im Falle des Beddrfe weiteres profaniert, d.h. entweiht
werden konnen (in besonders pietatlosen Landerrmd@neNiederlanden sogar zu
Diskotheken und Nachtbars). Die romischen Géttekde hier egoistischer: Was sie einmal
bekommen haben, geben sie nicht wieder her. (So jeaauch etwa eine katholische Ehe
nicht geschieden, sondern nur gegebenenfalls aarud.h. fir von vornherein ungultig
erklart werden.) Als Cicero im Senat, gestutztder Volksbeschluss, sein Grundstiick bzw.
den betroffenen Teil seines Grundstiicks reklanf@sb die Ungultigkeit der Weihung
behauptet), wagt der Senat keine Entscheidungesomasucht das Priesterkollegium um ein
Gutachten. Und was tut das Kollegium? Statt, wiemvarten, in eigener Regie und nach
pontifikalem Sachverstand tber dieses sakralretiglProblem zu gutachten, laden sich die
Priester die beiden Streithdhne vor — die ja garekBpezialisten im Sakralrecht sein kbnnen
— um ihre Kontroverse vor dem Kollegium vorzutragga sehr sind in Rom Religion und
Politik miteinander verzahnt, dass auch eine solelage letztlich fast nach politischen
Gesichtspunkten entschieden wird. Die Priegtentifices sind ja auch selber keine
Berufsgeistlichen — einen eigenen Priesterstanéd$iat Rom nie gegeben, so wenig wie eine
theologische Ausbildung —, es handelt sich vielmehrangesehene romische Politiker; im
Falle des Prozesses um Ciceros Grundstiick konnesiansogar noch namentlich
rekonstruieren (har. resp. 12).

24 v/gl. Stroh, ,De domo sua“ (wie Anm. 19) 320 mit.Li

% vgl. WissowaReligion(wie Anm. 11) 472 f.

% vgl. Wissowa Religion(wie Anm. 11) 397; anschaulich ist Cicero, donm9 £3s. unten.

" Gerade in diesen Zeremonien kenne ich mich pacsbgut aus, da ich vor knapp zwei Jahrzehnten2)199
selber im wirttembergischen Rottweil eine altrémésMuseumseinweihung in der Rolle eipestifex
durchzufiihren hatte. Als einweihender und die fosialtender Beamter war damals der amtierendenbade
wirttembergische Ministerprasident Teufel vorgeseB® nun aber beide christlichen Kirchen kurzBeginn
gegen die ,heidnische" Veranstaltung protestiettedt mit dem Boykott der fiir den vorausgehenden
Festgottesdienst bestimmten Kirchenchdre drohteisstae der christliche und im Wahlkampf befindlidreufel
zuriicktreten und seine Aufgabe dem harmloseren Musdirektor Filtzinger tGberlassen — der das dawch au
zur volligsten Zufriedenheit erledigte. Dank denaSdélchen waren immerhin, auch von weither, ge@00D
Leute als Zuschauer zusammengekommen — denenrisicherte, dass ich weder daran dachte, durch meine
Opfer das Heidentum wiedereinzufiihren noch mitzierDekoration engagierten Legionaren die Bundesweh
zu ersetzen.
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Cicero spricht pro domo

Cicero hebt sofort darauf ab, wenn er am AnfangesedRedeDe domo sugheute meist

zitiert alsPro dom@®) an die politische Verantwortung der Priester digse Dabei nennt er
diese wichtige Eigenart der rémischen Religion siofl beim Namen (dom. £ ,Zwar

haben unsere Vorfahren, ihr Priester, vieles wahrgbttlicher Eingebung erfunden und
eingerichtet, nichts aber ist doch herrlicher &seés: dass nach ihrem Willen dieselben
Manner flr die Kulte der unsterblichen Goétter uiaddie oberste Staatsfiihrung zustandig
sein sollten. So sollten die besten und ausgezeistem Blrger durch ihre gute Staatsfihrung
die Religion bewahren, durch kluge Interpretatien Religion den Staat sichern.” Klar,
warum Cicero das sagt: Sein Interesse bei diesdravidlung muss darauf gehen, die Priester
dazu zu bringen, hier ohne kleinliche sakralrechdiBedenken im politischen Interesse
Roms bzw. der mal3gebenden Senatorenschicht, ais Bemd Clodius gelten konnte, zu
entscheiden.

Und so heil3t es ein paar Satze spater (dom. 2):hamtigen Tag musst ihr dariber
entscheiden, ob hinklinftig wahnwitzige und verkomenBeamte auf den Schutz durch bdse
und verbrecherische Birger verzichten missen ddérsie auch noch mit der Religion der
unsterblichen Gétter bewaffnen wolf®‘Wenn Clodius, der sich ja auf die Heiligkeit der
Religion beruft, hier den Sieg davon triige, danrevelie Religion zum Werkzeug des Bdsen
funktionalisiert und pervertiert. Cicero sagt das,®enn wenn dieser Unhold und
Brandstifter des Staats seinen verderblichen unitBwgnisvollen Tribunat, den er nach
menschlicher Gerechtigkeit nicht behaupten kanrghddie gottliche Religion verteidigt,
dann brauchen wir neue Zeremonien, neue Priestemdéerblichen Gotter, neue Fachleute
zur Auslegung der Religionsbrauche [also die gdrazhtionelle Religionsausiibung muisste
als unzweckmalfig durch eine neue ersetzt werdesrinwaber durch eure Autoritat und
Weisheit, ihr Priester, das wieder aufgehoben witak durch den Wahnsinn der Bosen im
Staat geschehen ist [...], dann werden wir derebastd schonsten Grund haben, die weise
Planung unserer Vorfahren zu riihmen, die zur Aubfiatlie Priesteramter gerade die
angesehensten Manner bestimmt haéAlso: In diesem Prozess steht die ganze rémische
Religionspraxis auf dem Prifstand. Es geht niclhtdawmum, ob Cicero auf seinem alten
Grundstiick wieder bauen kann oder nicht, sondeiabbdie fur die romische Religion
konstitutive Personalunion von Politikern und Rees bewahrt. Cicero ermuntert die
Priester, kaum bemantelt, dazu, ein politischesillatbzugeben — und dem haben sie ja schon
selbst Vorschub geleistet, indem sie Cicero undli@buberhaupt vorgeladen haben.

Ciceros Rechtslage in diesem Verfahren war soestlih verzweifelt. Clodius war,
wie die neuere Forschung nachgewieseritaddrch Volksbeschluss zu der umstrittenen
Weihung erméchtigt gewesen, und Formfehler warentmachzuweisen, obwohl Cicero sie

28 7ur Erfolgsgeschichte dieser Formel vgl. Strioditein ist tot(wie Anm. 10) 12.

29 cum multa divinitus, pontifices, a maioribus nastriventa atque instituta sunt, tum nihil praealsriguam
guod eosdem et religionibus deorum immortaliunuetraae rei publicae praeesse voluerunt, ut amplissim
clarissimi cives rem publicam bene gerendo religmrreligiones sapienter interpretando rem publicam
conservarent

%0Vobis hodierno die constituendum est utrum posémaentis ac perditos magistratus improborum ac
sceleratorum civium praesidio nudare, an etiam deoimmortalium religione armare malitis

3 Nam si illa labes ac flamma rei publicae suum illpastiferum et funestum tribunatum, quem aequitate
humana tueri non potest, divina religione defendatiae caerimoniae nobis erunt, alii antistitescdum
immortalium, alii interpretes religionum requirendin autem vestra auctoritate sapientiaque, pargf, ea
guae furore improborum in re publida.] gesta sunt rescinduntur, erit causa cur consiliueiarum in
amplissimis viris ad sacerdotia deligendis iureraerito laudare possimus

32 |n meinem Aufsatz ,De domo sua“ (wie Anm. 19) leoith, die Rechtslage endgiiltig geklart zu habe. D
von Johannes Platschek erhobene Einwdedgchrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgesdi@idRom. Abt.
125, 2008, 874 f.) betrifft, wie Platschek sellisht nur die Formulierung, nicht die Sache, Gberdr einig
sind.
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zu suggerieren ersucht (vor allem im Hinblick aigf dugendlichkeit des noch unerfahrenen
pontifex der damals assistierte) (dom.140*f.)thr habt es ja erfahren, ihr Priester, und
nachher hat alle Welt dartiber gesprochen, wie led{@ bei der Weihung) die Warter
durcheinander brachte, bose Vorzeichen verursaomteer wieder sich selbst zurtckrief,
zOgerte, furchtete, hangen blieb und alles ganerandls es in euren Aufzeichnungen steht,
aussprach und machte. [...] Es kann gar nicht ars#an [...], als dass er bei seinem Vorgehen
hinstlrzte und 6fter Fehler machte, zumal bei ddei#ung durch einen Priester, der ihn
etwas lehren musste, bevor er es auch nur selleshgbatte. [Der hier apostrophierte
pontifex ein gewisser Pinarius Natta, war bei der Verhamglihicht zugegen, so dass Cicero
relativ frei erfinden konnte.] Mé&chtig ist die Ktafowohl im Willen der unsterblichen Gotter
als auch im Staate selbst. Als die unsterblichetteG6ahen, dass der Schirmherr und
Beschiitzer ihrer Tempel [Cicero meint naturlichhselbst] durch ein ruchloses Verbrechen
vertrieben wurde, da wollten sie aus ihren Tempebein Gebaude nicht einziehen, und so
schreckten sie mit Sorge und Furcht den Geist gid&ghnwitzigen. [...] Was Wunder also,
dass er, eine Beute der Angst und des Wahnsinnbeasidnungslos vom eigenen
Verbrechen, weder die falligen Zeremonien vollzirehech auch nur ein rituelles Wort

richtig aussprechen konnte.” Cicero tut hier s va@ren diese schweren Formfehler, die eine
Weihung in der Tat hatten in Frage stellen misaskgemein bekannt gewesen; aber bei
ruhiger Lekttre sieht man, dass er keinerlei lrmdier Zeugen dafur hat. Seine Berufung auf
die unsterblichen Gatter, die nicht in das Hauskteslers einziehen wollen, ist eine recht
durchsichtige Stimmungsmachad domoeben), schwerlich Ausdruck einer tieferen
religivsen Uberzeugung. Das gilt vielleicht nicheaso fiir das pompose Schlussgebet, in
dem er die Gotter der kapitolinischen Trias, lupiteno, Minerva, dazu seine Hausgotter, die
Penaten, und Gottin Vesta, die Huterin des ewigarefs, anruft. Ihnen habe er sich geweiht,
als er damals zum Wohle ihrer Tempel und seinebdiger die Stadt verliel3; von ihnen
erhoffe er nun die Wiedereinsetzung in sein Haos(dL44 f.).

Im Ubrigen versucht Cicero dem Anspruch des Clodiugh eine vielschichtige,
weitausladende Argumentation zu entgegnen — waisrjeht im Einzelnen nachgezeichnet
werden kann. Er bestritt mit guten Grinden die ReéRigkeit der seinerzeitigen Adoption
des Clodius (mit der sich aber langst jedermanmefainglen hatte), er bestritt die Legalitat des
Gesetzes, auf das sich Clodius berief; und er ghtsischliel3lich, ohne Zweifel beraten von
einem guten Freund im Priesterkollegium, Prazeddlezfiir die Ungultigkeitserklarung einer
Weihung beizubringen. Die Priester zeigten sichrislrackt, vor allem auch von der
ungeheuren Leidenschatftlichkeit, mit der Cicerdigser Meisterrede den Schmerz tber
seine Verbannung beschrieb und tberhaupt seirien ttienporung tber Clodius Ausdruck
gab™ — auch dessen friiheren Religionsfrevel beim FersBdna Dea, an den Cicero
geflissentlich erinnerte, hatte man ja nicht vesges War es nicht doch ein wenig lacherlich,
wenn gerade dieser Mann sich nun als Gralshitabd@schen Religion und der Heiligkeit
derdedicatioaufspielte? Kurz und gut, das Kollegium erstadite zwar windelweich

% Delata <ea> tum sunt ad vos, pontifices, et poshim sermone celebrata, quem ad modum iste praefimst
verbis, ominibus obscenis, identidem se ipse rev@yaubitans, timens, haesitans omnia aliter acinos
monumentis habetis et pronuntiarit et fecdrit] Non potuit ullo mod¢...] non in agendo ruere ac saepe
peccare, praesertim illo pontifice et magistro qageretur docere ante quam ipse didicisset. Magsast cum
in deorum immortalium numine tum vero in ipsa rélpa. Di immortales, suorum templorum custodem ac
praesidem sceleratissime pulsum cum viderent, isxemplis in eius aedis immigrare nolebant, itadgi®s
vaecordissimi mentem cura metuque terrebjant.Qua re quid est mirum si iste metu, furore ingtiscscelere
praeceps, neque institutas caerimonias persequi@egrbum ullum sollemne potuit effari?

3 Cicero, Att. 4,2,2: ,Wenn ich je etwas im Redenmecht habe oder wenn ich auch sonst noch nie etwas
vermocht habe, so gab mir jedenfalls damals di@&riieines Schmerzes geradezu eine Gewalt der Rede;
darum darf man die Rede der Jugend nicht langeddighbleiben®, d. h. er will sie sofort zum Zwedkr
rhetorischen Bildung veréffentlichen. Wegen ihractdichen Schwierigkeiten hat sich diese Meisterried
heute allerdings nie als Schullektiire durchgesetzt.
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vorsichtiges, aber insgesamt fur Cicero doch ggestGutachten, dem sich dann auch der
Senat anschloss: Cicero durfte sein GrundstickexviedBesitz nehmen und bauen. Und die
unsterblichen Gotter, die er zweifellos um ihr Eitgam gebracht hatte, schienen ein Auge
zudrtcken zu wollen.

Die Haruspices und Ciceros Grundsatzerklarung zeirgfon

Aber nur vorlaufig. Ein Jahr spater kam Ciceros $daoich einmal in Gefahr und zwar
folgendermaRer? In Latium war ein unterirdisches Erdgrollen zudtogewesen. Das war
nach romischer Auffassung ganodigiumbzw. ostentum(Wunderzeichen), das nicht
naturwissenschaftlich zu erklaren, sondern als Aiggdeines Goétterzorns zu interpretieren
war, d.h. eines Zeichens daflr, dass das gute Eiekkmen mit den Gottern (do@x deorum
gestort war. Zustandig daflr waren nicht die romespontifices sondern ein streng
genommen auslandisches Gremium, die etruskischrrspicesdie sich auch auf die
Eingeweideschau und die Blitzdeutung verstandesammenfassend sprach man von der
Etrusca disciplina® In unserem Fall legten die aus Etrurien gehdii@mspicesein
Gutachtenresponsumvor, nattrlich in lateinischer Sprache: In eingoichen wurden
zunachst die Gotter genannt, denen Suhneopfeistarieseien. Dann wurden die Vergehen
bezeichnet, wegen derer die Goétter erzirnt seiglieBlich als dritten Punkt gaben die
haruspicesauch Hinweise fur das richtige Verhalten in der ik Brisant war vor allem ein
Punkt im zweiten Teil, worin (als einer der Grurdeden Goétterzorn) genannt wurde, es
seien ,heilige und geweihte Orter als profan bek#nworden* {(OCA SACRA RELIGIOSA
PROFANA HABERI Das schien natirlich nur allzu gut auf Cicer@usibzw. Grundstiick
zu passen; und Clodius, der damals gerade Aedjlwegasdumte es nicht, auf einer
Volksversammlung das Gutachten in diesem Sinn atedealso wieder gegen Cicero zu
agitieren. So kam es bald darauf im Senat zu elmsftigen Wortwechsel zwischen Clodius
und Cicero, der dann, wiederum einen Tag spatdegéeheit erhielt, sich Uber die Sache in
einer ausfuhrlicheren Senatsrebe, haruspicum responsau auf3ern.

Dabei versucht er natirlich, zunachst negativnalezug auf sich und sein Haus
abzuwenden — dieses sei durch Priester- und Sexsatdbss vor jedem Verdacht einer
Religionsverletzung geschitzt (har. resp. 11 fupd dann, positiv, eine Alternativdeutung
des gesamten Gutachtens zu geben, bei dem allé&chaf Clodius als den eigentlichen
Storenfried im Verhaltnis zu den Goéttern falleneswl(20 ff.). Bevor aber Cicero zu diesem
positiven Teil seiner Rede kommt, fuhlt er sichardasst, grundsatzlich seine Einstellung zur
rémischen Religion zu klaren. (Es ist die Parties der ich schon eingangs zitiert habe.)
Seine Absicht dabei ist es offenbar, der Meinurtgegenzuwirken, als bedeute ihm als
aufgeklartem, literarisch und philosophisch vetsi@r Menschen die traditionelle Religion
Uberhaupt nichts — denn dann musste man ja auch sachfolgende Interpretation des
Gutachtens fir ein blof3es Spiel des Geistes odd?reidukt der Heuchelei halten.

% Vgl. Gelzer,Cicero (wie Anm. 13) 174-176. Der genaue Zeitpunkt desigiisse und der Rede Ciceros
(sowie deren politische Implikationen) sind umggrnit Sicher ist, dass sie i. J. 56 nach dem 91 gphalten
worden ist.

% Dazu WissowaReligion(wie Anm. 11) 543-549.
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Cicero sagt also (har. resp. 18%.),Ich bekenne namlich, dass mich die GréRe des
Gotterzeichens und der Ernst des Gutachtens sogvirstimmige und ausgewogene
Verlautbarung der Haruspices méchtig erschuttdrehaund falls jemand etwa den Eindruck
hat, dass ich mehr als die andern, die ebenso &igigtisind wie ich, mich literarisch-
geistigen Studien hingebe, so bin ich doch niamrider Freude hatte oder Gberhaupt nur
vertraut wéare mit Schriften, die unseren Geist @enReligion abschrecken oder abspenstig
machen. [Gemeint sind naturlich religionskritis@ehriften bestimmter griechischer
Philosophen, vor allem der Epikureer.]

Zunachst einmal gilt, dass ich unsere Vorfahrerdiérichtigen Gewahrsleute und
Lehrer in Sachen der Religionsausiibung halte, deenNeisheit scheint mir so grol3
gewesen zu sein, dass diejenigen Leute klug undkliigesind, die deren Klugheit — ich sage
nicht erreichen, sondern auch nur in ihrer vollet§&@ ermessen kdnnen. Sie haben
bestimmt, dass die festen und heiligen Zeremoniédem Pontifikat beruhen [dgontifices
sind vor allem fur Feste und Opfer zustandig], ahsBurgschaft fir ein gutes Gelingen von
Unternehmungen im Augurium griindet [die Augurendmatlie Aufgabe, sich des guten
Einvernehmens mit den Gottern durch die EinholueilgAlspizien zu vergewissern], dass die
alten Schicksalsvorhersagungen in den Bichernriester des Apoll zu finden sind
[gemeint sind die sibyllinischen Blicher] und dags®lihnung von Gotterzeichen der
etruskischen Disziplin zuzuweisen®ffiir deren Bedeutung nun einige Beispiele aus der
jungeren Zeitgeschichte gegeben werden].

Ferner habe ich, wenn ich einmal etwas Mul3e hatteKenntnis genommen, dass
gelehrte und weise Leute [gemeint sind jetzt wigpteachische Philosophen, besonders die
Stoiker und naturlich der von Cicero stets bewutedefaton] vieles tber den Willen der
unsterblichen Goétter gesagt und in schriftlichemirdiinterlassen haben [Cicero schrankt also
seine Vertrautheit mit der griechischen Philosophitdiejenigen Philosophen ein, die der
Religion ehrfurchtsvoll gegentber standen]. Dab® siese Schriften zwar géttlich genial,
aber sie sind doch von einer Art, dass man denr&okchat, unsere Vorfahren hatten jene
Manner belehrt, nicht etwa sie hatten von ihneemgel [Also, die in der romischen
Religionstradition enthaltene Weisheit ist groReradle griechische Religionsphilosophi!]
Denn wer ist so wahnwitzig, dass er, wenn er zumrhil emporblickt, nicht wahrnimmt,
dass es Gotter gibt, sondern etwa glaubt, dassebehehnisse, die so sehr einen Geist
voraussetzen, dass kaum jemand sie in ihrer OrdanddNotwendigkeit mit irgend einer
Kunst erfassen kann, dass diese Dinge dem Zufalisolnreiben wéren ... [damit ist der
Gottesbeweis skizziert, der allen Menschen immenaaisten eingeleuchtet hat: der sog.

3" Ego enim fateor me et magnitudine ostenti et gagitesponsi et una atque constanti haruspicum voce
vehementer esse commotum; neque is sum qui,fsireuvideor plus quam ceteri qui aeque atque egad s
occupati versari in studio litterarum, his delectart utar omnino litteris quae nostros animos detet atque
avocant a religione. Ego vero primum habeo aucta@sagistros religionum colendarum maiores nostros
guorum mihi tanta fuisse sapientia videtur ut satiperque prudentes sint qui illorum prudentiam daram
adsequi, sed quanta fuerit perspicere possint;statias sollemnisque caerimonias pontificatu, rehene
gerundarum auctoritates augurio, fatorum veteresaglictiones Apollinis vatum libris, portentorum &tjpnes
Etruscorum disciplina contineri putaveruift..]

Deinde, si quid habui oti, etiam cognovi multa hioasi doctos sapientisque et dixisse et scripta deude
immortalium numine reliquisse; quae quamquam divgperscripta video, tamen eius modi sunt ut eres
nostri docuisse illos, non ab illis didicisse vigdar. Etenim quis est tam vaecors qui aut, cumexism
caelum, deos esse non sentiat, et ea quae tante riemt ut vix quisquam arte ulla ordinem rerum ac
necessitudinem persequi possit casu fieri putdt,caum deos esse intellexerit, non intellegat eonumine hoc
tantum imperium esse natum et auctum et retentunaPn@olumus licet, patres conscripti, ipsi nos amgem
tamen nec numero Hispanos nec robore Gallos nditlitate Poenos nec artibus Graecos nec deniqueihsx
huius gentis ac terrae domestico nativoque sersoslipsos ac Latinos, sed pietate ac religionaiatiiac una
sapientia, quod deorum numine omnia regi gubernarigerspeximus, omnis gentis nationesque superavimu
¥ Dies ist Ubrigens eine treffende Einteilung denigthen Staatsreligion.

39 Ahnlich haben spater Juden und Christen versuattizuweisen, die Griechen hétte ihre Weisheit voséd
bezogen — der ja auch viel alter ist. So weit kageint Cicero nicht gehen, schon aus chronologis@réinden.
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physikotheologische, der Schluss aus der Ordnusd\tetalls auf deimtelligent designer
wie die christlichen Fundamentalisten heute sa§erweit war das griechisch gedacht, aber
nun folgt ein echt rémischer Gottesbeweis:] ... dad wenn er einmal eingesehen hat, dass
es Gotter gibt, dann nicht auch einsieht, dass dactn Willen dieses grof3e Reich
entstanden, vermehrt und erhalten worden ist. [Al@@um haben die Goétter gerade den
Romern ein solches Reich geschenkt? Nun folgt der, 8en wir zum Teil schon gehort
haben:] Denn, Senatoren, wenn wir uns auch noselsolieben, weder kdnnen wir es an
Bevolkerungszahl mit den Spaniern aufnehmen, nodkéaperkraft mit den Galliern, noch
an Schlauheit mit den Puniern, noch an Kunst unss@fischaft mit den Griechen, noch an
dem urspringlichen Mutterwitz, der dieses Volk Wwadd auszeichnet, mit den Italern selbst
und den Latinern [Rom liegt zwar in Latium, abemi&d und Latiner sind immer noch etwas
Verschiedenes], aber durch Frommigkeit und Religiod durch diese einzige Weisheit, die
uns erkennen liel3, dass alles durch den WillerGé@gter regiert, gelenkt und gesteuert wird,
haben wir alle Volker und Nationen Gberwunden.“iglekitat ist d i e Nationaltugend der
Romer, durch die sie ihre sonstigen Schwachen kosipeen und der sie ihr Weltreich
verdanken.

So redet Cicero im Senat als ein glaubiger, deatStaligion fromm ergebener Romer,
und er hat allen Grund dazu: Wirde er auch nune#erdacht aufkommen lassen, dass er
das Gutachten der Haruspices nicht ernst nahme, érétvohl keine Chance mit seiner
Deutung des Gutachtens und der Verteidigung sélaesbaus, um den es ihm ja letztlich
geht. Interessant ist dabei vor allem, dass eGianken, das Gutachten kdnne irgendwie
politisch manipuliert sein, Uberhaupt nicht erdkammen lasst — obwohl er uns so nahe zu
liegen scheint. Die modernen Althistoriker sindljachweg der Ansicht, dass hinter dem
fromm klingendemesponsunpolitische Motive steckten, d.h. dass die Haruspiagendwie
bestochen waren — was mir mitnichten sicher scheiaber Cicero streitet so etwas nicht
einmal ab (obwohl es Wasser auch auf seine Mulek$ante). Er riskiert kein
Missverstandnis seiner Rechtglaubigkeit und gith sillig Gberzeugt von der Autoritat der
etruskischen Sachverstandigen.

Und nicht nur hier spricht Cicero so: Uberall inngs Reden tritt er auf als zutiefst
frommer Staatsbiirgé?,der in seinem Einsatz fiir dies publicadie Gétter auf seiner Seite
weil3, der umgekehrt seine Feinde, Verres, Catildhaglius, Antonius, der Rache der Gotter
Uberantwortet, der streng darauf halt, dass, vag Morzeichen bzw. Gotterzeichen beachtet
werden und dass man die Auspizien, die Zeicherhdvogelflug, ordentlich einholt und
berticksichtigt. Und das praktiziert er auch: Alsmmdem Tod des Crassus i.J. 53 die Stelle
eines Augur vakant wurde, lieR er sich selbst ingukenkollegium nachwahl&nh- wobei
nichts davon bekannt ist, dass er dabei ein Audgchrlri? gezeigt hatte. Vor allem am Ende
seiner Reden findet sich haufig ein religioser Apgier Eindruck machen und Ciceros
Uberredungsabsicht eine hohere Weihe geben soficl&irft er gerade etwa in unserer Rede
am Ende ein, um seine Mahnung zur Eintracht imtStaanterstitzen, dass die Stimme der
Vorzeichen die Stimme der Gotter sei (har. resj. &aubt doch nicht, dass es so gehen
konne, wie ihr es oft in den Buhnendramen sehg @tgend ein Gott vom Himmel kommt
[gedacht ist besonders an den sprichwortliadiems ex machijaum sich in die Gesellschaft
der Menschen zu begeben, auf Erden zu weilen uhdaniMenschen zu reden. Stellt euch
statt dessen vor die Art des Getdses, wie es dirdragemeldet haben und denkt auch an das

0 Dazu und zum ganzen Themenkreis die materialrdittiersuchung von R.J. Godlicero and the state
religion, Amsterdam 1972; vgl. auch Latte (wie Anm. 11) 285

“1 Belege bei Gelzeficero(wie Anm. 13) 206.

2 Unter Augurenlécheln versteht man heute das zwinkeEinverstandnis der Eingeweihten, die sich sstu
sind, mit religidsen oder anderen Mittel eine I&itéubige Menge hinters Licht zu fiihren. Dies gahtick auf
eine (bei Cicero, div. 2,51 referierte) AuRerung diteren Cato, der aber von einem Lacheln derdgéres
gesprochen hatte: ,Er wundere sich, warum ein Hexsicht lache, wenn er einen anderen Haruspex seh
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gleichzeitige, noch nicht registrierte schreckliégtrdbeben in Potentia [...]. Ja, das ist die
Stimme der unsterblichen Gotter, das muss marsthsin als inre Rede ansehen, wenn der
ganze Kosmos, wenn Himmel und Erde, von einem gaoen Beben erschittert werden und
mit ungewohntem und unglaublichem Ton Prophezeinmgachen.*®

Cicero als Philosoph und die dreigeteilte Theolodge Romer

Aber dieser religionsfromme Staatsburger ist nureitee Cicero. Neben dem Politiker gibt es
ja, wie er soeben nebenbei eingestanden hat, aucRilosophen Cicero, dem bewusst ist,
dass das, was die Religion praktiziert, nicht imidentisch ist mit dem, was die Vernunft
lehrt und was in den Schriften der Philosopherese ist. Sehen wir ganz ab von den
Epikureern, die ihre Gotter in Zwischenwelten lagiaken, ohne sich um die Menschen zu
kiimmern — Ciceros Zeitgenosse Lucrez gab im Ralemas naturwissenschatftlichen
Gedichts eine eindrucksvolle Darstellung diesereeff, auch die Gétterlehre der Stoiker
machte Schwierigkeiten: Wenn diese im Grunde nun &adttliches ansetzten, das in Form
eines feurigen Athers die ganze Welt gestaltendtalrang und zugleich Natur, Schicksal,
Kausalgesetz und Vorsehung Wawie vertrug sich das mit dem rémischen, in tausend
Spezialgotter zerfacherten Polytheismus? War deseche Zeus so ganz identisch auch nur
mit dem Jupiter der Staatsreligion, dem Cicero etlsaneugewahlter Konsul am 1. Januar 63
auf dem Kapitol weil3e Stiere opferte? Ja konnte ema@m solchen stoischen Gott Uberhaupt
sinnvollerweise ein Opfer darbringen? Dazu kams @&sero durch sein persénliches
philosophisches Glaubensbekenntnis dazu angehadteriberhaupt keine sicheren,
untriglichen Aussagen zu machen. Sein Lehrer Phdenden Achtzehnjahrigen zuerst mit
griechischer Philosophie, vor allem mit Platon,dreit machte, vertrat ja die Richtung der
akademischen Skepsis, der Cicero ein Leben langtethen wollte: Danach gab es keine
sichere Wahrheit, sondern alle Aussagen konntefimunehr oder minder wahrscheinlich
gelten?® Eine solche Einstellung kam zwar insofern nichiKamflikt mit der rémischen
Staatsreligion, als diese keine verbindlichen Dagkennte — so etwas brachten ja erst die
Christen —, aber den Zweifel an der Zweckmalidkestimmter religioser Einrichtungen wie
gerade der Eingeweideschau konnte sie durchausmahr

Cicero war nicht der Einzige, der solche Problemutteh Der grofl3e Gelehrte Varro,
sein Zeitgenosse und Freund, ein unubertroffeneni&eder romischen Religions- und
Staatsaltertimer, hatte, um Schwierigkeiten voragbas, die ganze Religion bzw. Theologie
in drei getrennte Gebiete zerteilt (die sthgologia tripertitd:*’ Das ist 1. di¢heologia

3 Nolite enim id putare accidere posse quod in fabsdiepe videtis fieri, ut deus aliqui delapsusakacoetus
hominum adeat, versetur in terris, cum hominibus@guatur. Cogitate genus sonitus eius quem Laisgs
nuntiarunt, recordamini illud etiam quod nondum egatum, quod eodem fere tempore factus in ageeri
Potentiae nuntiatur terrae motus horribilis.] Etenim haec deorum immortalium vox, haec paenéwmrat
iudicanda est, cum ipse mundus, cum maria atquadenotu quodam novo contremiscunt et inusitatpudi
sono incredibilique praedicunt

** Lucrez sieht es als seine Hauptaufgabe an, diesthem voneligio, wie er sie versteht, d.h. von falschen
Vorstellungen tber die Gotter, zu befreien, polémniglabei aber interessanterweise nirgendwo dighrgegen
die Einrichtungen der rdmischen Staatsreligion. &rivm war ja der Adressat seines Lehrgedichts, Mietsim
ein fihrender Staatsmann.

“5 Klassische Darstellung bei Max Pohlebie Stoa: Geschichte einer geistigen Beweg@iijtinger1970, 93
ff.

“®vgl. Giinter Gawlick / Woldemar Gorler: ,Cicero“inlellmut Flashar (Hg.)Die hellenistische Philosophie
Basel 1994 , (Bd. 2) 991-1168 (umfassendste modeasamtdarstellung von Ciceros philosophischen
Schriften). Zu Ciceros Skeptizismus vgl. seitders. 3éirgen LeonhardEiceros Kritik der Philosophenschulen
Munchen 1999.

" So in seinen 16 BiicheAntiquitates divinarum rerupdie uns in diesem Punkt erst bekannt sind durch
AugustinsDe civitate Dei6,5, dort:;genus mythicorg. physicong. civile (in dieser Reihenfolge). Dabei scheint
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poetarum also was die Dichter von den Goéttern wissenj&theologia civilis die

birgerliche Religionspraxis in Staat und Familiedigtheologia philosophorurbzw.

theologia physicawas die Philosophen tber die Gotter lehren. Wa®ahtertheologie
angeht, so weiR alle Welt seit Hesidlass die Dichter ltigen und von Dingen fabelnedie
nie gegeben hat. Zwar dass Herakles gelebt hat,man wohl nicht gerade bestreiten; aber
dass er seine Zeugung einer durch SpataufgangdeeSerdoppelten Liebesnacht des Zeus
mit Alkmene verdanke, glaubt kein Mensch, so wevigydas, was Cicero an der zitierten
Stelle leugnet: dass die Goétter personlich vom Haiinerabsteigen und mit den Menschen
sprechen. So etwas ist ein Stiick ,dichterischeihEit,*° die man allenfalls spielerisch ernst
nimmt, wenn man gerade selber Dichter ist. So ar€@ in dem von ihm selbst verfassten
Epos Uber sein KonsuldDé consulatu syadiverse Musen personlich auftreten und ihm,
Cicero, gute Ratschlage geben lassen. (Was abersabon die Zeitgenossen ziemlich albern
fanden.)

Von diesem dichterischen Schnickschnack zu tremsteatie sehr ernsthafte
birgerliche Theologie, die Summe aller tUberlieferigiosen Einrichtungen und Bréuche.
Mit ihr beschétftigt sich Cicero, wie gezeigt, vdlem in den Reden, gelegentlich auch in
seinen Briefen: Sie erhebt zwar keinen Anspruch/alfirheit — wie die ROmer Uberhaupt
ihre Religion nie fir ,wahrer” als irgend eine anelgehalten haben —, wohl aber auf
buchstabliche Berlcksichtigung: Kein Mensch verdtaxehr den Text des urtiimlichen
Salierlieds, dennoch wurde es von den frommen teriegesungen und getati4ghnlich
dem lateinunkundigen Priester, von dem Bonifatiaglat, er habe getauft nomine patria
et filia). Dieser rigorose Traditionalismus konnte sogangenehme Folgen habéis P.
Scipio sein Heer i.J. 190 gegen Antiochos lberHigtespont fuhren wollte, kamen die
heiligen Tage des Mars, bei denen er als Salieterisich nicht rihren durfte; so blieb er
dreiRig Tage lang von seinen Truppen getréhBelbst Caesar, der sich gelegentlich tiber
sakrale Vorschriften hinwegsetzte, wie im Falle uimstrittenen Adoption des Clodius, halt
sich in der Regel an religiose Gepflogenheiten: darfir sein Leben entscheidenden
Schlacht bei Pharsalos betete er und gelobte deus/einen Tempel. Ihm, Caesar, widmet
auch Varro sein grol3es theologisches WerkAdigquitates divinagsicherlich in der
Hoffnung, dass der Dictator Caesar zur ErhalturdyEmmeuerung der altromischen Religion
beitragen kdonne. Caesar und Cicero, die beiderpAdén, sind hier nicht so sehr
verschieden.

Bleibt als drittes: die Theologie der PhilosopReBiese sind schon friih, seit
Xenophanes (im 6./5. Jahrhundert), auf Konfrontatio den Dichtern gegangen. Bekannt ist,
dass Platon aus seinem Idealstaat den Homer gauatlevegen seiner Gotterdarstellung
verbannen wollte. Andere, wie vor allem die Stojkenllten auch frivolen Gottermythen
durch allegorische Auslegung einen ertraglichersidaischen oder moralischen Sinn
abgewinnen. Dem Staatskult standen gerade sie fraisidlicher gegentber. So konnten die
Stoiker den in Rom so wichtigen Formen der Weissgguie Haruspizin war ja nur eine

sich Varro auf den Pontifex Q. Mucius Scaevola fearzu haben, der von drei Arten von Géttern sp(éachy.
civ. 4,27). Dass es sich um eine schon hellentstig@enkform handle, sucht nachzuweisen Godo LiehBig
theologia tripertita als Formprinzip antiken Denk&iiRheinisches Museut®5, 1982, 25-53. — Vgl. jetzt etwa
Rupke (wie Anm. 11) 121 ff. Zum Verhaltnis von Qiog und Varros Gottesvorstellung vgl. Thomas Baier,
Werk und Wirkung Varros im Spiegel seiner Zeitgeaoxon Cicero bis Ovjdbtuttgart 1997, 42-65.

“*8 Theogonie 27: ,Wir (Musen) wissen viele Liilgen agen, die der Wahrheit &hnlich sind ...“.

*9v/gl. Wilhelm Kroll, Studien zum Verstandnis der rémischen LiteraBiuattgart 1924 (Ndr. 1964), 52-54.

*0 Quintilian, inst. 1,6,40

*1 Polybios 21,13,10-14; Livius 37,33,6 f.

*2 Eine reprasentative Gesamtdarstellung wiissteiatth nu nennen. Fiir die Anfange gilt immer noch als
klassisches Werk Werner JaegHnge theology of the early Greek philosophé&sford 1947; lesbar und
informativ ist Walter Nestleyom Mythos zum LogpStuttgart 21941 (Ndr. 1975). So ist man naturgema
verwiesen auf die neueren Philosophiegeschichemphgehoben sei als monumentale Gesamtdarsteliag:
Philosophie der Antikeng. von Hellmut Flashar, 5 Bde., Basel 1983-20®ch unvollstandig).
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Form davon - eine Art wissenschaftliches Fundargeben: Ein Band der Sympathie (des
.Mitempfindens®) verbinde alles in der Welt zu magfachen Entsprechungen; so liel3en
sich, wie die Gezeiten des Meers, auch die Vorgessatwa der Astrologie und
Eingeweideschau erklaren. Diese philosophische [bgeowar den Romern vor Cicero, wie
alle Philosophie, nur aus griechischen Schriftekahat. Erst Cicero selbst hat die Kiihnheit
besessen, diese ganze Welt des griechischen Deinkéeseigenen, lateinischen Sprache
seinen Landsleuten zu erschliel3en. Wir verlassaralso den Cicero der Reden und fragen
nach dem, was Cicero in diesen philosophischenif8ahrdie er in den Jahren 55 bis 51 und
dann wieder 46-44 verfasst hat, tber Gotter un@gRel zu sagen weil3: Wie verhélt es sich
zu seiner politischen Einstellung?

Die Religion in Ciceros ersten Dialogen

Ein erstes Zeugnis bieten schon die i.J. 54-52agetén Blucher vom Sta@dd re publica,

wo Cicero auch auf die geschichtliche Entstehungd@mischen Religion zu sprechen
kommt. Er schreibt sie nach alterer Tradition Mtera Kénig Numa zu (rep. 2,26 f.), wobel

er diesen aber nicht etwa nach gottlicher Eingelmemfahren lasst, sondern nach rein
verniinftigen Uberlegungen: Es sei ihm darum gegandje durch viele Kriege verrohten
Romer wieder etwas zu zivilisieren. Dabei wurde iron auch die Okonomie berticksichtigt:
Das Opferwesen sollte zwar kompliziert sein, umLdiate zu beschaftigen, es sollte aber nur
geringe Unkosten machen. Ein aufgeklarter, nichadg bigotter Moses.

N&her kommen wir der rémischen Religion in den laiichuf begonnenen Blichern
von den Gesetzeé¢ legibu$. Zwar was Cicero im ersten Buch Gber ein Mensahmeh
Gotter umfassendes Naturrecius(naturag spekuliert, liegt weit ab von allem Rémischen;
dann aber als er im zweiten Buch daran geht, smsitiyes Gesetzeswerk zu errichten, ein
grof3es Corpus luris, das sowohl fur den romischiaatgelten als auch mdglichst in allen
Ubrigen Staaten eingeftihrt werden soll, man delm&ginnt er in gut romischer Weise mit den
Sakralgesetzen. Ihnen voraus geht eine Parti€idexo in Anlehnung an Platon, ,Lob des
Gesetzes" oder ,Vorspruch zum Gesetz* nennt. Signbé so (leg. 2,15 £§: ,Von Anfang
missen also die Biirger der Uberzeugung sein, dassadter Herren und Lenker aller Dinge
sind und dass alles, was geschieht, nach ihrenil Ung Willen geschieht und dass sie sich
auch auf das Beste um das Menschengeschlecht mendaehen und dass sie Acht darauf
haben, was fiir ein Mensch ein jeder ist, was emtas er sich zu Schulden kommen lasst, mit
welcher Gesinnung und Frommigkeit er seine relgioBflichten erfillt, und dass sie auf
Fromme und Unfromme aufmerken.” Dies immerhin istgartiell neuer Ton: Es kommt
nicht nur darauf an, dass man formell das Richtigiesondern auch, dass man es in der
richtigen Gesinnung tut.

Weiter: ,,Sind ndmlich ihre Gedanken durchtrankt doesen Vorstellungen, dann
werden sie nicht weit von der Meinung abweichea,nditzlich und wahr ist.” Nutzlich und
wahr. Dass der Gotterglaube wahr ist, zeigt Cicleran auf Grund des uns schon bekannten
physikotheologischen Beweises (der ihm offenbargtéfiten Eindruck gemacht hat). Aber
ebenso wichtig ist die Nutzlichkeit des Gotterglandx Sie beruht auf dessen
Unentbehrlichkeit fiir das menschliche Zusammenl@bgwer kann aber leugnen, dass

%3 Sit igitur hoc iam a principio persuasum civibuspainos esse omnium rerum ac moderatores deos, eaque
guae gerantur eorum geri iudicio ac numine, eosderaptime de genere hominum mereri, et qualis geisq
sit, quid agat, quid in se admittat, qua mente, gigate colat religiones, intueri, piorumque epigrum

habere rationem. His enim rebus imbutae mentes band abhorrebunt ab utili aut a uera sententia

> Utilis esse autem has opiniones quis neget, queetiégat quam multa firmentur iure iurando, quantsuti
sint foederum religiones, quam multos divini suppinetus a scelere revocarit, quamque sanctaogiiesas
civium inter ipsos, diis inmortalibus interpositiem iudicibus <tum> testibus?
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solche Meinungen niitzlich sind, wenn er sieht, wisée Dinge durch Eid bekraftigt werden,
wie existenzwichtig heilige Vertrage sind [Cicemndit an internationale Abkommen], wie
viele schon die Furcht vor gottlicher Strafe vomeen Verbrechen abgehalten hat, wie heilig
auch der Zusammenschluss von Birgern untereingstdarenn man die unsterblichen Goétter
als Richter und auch als Zeugen eingesetzt hatr’ $4gt manchmal, die Religion der
Griechen und Rémer habe mit Moral nichts zu turagéhDas ist so pauschal nicht richtig.
Die Gotter der ROmer verlangen zwar nicht einentiehe Einhaltung moralischer
Vorschriften in Art auch nur der Zehn Gebote, aberverstehen keinen Spald an den Stellen,
wo sie selber ins Spiel kommen: beim Eid, wo dén&oende die Rache des Gottes im Falle
eines Meineids auf sich herabruft und bei inteoratien Vertragen, die durch Opfer besiegelt
werden. Und die Gotter rachen spontan, wie mar,dvelsonders grof3e Verbrechen — oder
zumindest sollen das die prasumtiven Verbrecherbgla. Denn es geht ja an dieser Stelle
nicht um Wabhrheit, sondern nur um den gesellsablaéh Nutzen.

Ovid an einer beriihmten Stelle seiner Liebeskulist &matorig hat denselben
Gedanken ausgesprochen, wo er namlich zeigt, dass der Liebe d.h. gegentber den
Madchen bzw. Frauen der sonst verbotene Meineddilgtrlsei (ars 1, 637-642), und der erste
Vers davon ist bis heute sprichwortlich geworden:

Expedit esse deos, et, ut expedit, esse putemus ...
Ich Uibersetze das Ganze in Versen:

Gotter sind nutzlich, sofern es sie gibt — drumersevir glaubig!
Weihrauch auf altem Altar spende man ihumec Wein.

Keine beschauliche Ruh, kein schlafriger Friedéamgt sie:
Schuldlos lebet: Es ist  stets eine Gotthai Stell.

Gebet Vertrautes zurtick; fromm wahret das heligednis!
Trug sei ferne, und rein bleibe vom Bluite ldand.

Seid ihr schlau, so betriigt allein eure Madchelabt ist’s!)
Hier nur wére die Treu schmaéhlicher ndshdar Trug.

Diese kecke Botschaftenthalt in ihrem ersten Teil, den man oft alsligiés bezeichnet hat,
nichts anderes als Ciceros Uberzeugung von detiblikeit und Unentbehrlichkeit des
Gotterglaubens — filr die es auch sonst viele rdmigzugnisse gibY.

Von den Sakralgesetzen, die Cicero sodann aufstedl die sich meist lose an
rémischen Gegebenheiten orientieren, sei nur kaszedste zitiert, weil Cicero hier aus
philosophischem Geist eine gewisse Neuerung versticgie (die Biirger) sollen keusch
(castg an die Gotter herantreten, Frommigkeit walteséas Aufwand fernhalten. Wenn
einer zuwider handelt, wird der Gott selbst Rad®en.” Unter der geforderten Keuschheit
bzw. Reinheit ist, wie Cicero erlautert, nicht e Ubliche kultische Reinheit des Koérpers zu
verstehen, sondern mehr noch die des Geistesgtalsodas, was Horaz und auch Jesus als

%5 Expedit esse deos, et, ut expedit, esse puterDesitir in antiquos tura merumque focos; / Nec sequries
illos similisque sopori / Detinet; innocue viviteumen adest; / Reddite depositum; pietas sua faeshwvet: /
Fraus absit; vacuas caedis habete manus. / Luslitgapitis, solas impune puellas: / Hac minus est fnaude
pudenda fidegzur Interpretation dieses umstrittenen Versesiffriéd Stroh, in: W.St. Apocrypha: Entlegene
Schriften Stuttgart 2000, 176 f.).

%6 Zur genaueren Interpretation (im Hinblick auch dief augusteische Religionspolitik) vgl. Wilfrietr&h,
~Expedit esse deos" (zuerst 1978), in: W.8ppcryphalwie oben Anm. ) 180-183.

*" Einiges bei StrohApocrypha(wie oben Anm. ) 181 (mit Lit.). Eindrucksvoks. Augustin, civ. 4,27 (iber
den Pontifex Scaevol&xpedire igitur exstimat falli in religione civitas.

8 Leg. 2,19:Ad divos adeunto caste, pietatem adhibento, opesamto. Qui secus faxit, deus ipse vindex erit
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die ,Reinheit des Herzens* bezeichmémenn die Befleckung des Kérpers kénne mit Wasser
abgewaschen werden, nicht die des Gemuts. Wie satihristlich! Und ebenso schon ist
die an Konig Numa erinnernde Mahnung, dass demr@elir an der Gesinnung als an dem
Aufwand beim Opfer gelegen ist. Schlieflich ist#gimer Zug ist auch, dass gegen die
Verfehlung keine Kirchenstrafen verhangt werdengdgon der Gott selbst sich rachen soll:
.Mein ist die Rache, spricht der Herr.” (Wobei hietie im Alten Testament, nicht an
jenseitige Strafen zu denken ist.) Cicero ist nialttein profunder Kenner der romischen
Religion, er wisste sie sogar behutsam zu refoemierwie ein neuer Numa. Aber seine
Vorschlage sind nur Papier geblieben. Das groR&Weregibusblieb unvollendet, und die
Reste wurden wohl erst postum herausgegeben.

Die Religion in Ciceros ,De natura deorum®

Erhalten ist dafur ein anderes, rein theologisdéesk, das man zu Ciceros Meisterschriften
rechnet. Etwa zehn Jahre spater behandelte er inm&maeiner grofRen philosophischen
Enzyklopadie auch den Bereich der Physik, zu dér 4ns sonderbar zu héren — nach
antikem Verstandnis besonders auch die Theologiérg® Drei Biicher behandeln das
Wesen der GotteDe natura deoruy zwei Bucher die Weissagung bzw. Prophdiie (
divnationg, ein letztes das Schicks@l€ fatg. Nach Ansicht der Stoiker, mit denen sich
Cicero hier vor allem auseinandersetzt, hAngendieThemen miteinander notwendig
zusammen: Wenn es Gotter gibt, die die Welt regiered sich auch um die Menschen
kiimmern Qatura deoruny dann ist anzunehmen, dass sie die Menschenaawuitihem
Zukunftswissen teilhaben lassetiMnatio); dies aber setzt voraus, dass die Zukunft
Uberhaupt schicksalhaft (durtdtum determiniert ist. Ciceros Einstellung zu diesesi d
Punkten ist Gberraschenderweise nicht dieselber&vdrer bezlglich des Wesens der Gotter
die stoische Auffassung zumindest fur plausibdi, &ndet er sich strikt gegen jede Art von
Weissagung und Schicksalsglauben. Er bleibt aksgeisamt ein bestenfalls halbherziger
Stoiker — was ihn sogar in Konflikt mit der romischStaatsreligion bringt. Die einschlagigen
Partien gehéren zum Interessantesten und Packandste Cicero Uber Religion gesagt hat,
geben sie uns doch einen einzigartigen EinbliatiéenKonflikte eines gebildeten Romers, der
die traditionelle einheimische Religion seiner Vtet seiner modernen, griechischen
Bildung in Einklang zu bringen versuctt.

In dem DialogDe natura deoruni® vertritt ein gewisser C. Aurelius Cotta, ein
romischer Politiker der alteren Generation, dieitRwsCiceros, d.h. des skeptischen
Akademikers, der alle positiven Dogmen der philtssghen Schulen als unsicher und
hochstens plausibel erweist. Das geht so vor Zighachst, in Buch |, verficht ein rémischer
Epikureer, C. Velleius, die Lehre seines MeistBig: seligen und ewigen Gotter — die aber
dennoch aus materiellen Atomen bestehen —, leb2wischenwelten und kiimmern sich
nicht um die Menschen. Es ist leicht fur Cottasdiédnsicht, die ihm wie uns etwas albern
scheint, zu widerlegen. Schwieriger ist es mitsteischen Lehre fertig zu werden, die, in
Buch II, ein gewisser Q. Lucilius Balbus ausfuhrliwrtragt. Mit einer Reihe von
Gottesbeweisen demonstriert er zunachst die ExastenGaotter, dann ihre Natur, die

*¥Horaz, sat. 1,6,64 u.6.; Matth. 5,8

9 Da der Gott in der Regel nicht als Weltschopfetagét wird, ist er Teil der Natuphysis und als solcher in
der ,Physik” zu behandeln. Fir Juden und Christegeden ist die scharfe Trennung zwischen Schopfir u
Geschopf konstitutiv; die Verwechslung vom beidstrseit Adam und Eva die Ursiinde.

®1vgl. P.A. Brunt: ,Philosophy and religion in thaté republic®, in: Jonathan Barnes / Miriam Griffiig.):
Philosophia togata: Essays on philosophy and Rosoaiety Oxford 198921996, 174-198.

%2 Eine bequeme zweispr. Ausgabe bieten Olof GigarStraume-Zimmermann, Miinchen (Tusculum) 1996.
Grandios materialreich ist der Kommentar von ArtBuPease, Cambridge/Mass. 1955-58, Ndr. Darmstadt
1968.
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vielfaltig ist — sowohl die Welt selbst ist gotti@ls auch die Gestirne und einzelne grol3e
Heroen wie Hercules und Romulus —; drittens zeaigt eetaillierter Weise, wie alles in der
Welt zweckmaliig eingerichtet ist — der Schwan draseinen langen Hals ebenso notwendig
wie der Elefant den Rissel —; aber letztlich sihtiche Dinge um des Menschen willen
geschaffen: Das Schaf soll uns Wolle liefern, desa®in Schinken, die Rinder gehodren
unters Joch und der Hund vors Haus zum Huten ufidrBe.

Balbus begeistert sich formlich fur die Schonkeid GroRartigkeit seiner stoischen
Theologie. Und er meint, dass sie und nur sie inklang stehe mit der rémischen
Gotterverehrung. Darum fordert er Cotta auf, elesstiesmal die Kunst seiner Rede nicht
einsetzen, um ihn, wie vorher den Epikureer Velieau widerlegen, sondern im Gegenteil,
um seine, die stoische Auffassung zu bekraftigerd &r packt ihn bei seiner Verantwortung
als vornehmer Politiker und als Priester — Cottapeatifex—: im Staatsinteresse gehe es
doch nicht an, auch nur dem Scheine nachadscatus diabolgegen Existenz und Firsorge
der Gétter zu argumentieren.

Aber mit diesem moralisch betulichen Appell kommbei Cotta an den Falschen;
denn der denkt gar nicht daran, sich die Freitest@lenkens durch seine politisch-religiosen
Pflichten abkaufen zu lassen. Rémische Religionpmibsophische Theologie sind zwei
Paar Stiefel (nat. deor. 3,5%),Deine Autoritat, Balbus, beeindruckt mich nietnig, ich
meine den Appell am Schluss deiner Rede, wo desggth solle doch daran denken, dass
ich ein Cotta sei und ein Priester; und damit nesintlu doch wohl, ich solle die von den
Vorfahren ererbten Ansichten tber die unsterblidBétter, Opfer, Zeremonien,
Religionsbrauche verteidigen. Ja, die werde ich @mwerteidigen und habe sie immer
verteidigt; und von der Meinung, die ich von denrfdbren tber die Verehrung der
unsterblichen Goétter ibernommen habe, wird michdi@eRede irgendeines Gebildeten oder
Ungebildeten abbringen. Vielmehr, wenn es sich waligidn handelt, folge ich Tiberius
Coruncanius, Publius Scipio und Publius Scaevaa,@berpriestern, nicht einem Zenon
oder Kleanthes oder Chrysipp [den drei promineatestoischen Schulhauptern].[Es folgt die
ciceronische Dreiteilung der romischen Religio®ijpfer, Auspizien, Weissagung.] Von
diesen religidsen Institutionen habe ich keinegergy geschétzt und bin immer der
Uberzeugung gewesen, dass Romulus durch die Himniglier Auspizien und Numa durch
die der Opfer die Grundlagen fur unseren Staaggéleben. Denn ohne die vollige
Besanftigung der Gotter hatte unser Staat in deni€aso grol3 werden kdnnen. [Wiederum
Ciceros echt romischer Gottesbeweis.] Nun weil3Badlhus, was die Meinung eines Cotta
und die eines Priesters ist. Jetzt lass mich algr @erstehen, was deine Meinung ist. Denn
von dir als Philosoph muss ich eine rationale Beduing der Religion bekommen, unseren
Vorfahren aber muss ich auch ohne verninftige Resttiaft glauben.”

Eine grol3artige oder, wenn man will, unheimlichevBsstseinsspaltung: Cotta ist
zugleich frommer Rémer, der alles brav akzeptieviin und aufgeklarter Philosoph, der
alles in Zweifel ziehen darf. Das tut er denn amcldritten Buch mit gro3artigem Schwung
und sarkastischem Witz — nicht, wie er vorsichtiggse sagt, um den Goétterglauben
aufzuheben, wohl aber um zu zeigen, wie schweeiegsdiesen Dingen zur Sicherheit zu
kommen. Uberraschend ist dann aber der Schlusstendilaer Epikureer Velleius mit den

%3 Non enim mediocriter moveor auctoritate tua, Balirationeque ea, quae me in perorando cohortabatur,
meminissem me et Cottam esse et pontificem; quadtexto, valebat, ut opiniones, quas a maioribusepimus
de dis immortalibus, sacra, caerimonias religiongsgefenderem. Ego vero eas defendam semper semaperq
defendi nec me ex ea opinione, quam a maioribuspacte cultu deorum inmortalium, ullius umquam waiut
docti aut indocti movebit. Sed cum de religiondwagiTi. Coruncanium, P. Scipionem, P. Scaevolamtifices
maximos, non Zenonem aut Cleanthen aut Chrysipggpos...]. [...] harum ego religionum nullam umquam
contemnendam putavi mihique ita persuasi, Romuluspiaiis, Numam sacris constitutis fundamenta gcis
nostrae civitatis, quae numquam profecto sine suiplagatione deorum inmortalium tanta esse potuisset
Habes, Balbe, quid Cotta, quid pontifex sentiat; fianc ego intellegam, tu quid sentias; a te ertifopopho
rationem accipere debeo religionis, maioribus autesstris etiam nulla ratione reddita credere
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Darlegungen des Cotta zufrieden ist, stellt Cicdey,dem Dialog als Zuhotrer beigewohnt
hat, fest, dass ihm die stoische Ansicht des Ballogt eher plausibel geschienen habe
(3,95). Selbstverstandlich hat er ja auch als akesther Skeptiker das Recht, eine
dogmatische Ansicht fir immerhin wahrscheinlichhalten. Kaum ein Zweifel: Trotz aller
Bedenken glaubt Cicero letztlich an die Gotteribma Firsorge fir die Menschen und
besonders fur den romischen Staat. Der Kirchenvaigustin hat ihm das allerdings nicht
abgenommen: Cicero sei im Grunde seines HerzerasAtliewesen und habe das nur aus
gesellschaftlichen Ricksichten nicht zuzugeben geyde civ. dei 3,9). Aber hier dirfte
Augustin einmal irren — wie sich bald noch deutlzgligen wird.

Cicero im Konflikt zwischen Priesteramt und Philplsie

Noch aufregender ist Ciceros zweite religionsploipdgsche Schrift ,,Uber die Weissagung*
(de divination$®* denn hier kommt er mit seinem eigenen Priesteadsndmischer Augur in
Konflikt. Das Werk besteht aus einem Dialog zwistkeinem Bruder Quintus und ihm
selbst. Problem: Gibt es Giberhaupt ein Vorauswidse@ukunft? Wahrend Bruder Quintus,
ein bekennender Stoiker, die Frage mit Leidensdigétht — die Weissagung in ihrer
institutionalisierten Form ist ihm sogar eine eclatgf Jahrtausende alter Erfahrung beruhende
Wissenschaft -, zerpflickt unser Marcus CiceroWiiiz und Scharfsinn alle vorgelegten
Beweise fur die Existenz einer Kunst, die es gelhntgibt oder die, wenn es sie géabe, nutzlos
ware: Denn wenn die Zukunft nicht vorherbestimmtggot es keinglivinatio; ist sie aber
vorherbestimmt, hilft diglivinatio nichts.

Brisanter noch als diese Grundsatziberlegungehestetaillierte Kritik, die Cicero
dann an den einzelnen Einrichtungen der Staatsyel&gu3ert. Das betrifft zunachst (2,28 ff.)
die Eingeweideschatdruspicing — zu der er sich ja doch zwoélf Jahre zuvor (inRledeDe
haruspicum respon$anit Leidenschaft bekannt hatte. Wie soll es nabgsein, heildt es jetzt,
dass der Zustand der Eingeweide eines Opfertidrsgandwelchen zuklnftigen Ereignissen
in Zusammenhang steht? Die Stoiker erklaren dasgesagt, mit einer Sympathie, die alle
Teile des Kosmos aufeinander abstimmt und sie @mender irgendwie korrespondieren
lasst. Aber wie soll man sich das konkret vorsteligndert etwa ein Opfertier vor der
Opferung seine Eingeweide je nach der Person désr@en, der seine eigene Zukunft durch
Opferschau ergrinden will? ,Das glauben doch reatnal die alten Weiber,” sagt Cicero
wortlich (div. 2,36).

Dann kommen auch die Auspizien dran (2,70 ff.)p alas Gebiet, flr das Ciceros als
einer der Auguren zustandig ist. Sie bestehen ddaiss man sich vor wichtigen Handlungen
des Einvernehmens der Gotter vergewissert, vomadlerch die Beobachtung des Vogelflugs,
der Blitze und des Fressverhaltens der Huhnerr€gtellt zunachst sehr richtig fest, dass
dies eigentlich gar keine Form der Prophezeiunglestn aber meint er, die schon von
Romulus nicht ganz korrekt eingerichteten Auspizdeien im Lauf der Zeit so
heruntergekommen, dass man uberhaupt keine widdi&uspizien habe. Sollte man sie also
abschaffen? O nein! Sie sind strikt aufrecht zakein, weil das Volk daran glaubt und weil
sie grof3en Nutzen fur den Staat haben, genau sdievieingeweideschau (2,28). Durch die
Auspizien, besonders die Blitzbeobachtung, hat jawor allem die Mdglichkeit, im
Interesse des Staats unzweckmaéanRige Volksbesclaisshindern bzw. zu annullieren.

Damit hat Cicero den Standpunkt des Cotta fast nadikalisiert. Cotta liel3 einen
Konflikt zwischen seiner religidsen Praxis und seiphilosophischen Uberzeugung gar nicht
erst aufkommen. Cicero ist nunmehr offenbar belnét, sogar einen glatten Widerspruch
hinzunehmen. Aber die Haupttendenz seiner Schatit dann nicht etwa auf die Erhaltung

% Auch hier bietet die Tusculumbiicherei eine zweigpisgabe von Christoph Schaublin, Miinchen 1991
wieder stammt der fundamentale wiss. KommentarAmhur S. Pease (zuerst 1920/1923), Darmstadt 1963.
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der Weissagungspraktiken im romischen Staatslkatigern im Gegenteil auf die Zerstérung
des Glaubens an Weissagung, die er zumindest gitatida fur eine gefahrliche Form des
Aberglaubensduperstitig halt. Wie sein Zeitgenosse, der Epikureer Luctéz Religion
(religio) insgesamt bekampft, so sieht er sich als AufkléneKrieg gegen disuperstitio

Der Schluss seiner Schrift ist seine letzte Grutzesklarung zur Religion (2,148-156):

,Um die Wahrheit zu sagen: Aberglautseiperstitig hat sich Uber die Volker ergossen, hat
das Denken fast aller unterworfen und sich der Sche der Menschen bemachtigt. [...] Ich
meinte, sowohl mir selber als auch anderen am erergitzen zu kdnnen, wenn ich ihn (den
Aberglauben) von Grund auf beseitigt hatte. DaBthfeeilich nicht (dies mochte ich namlich
genau verstanden wissen), dass durch Aufhebunglolaglaubensquperstitig auch die
Religion ¢eligio) aufgehoben wird® [Worin beruht der Unterschied? Ist die
Eingeweideschau nun ein Aberglaube, nachdem si¥enitunftgrinden widerlegt wurde?
Cicero zieht eine andere Trennlinie:] Denn die iEmungen der Vorfahren zu erhalten,
indem man ihre Opfer und Zeremonien bewahrt, is¢@yeind dass es ein tUberragendes und
ewiges Wesen geben muss, zu dem das Menschengdschlé&zublicken und das es zu
bewundern hat, zu diesem Eingestandnis zwingt isnSchénheit des Kosmos und die
Geordnetheit der himmlischen Dinge [Zwei Dinge gehdalso zu echter Religion: 1. die
religiose Tradition der Rémer, 2. die philosophs&uwottesverehrung der Griechen, zu der
sich Cicero aller Skepsis zum Trotz gerade in diesdagionskritischsten Schrift bekennt —
aber wo bleibt dann der Aberglaube? Cicero scmebh einen Satz ein bevor er ihn, nicht
definiert, aber beschreibt.] Wie man darum die gteti sogar noch propagieren muss, die mit
der Naturerkenntnis verbunden ist, so muss mambdenglauben mit samtlichen Wurzeln
entfernen. Er setzt dir zu und bedrangt und vetfdich, wohin du dich auch wendest, ob du
nun einen Prophet&hoder ein Vorzeichen horst, ob du opf&tsder einen Vogel erblickst,
ob du einen Chaldéer (d.h. Astrologen) oder Eindggeeehauér siehst, ob es blitzt oder
donnert, ob es vom Himmel irgendwo eingeschlagémder etwas in Art eines
Gotterzeichens entstanden ist oder sich ereign€tihd irgend etwas davon muss ja ganz
haufig geschehen), so dass du nie mit beruhigtemiGeur Ruhe kommest. Zuflucht vor
allen Leiden und Kiimmernissen scheint der Schldfieten; aber gerade aus ihm entstehen
die meisten Sorgen und Angste.“ [Cicero meint hiée, er dann ausfiihrt, die Traume, die ja
viele Menschen bis heute zur Zukunftsprognose vedes.]

8 Nam, ut vere loquamur, superstitio fusa per gespisressit omnium fere animos atque hominum
imbecillitatem occupavif...] Multum enim et nobismet ipsis et nostris profutitiebamur si eam funditus
sustulissemus. Nec vero (id enim diligenter inggNelo) superstitione tollenda religio tollitur.an et maiorum
instituta tueri sacris caerimoniisque retinendipEmtis est, et esse praestantem aliguam aeternamgiwram,
et eam suspiciendam admirandamque hominum genlehriudo mundi ordoque rerum caelestium cogit
confiteri. Quam ob rem, ut religio propaganda etiast quae est iuncta cum cognitione naturae, sic
superstitionis stirpes omnes eligendae. Instat extiorget et, quo te cumque verteris, persequdive tu vatem
sive tu omen audieris, sive immolaris sive avenpexkyis, si Chaldaeum, si haruspicem videris, Isefiit, si
tonuerit, si tactum aliquid erit de caelo, si odtesimile natum factumve quippiam; quorum necesse e
plerumque aliquid eveniat, ut numquam liceat quietnte consistere. Perfugium videtur omnium labogtim
sollicitudinum esse somnus. At ex eo ipso plurucoage metusque nascuntur

% Die Gegeniiberstellung der beiden Begriffe — aafuiser Gegensatzpaar ,Glaube — Aberglaube®
zuriickgehen durfte, ist haufig bei Cicero (s. Péase= Anm. 64] z.St., vor ihm aber, soweit ich sghieht
nachzuweisen.

67 Gemeint sind privat praktizierendates Wahrsager, von denen auch Lucrez mit Verachtpright; vgl. zu
der meist abwertenden Vokabel Hellfried Dahlmaruates” (zuerst 1948), in: H. DKleine Schriften
Hildesheim / New York 1970, 35-51, bes. 41-43.

% Das Opfern als solches kann natiirlich so wenigugerstitiogelten wie etwa das Erblicken eines Vogels;
gedacht sein muss an die angstlich auf Vorzeichegazichtete Beobachtung der geopferten Eingewegle,
Wissowa a.0. 418 f. und folgende Anm.

% Bei diesem Haruspex ist nicht an eine offiziellflgung im Rahmen des Staatskults zu denken, svade
die ,Divinationkunst [...] vermittels herumziehemd&/inkelharuspices” (Wissow#®&eligion[wie Anm. 11]
547).



Wilfried Stroh: Cicero und die romische Religion 19

Zum Aberglauben rechnen bei Cicero also, wie matsalle die Formen der
Weissagung und Zeichendeutung, die nicht von dmatlgth anerkannten Religionspraktiken
erfasst werden: Astrologie, Befragung von Wahrsag@eobachtung von Omina und
Prodigien auf eigene Faust, Traumdeutét&as und nur das ist also dieperstitig die den
Menschen angstigt, nicht die traditionelle Religiord die philosophische Gottesverehrung.
Ein vorsichtiges und sehr konservatives Schlussviasrtdarf uns aber nicht tlbersehen lassen,
dass Ciceros Kritik an delivinatio vorher weit kiihner und grindlicher war: Dort hat er
Uberhaupt keinen Zweifel daran gelassen, dassa@iadtaatlich approbierten Formen der
Erforschung von Zukunft und Goétterwillen, wie eg sis Politiker und Priester vertrat, vor
dem Richterstuhl der Vernunft nicht bestehen kénSe&me Unterscheidung zwischen
Religion und Aberglaube kann den Widerspruch zwasdnaditioneller Religionspraxis und
philosophischer Religionstheorie nicht aufheben.

Wie konnte Cicero mit solcher Uberzeugung sein Aegamt ausiiben? Interessant ist
immerhin, dass er nicht zu allen Zeiten so radjealacht hat. Noch in seiner Schibi
legibus(Ende der 50er Jahre), wo er auch fur die Auguresetze gibt, erklart er, dass die
Existenz dedivinatio, wenn man nur die Fursorge der Gotter fir die Mbas zugebe, nicht
geleugnet werden sollte (leg. 2,32). Denn wenrGtiter die Fahigkeit hatten, die Zukunft
durch Zeichen zu offenbaren, warum sollten sieig# tun? So konnte auch Ciceros
Bekenntnis zur Eingeweideschaule haruspicum respongb6 v.Chr.) durchaus seinem
damaligen Glauben entsprechen. Am Ende seines kestegr aber offenbar zu einer anderen
Uberzeugung gekommen. Es gibt fiir inn nun keinesésgjung, denn — und das ist der Inhalt
seiner letzten, scharfsinnigsten, wenn auch wathtniberzeugendsten philosophischen
Schrift Oe fatg — die Zukunft ist Uberhaupt nicht vorherbestim8ie wird vom freien
Willen des Menschen gestaltet. Den Konflikt mit d&mischen Staatsreligion, in den er
damit geriet, konnte er nicht I16sen, auch kein egrd@dmer, soweit wir wissen.

Es waren wohl erst die Christen, die ihre religioderzeugung, den Glauben an ihren
einen Gott, so ernst nahmen, dass sie sich dertsBi#tarerweigerten, ja, dafir sogar zum
Martyrium bereit waren. Ihr Glaube war ein zutigibtlosophischer, in dem Sinn, dass er
Dogmen hatte und beanspruchte, wahr zu sein; ab&egensatz zu Cicero und seinen
gebildeten heidnischen Zeitgenossen liel3en siedebeneinander vameologia
philosophorumundtheologia civiliszu. Das war der Grund, warum sie von den RGmern
verstandnislos verfolgt wurden; es war vielleidh¢mauch ein Hauptgrund ihres Welterfolgs
— der ja kaum weniger ratselhaft ist als der vomR&Veltherrschatt.

° Ciceros Emphase lasst keinen Zweifel daran, dase @inge auch in seinen aufgeklarten Zeiten ginBe
Rolle im taglichen Leben gespielt haben missen. $flazgiell die Traume angeht, bietet Plutarch inesei
Roémerbiographien einiges Anschauungsmaterial.



