Wilfried Stroh
Der ,Miles gloriosus* des Plautus auf der Buhne seer Zeit

Wenn wir von der Antike auf der Buhne sprechenkdarwir heute wie selbstverstandlich an
die griechischen Dramatiker, an Aischylos und Sépds) Euripides und Aristophanes,
vielleicht auch einmal an Menander: Sie leben aath in den heutigen SpielplaneBort
fehlen dagegen fast vollig die ROmer, obwohl digseh mit den Komdodiendichtern Plautus
und Terenz sowie dem Tragiker Seneca einen geweatiir die Frihzeit des modernen
Dramas geradezu entscheidenden Beitrag zur Theatdighte geleistet habéfiSeneca
kann nicht zu schwer und Plautus nicht zu leichsfé@ sein”, heil3t es bekanntlich von einer
Theatergruppe in Shakespeares Hamlet {jI)d dieses Zitat zeigt schlaglichtartig die
Bedeutung, die gerade die romischen Dramatiker aach auf der Buhne der friilhen Neuzeit
gehabt haben, seit am Ende des 15. Jahrhundefder Pomponius Laetus zum erstenmal
wieder die alten Klassiker seiner Heimatstadt iarzsetzté Heute sind sie von dort fast
ganz verschwunden - ein dem Plautus frei nachendpfugs Erfolgsmusical von Stephen
Sondheim bestatigt als Ausnahme nur die Regelne Folge der unseligen Zweiteilung,
wonach das Lateinische, bei dem es vor allem unfodmealbildende Sprache zu tun sei, in
die Schule gehore, wogegen nur das Griechischeseimer einzigartigen Mythologie und
Literatur, eine Sache des allgemeinen kulturellepdns wére. So gedeihen im
Lateinunterricht des Gymnasiums die fur Kinder dehbr langweiligen Schulklassiker
Caesar und Nepos mit ihren normalsyntaktischernp8dtden, wahrend man von den noch
minder normierten alten Komédiendichtern Plautud Tierenz wenig wissen will; daftr
herrschen dann auf den Bilhnen die Antigones unduSse, wohingegereheu- der
Griechischunterricht an den Schulen, auf den esxkéme, geradezu abstirbt. Welche Misere,
bei aller Freude, die wir Lateiner natirlich an sielulischen Prasenz unseres Faches haben!
Sie beruht paradoxerweise ja doch zu einem Teikengr traditionellen Abwertung der
lateinischen Literatur und Kultur vor allem seindeagen der deutschen Klassik, also der
Auffassung, wonach die Romer ein Volk nur harten&a, Militdrs und Juristen gewesen
seien, im Bereich des Literarischen ganz auf diehidmung der unendlich Uberlegenen, mit
echter Phantasie und Schopferkraft ausgestattaitenh®n angewiesen, aber vielleicht eben
darum fahig, die zur geistigen Disziplinierung swegartig geeignete lateinische Sprache mit
ihremablativus absolutusnd gar deconsecutio temporuimervorzubringen 2.

Ein Vorurteil, meine ich, aber ein altes undgewurzeltes! Schon als Goethe damit
begann, auf dem Weimarischen Hoftheater die alt@m@tiker in deutschen Nachdichtungen
wieder aufzufiihreA hatte er mit seinen griechischen Tragddien eimefen, bald in
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EinfluR Senecas auf das européische DraBermstadt 1978.
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Mendelssohns Berliner ,Antigone* (184Kulminierenden, im tbrigen, wie man sieht, bis
heute vorhaltenden Erfolg; aber gegen seine Autiltigeen von Plautus und Terenz regten sich
alsbald Widerstande, als handle es sich hier uriMigelerbelebung von etwas Totem, und
diese rissen nicht ab: Als Friedrich Hebbel im Je882 es erleben musste, dass unser
bayerischer Kénig Max Il. Joseph die Minchener Blfting der ,Judith’ zugunsten einer
Darbietung der Terenzischen ,Adelphoi‘in Goethesgtiag zurlickstellte, da sprach er
missgelaunt vom “Aufweichen eines urweltlichen Zwaeks”® - hatte er es gewagt, eine
solche Metapher auf ,Aias‘ oder ,Agamennon‘ anzoden? Nur sonderbarerweise der von
den Philologen eher weniger geschatzte ,Phormis‘Terenz hatte in einer deutschen
Fassung als ,Der Winkelschreiber‘ einen beachthcBegolg auf den Biihnen des neunzehnten
Jahrhunderts; heute ist freilich auch diese Versengessen, und die rémischen
Buhnenklassiker fristen allenfalls noch, oft in desprache, auf den Schuler- und
Studententheatern ihr Dasein (was naturlich auchGetes hat).

Wenn ich diesen Zustand beklage - und ich beklagéaiut - so tue ich das nicht im
Gedanken daran, dass es gelten musste, ein vhatpefioes kulturelles Erbe zu pflegen oder
wohl gar die Bedeutung der romischen Antike flrkisentdie der Neuzeit, fir Moliére und
Shaw, fir Shakespeare und Brecht, sichtbar zu mactias 6ffentliche Theater hat wahrlich
andere Aufgaben als das literarhistorische Unitésdtatheder -; ich tue es im festen Glauben
daran, dass die Vernachlassigung von Plautus urehZ e von Seneca habe ich heute zu
schweigel’ - unsere Bithnen drmer macht als nétig, dass Hies®diendichter, auch noch
in Ubersetzund? etwas zu bieten haben, was anderswo nicht leicfinden ist: Die
sprachverliebte, rhythmus- und musiktrunkene Lisitgdes Plautus ist wohl etwas ebenso
Einzigartiges wie die vornehme, auf Okonomie dendliang bedachte Biihnenkunst und
Uberzeitlich anriihrende Humanitat des Terenz, wibiich der eine Dichter nach der
Musicalbuhne, der andere eher nach Kammertheage@insehspiel verlangt. Auf jeden
Fall aber gratuliere ich der Stadt und dem TheRter, dass man hier den Mut gehabt hat,
die neubegrindeten Antikenfestspiele 1998 nichiemiém der gangigen griechischen
Dramen, mit ,Medea‘ oder ,Lysistrate’, zu erdffnesandern es mit einem rémischen
Maulhelden, dem ,Miles gloriosus', d. h. ,RuhmreeiigSoldaten®, des Plauttfszu
versuchen. Er passt hierher! Denn wie die Romer3iaer als alteste Stadt Deutschlands gilt,
so halt man den ,Miles gloriosus' mit guten Grundiéndas friheste Stiick des Plautus und
damit zugleich fur das alteste erhaltene Sticknesther Literatur tberhaupt.

Als einziges romisches Drama hat der ,Miles‘ auclevas wie eine bescheidene
Auffihrungstradition in den vergangenen Jahrzehriemltrfte seit 1960 etwa sechs, sieben
Mal*® an deutschen Biihnen einstudiert worden sein, In¢keurde vor allem 1967 eine
Berliner Auffihrund” -; was sicherlich auch daran liegt, dass es vonsait 1969 eine
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geschickte moderne Buhneneinrichtung gibt (von éaemaligen DDR-Autor Joachim
Knauth)® und vor allem ein Thema, das zeitlos interessanbier hohe Militar ist eine

Gestalt von groRem Sozialprestige, die immer agchMeid auf sich zieht. Ihn als blof3en
Aufschneider und Maulhelden demaskiert zu seherjteedem Publikum aller Zeitth
ebenso grol3es Vergnligen wie etwa die Entlarvun@éeslichen als Heuchlers oder die des
Professors als eines zerstreuten Trottels. Undsgdrade diese Komodie des Plautus eine
Unzahl neuzeitlicher Bearbeitungen und Variationach sich gezogen, ja man kann von
einem férmlichen Triumphzug des plautinischen Mdesch die Theatergeschichte sprechen,
einem Triumphzug, der nicht erst mit Gryphius bagiimd mit Brecht noch nicht endet”..

Dabei muss ich nun freilich gleich zwei Dinge rigistellen bzw. Erwartungen
enttauschen:

1. DerMiles gloriosuserscheint alsniles Soldat, fast nur in der Eingangszene. Sein
eingebildetes Kriegsheldentum spielt fur die Handlieine Rolle, wohl aber die Tatsache,
dass er sich daneben auch fir einen grof3en Welbderhealt, einen Mann von
unwiderstehlicher erotischer Ausstrahlung. Nur diigst namlich am Schluss zu seiner
Katastrophe. Da das griechische VorbAéazon(Prahlhans) hiel3, wie Plautus selber im
Prolog angibt [V. 86], und da Plautus diesen TiitelStiick selber nur m&loriosus(eben
Prahlhans) tibersetzt, hat der groRe Lessing (aérein Plautusphilologe w4y die
bestechende - kaum beachtete - Vermutung ausgésgpratass unser Sttick urspringlich
Uberhaupt nuGloriosusgeheil3en habe und dadddes spater hinzugekommen sei, um die
Attraktivitat des Stlcks durch den Titel zu steigekuch sonst bestehen die Komddientitel
des Plautus immer nur aus einem einzelnen Wort.

2. Dermiles Soldat unseres Stucks, ist nicht der romisch@@&spldat, der z. Zt. der
Erstauffihrung, wohl i. J. 205 v. Chr., gerade aeit endgiltigen Niederringung von
Karthago und Hannibal beschaftigt war, es ist demzyolle Berufssoldat bzw. Soldnerfihrer
der hellenistischen Welt. In unserem Stiick istaenid beschaftigt, Konig Seleukos mit
Soldaten zu versorgen (er selber ruht auf seinlegesren Lorbeeren und widmet sich der
Muf3e und den Frauen). Der Grund dafir liegt natlidiarin, dass die romische Komédie
Uberhaupt ein Importgut aus Griechenland ist, damdl.das die R6mer seit dem dritten
Jahrhundert in seinen geistigen Bann schléagt. Rirei&omadief? spielen, bis auf wenige
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einer Feudalherrschaft [!], bei [?] Wort und Bildrgpmmen wurde* (Jens Wendlafdheater heuteJuli 1970:
bei Besprechung einer Gottinger Auffihrung; VolelO. konstatierte: ,Grundlage aller Arrangemefiss[nd
sexuelle Spiele®). Vgl. dazu unten Anm. 38.

15 Knauths Bearbeitung (vorhanden in der Bibliothek thstituts fiir Klassische Philologie der Univeisi
Minchen) ist nur als Bilhnenmanuskript vervielfal{erlin, Henschel 1969). - Gespielt wurde in rreu&eit
auch (Marburger Schauspiel 1969/70) die Ubersetzong3inder/Ludwig (s. oben Anm. 11).

16 Offenbar just im Jahr 1942 fand, worauf mich JimdHerz brieflich aufmerksam macht — der von ihm
Ubersandte Theaterzettel ist leider undatiert -, Tieater des Volkes, Stadttheater zu Dresdeng Ainffiihrung
von ,Plautus der Maulheld, Komddie mit Gesang uatiZ' (ohne Angabe des Ubersetzers, ,Musik: Nino
Neidhardt) statt.

vgl. bes. v. Reinhardstoettner (oben Anm. 2?) 686: Daniel C. BoughneThe Braggart in Renaissance
ComedyMinneapolis 1954; John Arthur Hanson, ,The Glagdilitary”, in: T. A. Dorey / D. R. Dudley (Hg.),
Roman DramaNew York 1965, 51-85 (wertvoll auch zur Plauttisipretation).

18 Abhandlung von dem Leben und den Werken des Mafacius Plautus® (1750), it®. E. L.s samtl.
Schriften hg. von K. Lachmann / F. Muncker, Bd. 4, Stuttd&¥89 (ND 1968), 57-82.

19 Eine nach wie vor brillante Gesamtiibersicht gifiedtich Leo,Geschichte der rémischen Literatid. 1:
Die archaische LiteratyrBerlin 1913 (ND 1967), 55-258; am umfassendstéarimiert George DuckwortfThe
Nature of Roman Comedy: A Study in Popular Entent&inf Princeton 1952; zu den Auffihrungsbedingungen
s. bes. William Bearéehe Roman Stage: A Short History of Latin Dramt¢ha Time of the Republitondon
31964, ND 1968. Z. T. vorzigliche Einzelartikel iEckard Lefévre (Hg.)Das romische DramaDarmstadt
1978 (darin z. Bsp. Jirgen Blansdorf tiber Plaigug,35-222). Popular und schoén bebildert: M. Bralinie
Welt als Blihne: Geschichte des européischen Thed&dr 1, Stuttgart / Weimar 1993, 205-270. Neuere



Ausnahmen (die uns verloren sind), in griechist}rawelt, meist in Athen - beirivliles
gloriosus in Ephesos -, und man gibt sie in griechischestéimen, wie ihre literarischen
Vorbilder.

Diese Komddien haben ihren Ursprung nicht, wie glanben kdnnte, in der literarischen
Neigung einer gebildeten Schicht, sondern in eibegiten, volkstiimlichen Bediirfnf§.

Viele ROmer hatten, vor allem als Soldaten, in &liéin griechische Theateraufflihrungen
erlebt, sich von der Kunst griechischer Dichterdisigrn lassen. Nun wollten sie so etwas
Schones auch auf der rémischen Biuhne sehen, mahgschen Personen und griechischer
Metrik, aber - und das ist das Entscheidendeat&inischer Sprache. Die Romer, nur die
Romer, haben als einziges Volk des Altertums digftkgehabt, die Formen der als
mustergiltig empfundenen griechischen Literatuhrar eigenen Sprache nachzubilden.
Dichter in griechischer Sprache gab es in hellestiser Zeit bei vielen Volkern, in der
Muttersprache haben nur die Rémer griechisch geaticlind sie sind damit anderthalb
Jahrtausende lang (bis zur italienischen Renaissdex 15. Jahrhunderts) die einzigen
geblieben.

So handelt es sich bei den griechischen Komédienyah den Rémern seit 240 v. Chr.
nachgedichtet und bearbeitet werden, um die daarai#dufig gespielten Stlicke der
hellenistischen Zeit, vor allem des Menander, biicies Lustspiele und Ruhrsticke, aus dem
Milieu meist des einfachen Mannes, ohne explizitelitischen Bezug. Nur ein einziger
romischer Dichter, der uns verlorene Naevius, ffanhbar den Versuch gemacht, auch die
alte politische Komodie des Aristophanes mit inigpott tber prominente Personlichkeiten
wiederzubeleben -, mit bdsem Erfolg: Die vornehramitie der Metelli, die er attackierte
hatte, nahm tbel und lie3 den aufsassigen DichseGefangnis werfen (der erste Fall einer
literarischen Zensur in Rom), hdchstwahrscheinlich 205 v. Chr.. Plautus hat darauf in
eben unserem ,Miles gloriosus‘ angespielt. Alsidaigierende Sklave unseres Stlicks,
einmal beim Nachdenken sein Kinn auf die Hand stiiie auf eine ,Saule“dolumng - da
sagt ein Epheser, der ihm zusieht [V. 210-212]:r, bidf, dieses Hausbaun gefallt mir nicht.
Denn ich habe gehdrt, dass man einem BarbarendaditeGesicht so ,versault” haty
columnatumdas Sachliche ist nicht ganz klar); und zu aBamden (also rund um die Uhr)
bewachen ihn zwei Wachter.” (Das ist Ubrigens k&nechbrechung der lllusion sondern die,
natdrlich scherzhafte, Feststellung, dass sogamsich feinen Ephesos vom
Gefangnisaufenthalt des beriihmten Barbaren Nael@uRede ist). So hat Plautus durch
diese ungewdohnlich konkrete Anspielung seine Sotitanit dem Dichterkollegen bekundet,
dem er im ubrigen aber wohlweislich nicht nachggfat: Die Komoédien des Plautus sind,
zumindest vordergrindig, ebenso unpolitisch weed#is Menander.

Vordergrundig! Denn nattrlich leben auch sie auerileit, wie sie fur ihre Zeit
geschrieben sind: der ,Miles gloriosus’ eben fis dahr 205 v. Chr., die Zeit des grol3en
Punischen Kriegs, der gro3ten Erschitterung, jatemekrise, die Rom in seiner Geschichte
erlebt hat, eine Epoche, die wir sonst erst auspieren Darstellungen kennen, vor allem
aus der Augusteerzeit. So ist der ,Miles’ eine gjadige Primarquelle der Kulturgeschichte:
Der Soldat, der hier auf der Buhne entzaubert vistdzwar ein griechischer Soldnerfihrer, er
|&Rt sich aber in romischer Terminologie feiernt Wiertbegriffen wievirtus, facta, formal[V.
9-12; 57] - wir lesen sie ebenso etwa in den zuh¥elichung der Scipionen geschriebenen
Inschriften -** und wenn er in lacherlichem Stolz behauptet, igbth Ursprungs zu sein,
sogar ein Enkel der Aphrodite bzw. Venus (wie danrSdes Aeneas, der Stammvater von

Literatur erschlie3t Michael von Albrecl@eschichte der romischen Literafiviiinchen u. a. 21994, Bd.1, 75-
194,

2vgl. bes. Jurgen Blansdorf, “Voraussetzungen unigtEhung der rémischen Koméodie* , in: Lefévre (wie
oben Anm.19), 91-134.

ZLvgl. dazu bes. die Arbeit von Hanson, wie oben Amih



Caesar und Augustus), so weist das voraus aubdieschen Feldherrn, die wenige
Jahrzehnte spater beginnen, sich zumindest in l@gand als gottahnlich feiern zu lassen,
zuerst Flaminius, spater Sulla, Pompeius und glidie Julius Caesar, der sogar in Rom ein
Gott sein wollte (und dafiir umgebracht wurfefumindest vorwegnehmend wird im ,Miles
implizit auch ein Stick romischer Feldherrngrof3euike.

Im Ubrigen beruht die Komodie, wie fast alle Sttiidee sog. ,Neuen’, d .h. hellenistischen
Komddie auf dem Liebesmotiv als aul3erlichem Motaridandlung. Ein Liebespaar (selten
auch ein junges Ehepaar) ist in irgendeiner Westeegnt oder entzweit; und die Handlung
hat das Ziel, die beiden wieder zusammenzubringetweder in Form der Ehe, falls das
Madchen burgerlich ist, oder in der eines festenkdbinats, wenn es sich um eine sog.
Hetéare, also Edelprostituierte, handelt (in Athezisheine Auslanderin, ,Metokin‘). Der Weg
zur Wiedervereinigung ist haufig - bei Plautus: stens - eine Intrige, durch welche die der
Liebe feindlichen Krafte ausgeschaltet werden. &ré&fieser Intrige ist bei Plautus meist ein
listiger Sklave, ihr Opfer besonders haufig derevakes Liebhabers, dem die kostspieligen
Amouren seines Sohnes zuwider sind. So ist diggntraufig mit einer Stérung der Haus-
und Familienordnung verbunden. Das Haus als dergse Ort geordneten Lebens ist auch
auf der Buhne (meist in doppelter Ausfiihrung) preent und leibhaftig vorhanden: ein
griechisches Haus, wie das Bihnenbild zeigt. Déeusig der Hausordnung durch liederliche
Sohne, freche Sklaven und Hetéaren, spielt ja zuiackaim leichtlebigen Griechenland, bei
denleves Graeculivon denen manche nicht viel mehr im Kopf habsmpeatgraecarj d.h.

»-auf Griechisch durchzumachen® (bzw., wie man fribegte, einen fortgesetzten
Lebenswandel zu fiihref.

In unserem Stuiick ist gerade dies allerdings eingva@mders: Der Titelheld, gegen den
sich die Intrige richtet, der SoldByrgopoliniceq,, Turm- und Stadtbezwinger”) — wir nennen
ihn kinftig nur Miles -, ist diesmal kein Familieater, sondern ein hausbesitzender
Junggeselle, desséamilia (wie man auch hier sagen kann) nur aus dem Gesgla einer
Geliebten besteht. Ebenso Junggeselle ist dereWaitisbesitzer, Periplectomenus (der
YAllumarmer*?), ein reicher, vornehmer Blrger vopHesos, er sogar ein dezidierter
Hagestolz. Es sind vor allem ihre beiden Hauserjrdder Komddie mitspielen. Die
Unordnung, in welche ihrer beider Haushalte gerated, wird dabei gewissermal3en
symbolisiert durch einen Wanddurchbruch zwischenl@&usern. Man kommt in sie nicht
nur - dem Zuschauer sichtbar - durch die Tur, sondach - unsichtbar fur das Publikum -
durch ein Loch in der Wand, so dass sich der Hausbeusagen seines Hauses nicht mehr
sicher ist.

AuRere Motoren der Handlung sind aber die zwei ¢mnelen, die in diesem Stiick beide
aus Athen stammen, sich also nunmehr im kleinasia¢in Ausland befinden. Pleusicles (der
~Seefahrtberihmte®) ist ein gesellschaftlich schomnvierter junger Athener, der auch im
diplomatischen Dienst seiner Stadt tatig ist; s€&eéebte, Philocomasium (,Partyfreundin®),
eine attische Hetare, wird von ihrer Mutter (aldlterin) verkuppelt: Friher gehdrte sie dem
Pleusicles, jetzt dem Miles, der sich - in Abwessnton Pleusicles — bei ihr und vor allem
ihrer Mutter eingeschmeichelt und sie schlie3lgdgen ihren Willen, nach Ephesos entfihrt
hat. Zwei Dinge treffen sich - der Zufall darf Kxell mithelfen - gtinstig fur den friiheren
Liebhaber Pleusicles, der sein Madchen wiederhatighte: 1. Palaestrio, der frihere Sklave
eben dieses Pleusicles und diesem immer noch ergsbenittlerweile Eigentum
ausgerechnet des Miles geworden: Er kann so iredesgenem Haus dazu beitragen, dass

22 zusammenfassend: Antonie Wlosok (H&$mischer KaiserkylDarmstadt 1978

2 vgl. dazu bes. Konrad Gaiser, ,Zur Eigenart denigthen Komddie: Plautus und Terenz gegeniiber ihren
griechischen Vorbildern‘Aufstieg und Niedergang der romischen Welt1972, 1027-1113. Am brillantesten
wirdigt die sozialpsychologischen Aspekte der dniszhen Komodie Erich Seg&oman Laughter: the
Comedy of PlautysCambridge (Harvard UP) 1968.



sein Herr und Gebieter betrogen wird. 2. Pleusjdesfrihere Liebhaber, der personlich
nach Ephesos gekommen ist, um die Geliebte zurticken, kann im Nebenhaus logieren, da
(o Wunder!) ausgerechnet dessen Hausherr, Peoplecius, ein alter Gastfreund seiner
Familie ist. Der Miles ist also, ohne es zu wiss#ngekreist: im eigenen Haus durch seine
Geliebte (die er fur treu und verliebt halt) undatuseinen Sklaven (dessen Vorgeschichte er
nicht kennt), vom Nebenhaus her durch seinen RiMaleusicles (den er nicht kennt) und
dem Hausbesitzer Periplectomenus, der doch tatshché Kihnheit gehabt hat, die Wand
der beiden Hauser anbohren zu lassen (wovon desMbenfalls nichts weil3). Ohne dass der
gewissermal3en rechtméaRige Liebhaber es ahnt, kdnasseine Geliebte mit ihrem
Ehemaligen treffen, und sie nutzt die Gelegenhéiter gebihrenden Leidenschaftlichkeit
schon zehn Tage lang, wie es scheint (das KonkubdesmMiles geht im Ubrigen schon drei
Jahre). Heute endlich, am Tage der Komddie, salegrol3en Befreiung kommen, zur
~Entfuhrung aus dem Serail* (das Handlungsmotivenes Stiicks geht, wie man langst
gesehen hat, von der entfuhrten Helena des Eusifpidezu Mozart, Rossini und Richard
Strauss).

Die Entfuhrung vollzieht sich nun durch zwei vom&len Palaestrio inszenierte Intrigen,
die das Drama in zwei Teile zerfallen lasé&h. Die erste Intrige erfolgt aus der Defensive:
Der vom Miles als Bewacher der Geliebten eingesé&etledrus (ein Mann, der, wie der
Name sagt, ,auf seinen Schenkeln hockt*) hat dabdspaar im Nebenhaus beobachtet. Er
muss als gefahrlicher Zeuge unschadlich gemacttemeDies ist die Sceledrus-Intrige.

2. Bei der zweiten Intrige geht man in die Offelesier Miles soll dazu gebracht werden, die
Geliebte freiwillig herauszuriicken; und dazu winchivorgespielt, dass die Frau eines
anderen sterblich in ihn verliebt sei. Dies ist eigentliche Miles-Intrige.

Nur in dieser zweiten Intrige ist der Miles Uberpiauf der Bihne: Er erscheint sonst
nur in einer Art vorgeschalteten Ouvertlre, die aeit Handlung nichts zu tun hat, sondern
vor allem die Zuschauer dazu motivieren soll, bisizweiten Teil der Komodie dazubleiben.
Alle freuen sich namlich, bis der in dieser erss&ene so kdstlich verulkte Miles endlich
wieder auf die Buhne zuriickkehrt. Eher als der $delbst, der Titelheld, ist der wirkliche
Held des Stucks der Sklave Palaestrio (der digigeigentrale der Komodie darstellt), neben
ihm ist fast ebenso wichtig Periplectomenus, dardbasitzer von nebenan, ein ,Greis mit
Chic*, wie es heil3tl¢pidus sendxanders gesagt: ein moderner lebenslustiger emi® aus
der Reklame der Altersversicherung. Wir werden IStigseiner Seniorenphilosophie noch
kennen lernen.

So viel zu Grol3struktur des Sticks. Ich fliige noclye Bemerkungen zur
Forschungsgeschichte hinzu, die vor allem das Weikd@es Plautus zur griechischen
Komdodie betreffen. Nach einer alteren Auffassungyvdr allem der gro3e Plautusforscher
Friedrich Leo vor tiber hundert Jahren begriindet*aitte Plautus seinen ,Miles gloriosus*
aus zwei griechischen Komddien zusammengesteliterh eigentlicheAlazon der der
Miles-Intrige entspricht und 2. einer sog. Wandthiruchkomaddie, die sich deckt mit der
Sceledrus-Intrige des ersten Teils. Der Wanddurtdatbspielt namlich sonderbarerweise fast
nur im ersten Teil eine Rolle, wo Sceledrus miheeHilfe hereingelegt wird, nicht dagegen,
oder fast nicht, im zweiten. Warum, so fragen diddogen, wird der Wanddurchbruch im
zweiten Teil nicht genutzt (vor allem zur Befreiynige damit doch mihelos vonstatten gehen
konnte)? Und die Antwort ist dann entweder (wiebgmegehort), dass Plautus hier zwei
Komdodien, eine mit und eine ohne Wanddurchbruckamumengefiigt habe, oder dass er hier
bei der Bearbeitung einer griechischen Komodie sejenwillig verfahren sei. So glaubte z.
B. der geniale, leider zu friih verstorbene Tubirggizist Konrad Gaiser, zeigen zu kénnen,

24 vgl. zu solchen Doppelhandlungen Wolf Hartmut Erieh, Euripides und Diphilos: zur Dramaturgie der
SpatformenMinchen 1953 (zum ,Miles’: S. 255-262).
F, L., Plautinische Forschungen: zur Kritik und Geschictiée KomédieBerlin (1895) 21912, 178-185.



dass im griechischen Vorbild - er dachte an Menander Wanddurchbruch auch im zweiten
Teil benutzt worden waré.Umgekehrt meint Eckard Lefévre, das Haupt der griiiter
Originalitat des Dichters rechnenden) Freiburgauiisschule, der Wanddurchbruch sei
Uberhaupt erst eine Erfindung von Plautus, und Zwe im Kern schon von Leo gesehen)
eine recht blédsinnige, die nur dem Bithnenulk diéivgenn der Haremswachter durch die
Sceledrusintrige ausgeschaltet ist: warum fliereamddie beiden Liebenden nicht einfach: ab
durch die Wand und aufs Schiff nach Athen? Abeaudfist m. E. die Antwort leicht. Auch
wenn der Miles seine Geliebte Philocomasium gegeardWunsch in Ephesos festhélt, so
geht doch aus dem Text klar hervor, dass sie imenAlbneigung verbirgt, weil sie offenbar
durch eine, wenn auch wohl nur mindliche, Vereinbgran ihn gebunden ist. Er sorgt fur
sie, und sie steht ihnm dafur zur Verfigung, wis@seint, auf unbestimmte Zeit. Eine
gewaltsame Entfihrung ware ein glatter Rechtsbrdehdie mittellose Hetare auch rechtlos
machen wurde. Dasselbe gilt a parte fortiori fig Hatlaufen des Sklaven Palastrio, der, wie
auch immer, rechtmalliges Eigentum des Miles istdumdh Flucht sogar die Todesstrafe
verwirken wiirde® Plautus hat die Helden seines Dramas nur mit dietrichsdelikt der
durchlécherten Wand belasten wollen, im Ubrigefibbl®an in den Bahnen des Rechts - und
des Vorteils! Die Hetére zieht ja schlief3lich alh emner von vielen Sklaven zu schleppenden
reichen Ausstattung, wodurch auf dem Weg zum Hdé&rrganzen Stadt signalisiert wird,
dass dieser Auszug mit Wissen und Willen des Mitattfindet; Palaestrio folgt ihr, nicht als
fugitivus sondern ganz legal, sozusageragisphoretumMitnehmegeschenk, des Miles! Ich
meine, dass wir keinen zwingenden Grund habendasgriechische Original in den
Grundziigen als wesentlich verschieden vom ,Milesigsus* vorzustellef? Die

wesentlichste Veranderung, die Plautus, wie icmwen mochte, vorgenommen hat, bestand
darin, dass er zum besseren Verstandnis des Pofdikinige Hilfsszenen hinzugedichtet hat.
Das romische Publikum des Jahres 205 v. Chr. wanlbé&r noch wenig gelbt darin,
griechische Intrigen auf der Buhne rasch zu veestebnd so hat Plautus sie ihm jeweils im
vorhinein recht ausfuhrlich erlautert, wodurch egas, wie wir beilaufig sehen werden, zu
kleineren Unstimmigkeiten kommt; was im griechisti@riginal z. T. Improvisation gewesen
sein durfte, wird zu einer sorgfaltig geplantenrndeublikum erlauterten Unternehmung. Das
macht den frihen ,Miles* unter den Plautusstiickem zchwerfalligsten und
wiederholungsreichsten, ein Mangel, der sich abertdeine moderne Bearbeitung, wie sie
bei Knauth z. T. vorliegt, durchaus und legitim &éeén I&sst.

Im folgenden mdchte ich aber — weil es uns ja lemaauf das Bihnengeschehen
ankommen soll - das Stuck im wesentlichen wie aigi@al behandeln, obwohl wir uns
bewusst sein missen, dass eigentlich drei Schidut@mterscheiden sind: die griechische
Urkomodie, die lateinische Bearbeitung des Plauhgs- dies habe ich weggelassen - die
spateren, nachplautinischen Uberarbeitungen i eet- und Bilhnengeschichte: Auch sie
haben sich an einigen Stellen im Uberlieferten Teadlergeschlagen, wobei das Ausmal3
dieser Interpolationen aber héchst umstritterist.

% Eine neu erschlossene Menander-Komédie und iteeaturgeschichtliche StellungPoetical, 1967, 436-
461; ND in: Eckard Lefévre (Hg.Rie romische Komddie: Plautus und TereBarmstadt 1973, 205-248.
27 Plautusstudien IV: Die Umformung dé$azonzu der ,Doppelkomédie des Miles Gloriosudermesl12,
1984, 30-53.

2 Richtig dazu schon Wolf Steidle, ,Probleme des miitspiels in der Neuen Komddi&Srazer Beitrages,
1975, 341-386, dort 385 f.

2 vgl. bes. die ausfiihrliche, alle &ltere Forschanfarbeitende Dissertation von Lothar SchBef; Miles
gloriosus des Plautus und sein griechisches Origigia Beitrag zur Kontaminationsfrag&liinchen 1977 (dort
werden besonders auch die kiinstlerischen Beziehutgrebeiden Intrigen aufeinander herausgearbeiét;
dazu auch schon Steidle, wie oben Anm. 28).

% Eine extreme Auffassung vertritt Otto Zwierlelftyr Kritik und Exegese des Plautus II: Miles Gl
Stuttgart 1991.



Stellen wir uns das Stiick auf der Biuhne des J&t@®vor Christus vor! Gespielt wird
im Rahmen offentlicher, d. h. religioser Festspikidi, bzw.ludi publici. Die diese
ausrichtenden Beamten haben um ihrer Popularitipofitischen Karriere willen ein
Interesse daran, ihre Spiele moglichst prachtig seilassen. Wenn es im V. 675 heil3t: in
religiosen Sachenn diuinis rebu$ seien Geldausgaben ein Gewinn - so muss dieser Sa
ganz im Sinne des Stluckeschreibers Plautus sewerkauft ndmlich seine Stlicke an
Theaterunternehmer, die sie einstudieren, um demgashze Inszenierung an den jeweiligen
Leiter der Spiele weiter zu verkaufen; und so ggthdéch der Erfolg der Auffihrung letztlich
in der Kasse auch des Autors nieder, dem somitfelieean zugkraftiger, schoner
Ausstattung gelegen sein muss.

Wo wird gespielt? In V. 991 lesen wir, wie die ZdMphidippa sagtiam est ante
aedis circus, ubi sunt ludi faciundi mihjSchon ist vor dem Haus der Zirkus, wo ich meine
Spiele (d. h. Intrige) zu veranstalten habe®. Did&rs bekommt seine rechte Pointe, wenn
wir uns die Auffihrung ursprtnglich in einem widthien Zirkus, d. h. einer Arena fur
Wagenrennen vorstellen (Wagenrennen war ja daslisherHauptvergnuigen,
gewissermal3en der FulRball der Romer). Zweihundbaredang hatte Rom kein festes
steinernes Theater: Wahrscheinlich darum, weilae mlem Willen der fihrenden Schicht
nicht wie eine griechische Stadt aussehen sokltealb man sich mit improvisierten Biihnen
und Tribldnen: Oft fanden Vorstellungen vor Tempatier, wie moglicherweise hier, im
Zirkus statt. Das Publikum, das, vielleicht vonegimAnsager gerufen, zusammenstromt,
kennt offenbar nicht den Titel des Stuicks, viehéiden des Verfassers (der in dem Stiick
selber nicht genannt wird): Vielleicht sagt ihm laum Jahr 205 der spater so klangvolle
Namen Plautus noch nicht viel. Auf der erhohtenri&isieht man - einen Vorhang gibt es in
Rom damals noch nicht - die beiden Hauser. Viditarnard das Sttick mit einer kleinen
Ouvertire desibicenertffnet: Dietibia, die er blast, ist nicht eine ,Flote”, wie man
gangigerweise Ubersetzt, sondern ein Instrumentlemt Klang der Oboe und offenbar der
raumfiullenden Schallkraft des Saxophons. Die Kombdies Plautus sind ndmlich Musicals:
Etwa zwei Drittel des Textes werden von Musik bigteoft wird auch férmlich in
verschiedenen Rhythmen gesungen, gerade in un&iiek, das eine Ausnahme darstellt,
sonderbarerweise nur an einer Stelle (IV 2). Lekdgmen wir zwar die Namen einiger
Buhnenkomponisten fir Plautus und Terenz (die &inren individuell durchkomponiert),
aber keine Note rémischer Musik ist erhalten. Dehrfmaben wir im Rhythmus deanticg
der eigentlichen ,Lieder”, den Rhythmus auch desMunoch enthalten (anders als im
Deutschen ist der Rhythmus im Lateinischen durehTaext festgelegt), und so kdnnten wir
noch heute die Lieder des Plautus ,im Versmal} dscluift’, wie man friher sagte, vertonen.
Der grof3e mahrische Komponist und Humanist Jan Kbafes einmal versucht mit einem
Lied aus dem ,Curculic® sein Plan, die ganzen ,Menaechmi‘ in dieser Weisa
Broadway-Musical (mit rein lateinischen Songtextan$zuarbeiten, ist durch seinen frihen
Tod vorlaufig vereitelt worden. Vielleicht findeith einmal ein anderer schdpferischer und
lateinkundiger Musiker, der die Idee verwirklicht.

Das eigentliche Stuck beginnt mit einer reinereSppatrtie, also ohne Musik, einer
Szene, in der der lacherliche Maulheld dem Publigewissermalien erstmals zum Fral3
vorgeworfen wird. Er kommt rechts aus seinem Haitsmposanter Begleitung: Da sind
Bediente, die seinen angerosteten Schild zum Piszleommen (so ist vom ersten Vers an
sichtbar klar, dass der grof3e Held schon lange melhr tatig war); da gibt es aul3erdem eine
Uberflussige Leibwachesédtelliteg, die ihn aufs Forum zu seiner restlos zivilenigkdit als
Truppenwerber fur den Konig zu begleiten hat. Hyeyesieht trotz soldatischer

31 Paraclausithyrum, in: J. NGantica lating Miinchen / Zirich 1985, 14 f.. Vgl. dazu Wilfri&roh, ,Jan
Novak, moderner Komponist antiker Texte" (demnaahsten Abhandlungen der Accademia degli Agiati von
Rovereto).



Ausstaffierung mit Mantel und Degech{amys machaera sonst ziemlich friedfertig aus: Im
Text finden sich Hinweise auf eine lange Haarm&laesarie} Lockchen €incinni) und
reichlichen Parfum- bzw. Salbengebrauch: ein sedok¢bter Geck im Soldatenrock. Zartlich
wiegt er sein Schwert in der Hand: Es sei ihm bdass es so lange nichts mehr zu fressen
bekommen habe - aber bald, bald werde er seinelé&meder zu Wurstfullung verarbeiten ...
Wo ist Artotrogus (,,Brotfresser), sein Adjutant? it zur Stelle, militarisch zackig, trotz
seines ansehnlichen Bauchleins, das ihn dem Publédts ,Parasiten”, Berufsschmarotzer
ausweist. Im tbrigen ist er keine sehr komischedem eher (im modernen Wortsinn)
tragische Figur, indem er sich namlich recht veitsit Gber seine entwirdigende Stellung
beim Miles, an den ihn nur dessen Kiiche kettete@uBus schierem Hunger sei er
gezwungen, das Lob seines Meisters zu singen. featrhist er ungebeten sofort mit einigen
rihmenden Kraftspriichen parat: Sein Herr sei eimf#uan Tugend und Schonheit, ein
Gegenstick zum Gott Mars personlich - nicht gerimgliesen! Der Miles will seine
Heldentaten auch noch im einzelnen horen: wievea etit blof3er Hand in Indien einen
Elefanten erschlagen habe usw. usw., hundert Tietedweihundert dort, aber in Spanien
tausendunddrei ... Immer wieder mochte der arnnasRader nicht nur Lobsénger, sondern
auch eine Art Chefsekretar des Helden ist und de&kten fuhrt, die er mit auf die Blihne
gebracht hat, abbrechen; er hat aber keine Chdac#jiles besteht darauf, auch noch den
Preis seines sex appeal, seiner welteinmaligersehein Ausstrahlung zu héren. Dann erst -
endlich - geht’'s ab zum Forum.

Von den Bediensteten des Miles bleibt zuriick Pal@e@l 1), der nun, nach diesem
brillanten Vorspiel - man denkt an unsere Ferngeh&r wo ja auch gerne zur
Publikumswerbung die erste Leiche dem Vorspannngestellt ist -, die etwas weniger
dankbare Aufgabe hat, das Publikum mit der Hand{angumenturpvertraut zu machen.
Unter Durchbrechung der bis dahin strikt gewahilesion bittet er um Aufmerksamkeit und
teilt den Titel des Stlicks sowie des griechischagi@als mit; dann erzahlt er ausfihrlich,
mit vielen Wiederholungen die Vorgeschichte, nobheodie Eigennamen, die man sich so
rasch ja doch nicht merken kann, zu nennen. Und,daa Erstaunlichste ist, er unterrichtet
die Zuschauer bereits tber die zuklnftige Intrigemit er nattrlich vollig aus der Rolle fallt,
da er die Intrige ja gewissermalien nur qua Proglaftrwissen kann, nicht qua Palaestrio,
der sich sein eigenes Rankespiel erst viel spataetemkt. So sagt er nun aus, ein und dieselbe
Frau werde als angeblich verschiedene Person auseilgen Hausern kommen. Man hat
neuerdings diese AuRerung [V. 150-153] als unsmititerpolation eines nachplautinischen
Bearbeiters tilgen wolleff, aber sie war wichtig fiir ein Publikum, dass egeseits gewohnt
war, denselben Schauspieler in verschiedenen RA@lemagieren zu sehen, und andererseits
erwartete, dass aus verschiedenen Hausern je iggtenle Personen kommen wiirdéin
solches Publikum sollte wissen: Diesmal ist es,woie einem Schauspieler gespielt, so auch
in der Tat nur eine Frau, die bald von hiatdbvon dort kommt, egal, wie sie kostimiert
ist und was man auf der Buhne tber ihre IdentgéiBlptet.

Mit der zweiten Szene des zweiten Aktes (Il 2) haghun die Exposition der
eigentlichen Handlung. Schén nach der DramentheoneGustav Freytag gibt es ein
~erregendes Moment* und zwar einen Affen: Diesestisghe Beutestiick des Miles war
namlich aufs Dach entlaufen; Sceledrus, der Hargiolster, setzte ihm nach, und vom Dach
aus sah er durch die Regenéoffnumgpluvium des Nachbarhauses, wie die Konkubine seines
Herrn, Philocomasium, einen fremden Mann ,umarnmi kiisste” &mplexari et osculari
Plautus gebraucht immer dieselben Verben, damiPdatkum leicht mitkommt). Das war
noch Vorgeschichte, die wir jetzt erst erfahren.

32 7wierlein (wie oben Anm. 30) 12-20.
#vgl. Karlhans AbelDie PlautusprologeMihlheim/Ruhr 1955 (= Diss. Frankfurt), 84.
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Die Musik setzt ein, ein Zeichen, dass die Handleimggter wird. Periplectomenus,
der Hausherr, kommt witend auf die Bihne: Wer baesvagt, ihm vom Dach aus ins Haus
zu sehen? Die Knochen sollen ihm gebrochen wel@éath bene: Das sagt der Mann, der
selber Wande anbohrt). Sein lauter Ton hat vonatlee Aufgabe, das Gesinde im
Nachbarhaus einschiichtern. Es folgt ein gedampfteéesprach mit Palaestrio, der ja mit
Periplectomenus verblndet ist. Guter Rat ist telvemn die Sache mit dem Fremdgehen und
dem Wanddurchbruch aufkommt, ist das Liebespadoregr. Was tun? Palaestrio,
geistesgegenwartig, weild immerhin eine Erstehilfématame: Die beim Knutschen ertappte
Philocomasium soll sofort zurtick durchs Loch inssldes Miles; und, egal was kommt, sie
soll alles abstreiten.

Nun ware an sich rasches Handeln angesagt: SofmstaPeriplectomenus
zurtckgehen, um Philocomasium ins andere Hausethetr: Gefahr im Verzug! Plautus
vernachlassigt dies und schiebt eine Szene ederiPalaestrio umstandlich einen Plan
entwickelt (der vor allem das spatere VerstandarsZadischauer erleichtern soll). Diese Szene
enthalt das mit Abstand ausgedehnteste Gebardemsmgesamten antiken Drama. Zur
Melodie detrtibia und den Worten des Periplectomenus, der von demtbsiren
Buhnengeschehen eine Art Fernsehreportage\gil20p ff.], nimmt Palaestrio hintereinander
acht verschiedene Posen des Nachdenkens, GruBédinslens und Verwerfens ein - offenbar
eine Paradenummer fir einen pantomimisch begaluieauSpieler (der auch spater noch in
dieser Hinsicht glanzen darf). Als Periplectomenugrkennen glaubt, die Lésung sei endlich
gefunden, erweist sich dies als Trugschluss: Paiaesmuntert sich in langer Rede selber, er
solle nun wie ein Feldherr, dessen Truppen belaiedt auf Hilfe sinned? Wenn hier die
Sprache des Militars gebraucht wird - der UmbrauRls kennt sie vielleicht aus seinem
eigenen romischen Militardienst -, dann wird daawnith angedeutet, dass Palaestrio der
wahre Militar bzw. Feldherr ist, im Gegensatz zuradktegern-Helden, dem Miles
Pyrgopolinices. Grof3te Aufmerksamkeit des Publikueigtet sich nun also auf den Plan des
Palaestrio, der endlich zu Tage gefdrdert wird: Ddihes soll eingeredet werden, im
Nachbarhaus sei eine Zwillingsschwester der Phifasium aus Athen gekommen, um die
verschollene Schwester in Ephesus zu suchen;isie Begleitung ihres Liebhabers
gekommen, und mit diesem habe denn auch die Uma@ssaane stattgefunden.
Periplectomenus ist ganz Gberwaltigt von der Gaéatadieser Fiktion, die uns nicht ebenso
umwerfend scheint; der Sinn dieser umstandlichanurigsszeneist es, die Zuschauer mit
Nachdruck darauf hinzuweisen, dass die Zwillingasster, die nun im Folgenden auftritt,
keine eigene Person ist, dass sie vielmehr voro&nhasium nur gespielt wird. Dies ist bei
einem unkonzentrierten Publikum um so noétigerjatias Wichtigste auf der Bihne nicht
gezeigt werden kann: der Wanddurchbruch, durchRteglocomasium hin und her gehen
kann. Auf der antiken Buhne sieht man grundsatX{ahe Innenraume, nur das Geschehen,
das im Freien stattfindet.

Im folgenden hat Palaestrio Gliick: Bevor die Botdthiom verbotenen Rendezvous
an den Miles selber gelangen kann, wird der Augegeeles Geschehens identifiziert (Il 3):
Es ist der Haremswachter Sceledrus. Er muss dadhgehalten werden, die Nachricht
tberhaupt zu hinterbringen; am besten er glaubtngét gesehen zu haben, was er gesehen
hat* (auch dies eine immer wiederkehrende Formutigt). Was nun folgt, ist ein virtuoses
Stick psychologischer Manipulation, die erste, wiehres recht sehe, ,Gehirnwasche” der
Literaturgeschichte. Sceledrus wird systematischngchert, bis er an seinen Augen
verzweifelt und als Ausweg aus der Verwirrung dagdien von der kiissenden
Zwillingsschwester aufgreift. Grundlage der geistidManipulation, die Plautus bzw.

3 vgl. zum Text Eduard Fraenkel, ,Zur rémischen Katied 1. Plautus Miles 214-23Rjuseum Helveticurds,
1968, 231-234.
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Palaestrio sorgfaltig kalkulieren, ist der psychederror, der sich hier um so leichter
anwenden lasst, als Sceledrus von Haus aus eimd$aroer Angsthase ist, der geborene
,Loser‘(wie man heute sagt): Vor allem hat er Anggeil ihm, trotz seiner Aufsichtspflicht,
Philocomasium entkommen ist. Wenn er dem Milesédithg von der fremdgegangenen
Konkubine macht, ist ein Tobsuchtsanfall zu erwgrteenn nicht, ist es nur um so
schlimmer, falls dieser doch Wind von der Sacheobekt. Palaestrio schurt noch die Angst:
Es bestehe doch auch die Gefahr, dass er Philoaamas Unrecht beschuldige. Das macht
freilich Sceledrus vorlaufig noch keine Sorgengkubt zu wissen, was er gesehen hat: Nach
seiner festen Uberzeugung ist Philocomasium nooheimim Nebenhaus des
Periplectomenus. Palaestrio, der das abstreitet,ige eigene Haus, um dort nachzusehen,
und kehrt zurtick mit der Nachricht, Philocomasitendort, und Sceledrus habe sich
getauscht. Auch damit hat er keinen Erfolg: Sceledieht gar nicht selber nach und meint,
Palaestrio wolle ihn foppen (was richtig ist, weuth in anderem Sinn).

Nun muss Palaestrio starkeres Geschutz auffahréhréiid Sceledrus die Nachbartir
bewacht, mit ausgebreiteten Armen, damit ihm nierartkommt, fuhrt Palaestrio
Philocomasium aus deren eigenen Haus bzw. dem des (1 4). Die Verbluffung ist grof3,
aber noch nicht ausreichend. Sceledrus hat zwae Keiklarung fur das, was er sieht, aber er
beharrt doch darauf (bei aller dimmlichen Einfstitar hier gar nicht so unverninftig),
Philocomasium im Nebenhaus gesehen zu haben. Dsinspeelt Palaestrio die Karte mit der
Zwillingsschwester. Sie kommt herein in einer famggn Traumerzahlung: Philocomasium,
die sich Uber die Vorwurfe des Sceledrus beleishigiit, behauptet, sich an einen Traum der
vorigen Nacht zu erinnern (der naturlich genaudaefEreignisse zugeschnitten ist): Eine
Zwillingsschwester von ihr sei aus Athen gekommaerd um deretwillen sei sie nun von
ihrem eigenen Freund beschuldigt worden. Das wBkgledrus, dem es nichts ausgemacht
hat, dass Philocomasium aus dem falschen Haus ge&onst, |&sst sich durch das
Numinose dieses wunderbaren Traumes einschicleiaféltig und aberglaubig wie er ist.
Als Philocomasium noch einmal gegen ihre angebliéeideumdung durch ihn protestiert,
bekommt er Angst vor Pruigeln von dieser Seite:|¥ieht hat er doch nicht gesehen, was er
zu sehen glaubte, vielleicht war es wirklich eimvalingsschwester.

Es bleibt kaum Zeit zu Gberlegen, denn Palaesttizt ®ach mit dem néchsten Akt der
Intrige (Il 5): Wahrend Sceledrus nunmehr gebanhté eigene Tir schaut, wo
Philocomasium verschwunden ist, kommt die soebeframm erschienene
Zwillingsschwester jetzt leibhaftig aus dem Naclhars (Philocomasium mit geringfiigig
veranderter Kleidung). Mit gro3em Brimborium verattet sie vor dem Haus zum Dank fir
gluckliche Reise ein Opfer an die Schutzgéttin$kadt (wir kennen sie aus der
Apostelgeschichte: ,,Grol3 ist die Diana der Ephgsétatirlich ist auch das ausgedacht von
Palaestrio, um Sceledrus endgultig @adoculoszu demonstrieren, dass eine
Zwillingsschwester von Philocomasium angekommeruistl dass er diese, nicht
Philocomasium, gesehen hat. Aber just das geh¢fs@lautus gestattet sich einen Coup, der
den Erwartungen des Zuschauers und des Palaaswidezlauft): Obwohl alles dagegen
spricht, kommt der tumbe Sceledrus, einfach urden dchieren Eindruck der perfekten
Ahnlichkeit, zu der Ansicht, es handle sich hiecldam Philocomasium, die Konkubine des
Miles! Er glaubt (zu Recht) seinen Augen, nichhseiVernunft; er spricht die angebliche
Fremde als Philocomasium an, und als sie vorgibseth Namen nicht zu kennen, und
schlie3lich entristet abgehen will, halt er sig: fidetfalls werde er sie mit Gewalt ins eigene
Haus schaffen! Dies ist ein spannender und vomaliéchst gefahrlicher Moment: Brachte
Sceledrus sie wirklich ins eigene Haus, wo ja keveédere Frau ist, so ware klar, dass sie in
der Tat Philocomasium sein musste, und die Intuigee gescheitert. Philocomasium droht,
um dem Haremswachter, der sie fest im Griff hatgatkommen, sehr wenig ladylike mit
Ohrfeigen — offenbar gehen ihr fir einen MomentNiggven durch -, dann verkiindet sie mit
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lauter Stimme, ihre Heimat sei Athen, hier seizsi€sast, das andere Haus kenne sie nicht.
Jetzt ist Sceledrus doch wieder etwas eingeschiichtech ihre Entschiedenheit - Palaestrio
tragt weiter zu dieser Verunsicherung bei -, jarapfindet wohl auch die Peinlichkeit, die
darin bestiinde, Gewalt gegen die Geliebte seinamldazuwenden; und so macht er den
Fehler, Philocomasium das Versprechen abzunehneewesde freiwillig ins Haus des Miles
kommen, wenn er sie nur loslasse. Nachdem er sdiaiéfrei gegeben hat, geht sie
ungeniert ins Nebenhaus ab, und Sceledrus istgestro

Nun treibt Palaestrio ein diabolisches Spiel: Walbrsich er eben noch unsicher
stellte, ob die Frau Philocomasium sei oder nisbhauptet er jetzt sicher zu sein, dass sie es
tatsachlich war. Sceledrus habe seine Beute ertensiassen! Dieser, der eben noch Angst
hatte, sich an einer Athenerin zu vergreifen, &ttt jwieder Angst, seine Pflicht als
Haremswaéchter versdumt zu haben, und so erlelevasgermalien ein Wechselbad
verschiedener Angste. Und noch einmal treibt iNad%rio von der zweiten, berechtigten in
die erste, unbegriindete Angst vor einem VergehateanAuslanderin. Mit genialer Finte!
Palaestrio stellt sich, wie schon gesagt, (gegemviinung, die er ja letztlich vermitteln will)
felsenfest davon uberzeugt, dass es die angebichde identisch mit Philocomasium, der
Geliebten des Miles, sei. Jetzt beabsichtigt egeimeuchelter Empdrung, drastisch zu
handeln: Als formlicher Amoklaufer will er ins Hadss Nachbarn einbrechen, um als treuer
Diener seines Herrn den Buhlen niederzusabelnt Fehinur noch das Schwert: Rasch ein
Schwert! Sceledrus soll es ihm aus dem Hause bririgeser, obwohl verunsichert, geht in
der Tat ins Haus, um es zu holen. Wen sieht ePdeintlocomasium naturlich, die also doch
nicht identisch gewesen sein kann mit der Athenasimnebenan. Halb erleichtert, halb
erschreckt kehrt Sceledrus zuriick. Sie ist zu H3o$brt jagt Palaestrio ihm wieder die
falsche Angst ein: Dann habe er sich an einer feantetau vergriffen! Aber nun Gberwiegt
bei Sceledrus doch noch einmal die Erleichterungni\irklich die Frau die
Zwillingsschwester war, die er beim Kissen ertdqgtt dann hat er doch grof3es Glick
gehabt, dass er seinem Herrn nichts von der Saz&bklehat! Salbungsvoll belehrt ihn
Palaestrio: Der kluge Sklave halte stets den Muomehr wissen als reden, misse seine Devise
sein.

Palaestrio riskiert viel: Um sein Komplott zu Erdlefiihren, geht er ab ins Haus
ausgerechnet des Nachbarn, wo er ja schlechterdiolgs verloren haben kann, mit der
kiihnen Begriindung: Er wolle nichts mehr mit Scelsdu tun haben, dessen Umtriebe
gefielen ihm nicht. So benitzt er den Abgang, uel&irus erneut zu schrecken; und er
demonstriert den Zuschauern, was er sich nunmestetekann, wie sehr verwirrt Sceledrus
ist. In der Tat ist dieser vollig verwettert nadhdem Wechselspiel der Vermutungen und
dem Wechselbad der Angste (Il 6). Statt endlichkiasplott zu wittern, klagt er (iber die
Arroganz seines Mitsklaven Palaestrio, der den 8ian eigenen Haus versaume. Er selber
rettet sich erneut in treue Pflichterfullung; btswacht er nunmehr wieder die Tir des
eigenen Hauses, damit Philocomasium nicht entkoniagn.

Ich habe diese Szenen ausfuhrlich besprochen, waigean, dass Plautus nicht nur
der Mann des heiteren Biihnenklamauks ist, derusiigen Einféllen die Handlung auf der
Stelle treten las&t Hier handelt es sich insgesamt doch um eine dyglsch fein angelegte
Manipulation des Bewusstseins, in der ein Mannmsitherheit und schlief3lich geradezu in
ein Fehlurteil getrieben wird. Um es verkirzt zstmmieren: Als Sceledrus nicht bereit ist,
sich von der Anwesenheit Philocomasiums im HauseMikes zu tGberzeugen, tritt sie selber
aus diesem Haus. Als auch dieser Auftritt nochtrualkt, wird die fiktive
Zwillingsschwester ins Spiel gebracht, erst in Beréhlung, dann leibhaftig. Als Sceledrus,

% vgl. die interessante Interpretation von Leféwe(oben Anm. 27) 32-37, die natiirlich im einzelkeitisiert
werden misste.
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planwidrig, diese dann doch fiir die Geliebte dele®Mnalt und um ein Haar die Intrige
platzen lasst, kommt der Trick mit dem Schwert,ibarfast schon endgiltig an der Wahrheit
seiner Augen irre werden lasst.

Diese wachsende Unsicherheit des Sceledrus Bilcetiabei ab in der zunehmenden
Bewegtheit seiner BithnenaktidhAm Anfang ist Sceledrus, der Etymologie seines Blasn
(,Schenkelhocker”) gemal, ein kaum verrtickbarereRemwachter, der seinen quirligen
Schatz schwerfallig bewacht, immer dort, wo erglenade verborgen glaubt, wohingegen sich
Palaestrio und Philocomasium durchweg in lebh&&vegung befinden. Wahrend Sceledrus
das Nachbarhaus bewacht, eilt Palaestrio in desneignd kehrt von dort mit der Botschaft
zurtuick, Philocomasium sei zu Hause: Sceledrus,rihge dndert nicht einmal die Position.
Als dann Palaestrio Philocomasium personlich ans iHaus bringt, ist er immerhin schon
bereit, sich auf Aufforderung umzudrehen. Nachdenzgrickgegangen ist, bleibt Sceledrus
in umgedrehter Stellung stehen und bewacht nundeheigene Haus. Nun kommt
Philocomasium als ihre Zwillingsschwester aus deanhYvarhaus mit allerlei religibsem
Zauber: Sceledrus dreht sich diesmal schon vorsalp; ja er wird im Laufe der Szene
aktiv, indem er sie festhalt (was einige Schritiigimachen durfte). Erst als das Vdgelchen
wieder entflohen ist und Palaestrio in geheuch&ltat nach dem Schwert ruft, kommt der
Koloss, der nun ins Haus eilt, in Bewegung: Erstnistl es gelungen, ihn in Trab zu bringen -
so wie es Palaestrio in V. 334 angekindigt ha€urbabo iam ego illum de pugnaculis -
»Ich will ihn schon aus seiner Verschanzung hensaeeuchen®.

Diese Bewegung setzt sich fort in der folgendeen®zin der nun nicht mehr
Palaestrio, sondern Periplectomenus den Haremsgradetr mittlerweile wieder die
Wachterposition vor dem eigenen Haus eingenommemmhaden endgultigen seelischen
Zusammenbruch treibt. Er kommt auf die Buhne, zathrannt dartber, dass man sich an
seinem Hausgast, einer freien Athenerin, vergriffabe - und nicht nur das! Sceledrus
bekommt ein férmliches Sundenregister, angefangemillegalen Einblick durch das
impluvium Punkt fir Punkt vorgehalten. Als er sich veraiggshit der unglaublichen
Ahnlichkeit der Frauen entschuldigt und in ihm daimech einmal Zweifel aufkommen, ob es
nicht doch etwa am Ende dieselbe gewesen sein phiad.9], jagt Periplectomenus den
mittlerweile Widerstandlosen abwechselnd in diglbriHauser: Im Nachbarhaus wird ihm
als lebendes Bild genau das gezeigt, was er séchorakgesehen hat: die angebliche
Zwillingsschwester in der Umarmung ihres Liebhapdasn erblickt er im eigenen Haus:
Philocomasium auf dem Kanapee. So scheint dem #fafrtiun endgultig klar, das es sich um
zwei Personen, zwei Zwillingsschwestern handeltinéted wirft er sich Periplectomenus zu
FuRen und bittet um Verzeihung fiir seinen Uberghifer auch als inm diese gewahrt wird,
kann er, der ewige ,Loser’, nicht daran glaubessdsein Herr, der Miles, nichts von seinem
Frevel erfahrt . Er meint, fir sich sprechend,edssser fur einige Tage ganz
unterzutauchen, und der vorher so immobile Felsklod sture Wachter verlasst endgultig
seinen Posten, stirzt von der Buhne (und machiesBahn frei fiur die Entfiihrung).

Die Intrige gegen Sceledrus beruhte auf der Aftgebr, metu$, die von Anfang an
sein Denken lAhmte und ihn, mé&chtig gesteigertSahiuss in die Verzweiflung trieb.

Ahnlich zieht nun die zweite Intrige, die gegen déites selber, ihre Kraft aus der Begierde
(cupiditag: Ihm wird ja eingeredet, die (in Wahrheit nie kandene) Ehefrau seines greisen
Nachbars Periplectomenus sei wahnsinnig in ihnelglso dass er in seiner neugierigen
Lusternheit bereit ist, die bisherige Geliebte atiassen und mit der Neuen ein Stelldichein
zu wagen - eine Falle: Als in flagranti ertappteheBrecher droht ihm die Entscharfung
seiner edelsten Waffe, die Kastration.- So sind Alsgst und Begierde die beiden seelischen
Haupttriebkrafte des Stlicks bzw. seiner beidemgkrr Wie Angst Sceledrus blind macht, so

3% Angedeutet bei Steidle (wie Anm. 28) 384.
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benebelt die erotische Gier den Miles. Angst ungi&ee waren, nach der Lehre der Stoa,
der wohl geschlossensten und imponierendsten Wehaoung des Hellenismus (die auch
tief auf die Romer gewirkt hat), die zwei grundiéten Fehlhaltungen, die der Mensch
gegeniiber der Zukunft einnehmen kann: das fiir inftiges Ubel zu halten, was doch keines
ist, und das fiir ein kiinftiges Gut zu halten, weisiés ist’ Deswegen muss der Verfasser
des griechischeAlazonnaturlich noch lange kein Stoiker gewesen seirchveeniger
Plautus selbst -; offenbar aber hat er sich dieseder Stoa erkannte Komplementaritat der
beiden Affekte zu Nutze gemacht, um den beideremeskiner so scharf gegliederten
Komaddie eine gegensatzliche Dynamik zu geben: zameeke Veréngstigung im ersten,
wachsende Lusternheit im zweiten Teil.
Wir kénnen die zweite Intrige nur noch kurz im Utleak behandeln. Auch hier nimmt
Plautus fast Gbertriebene Ricksicht auf geistigdame Zuschauer, denen diejenigen Dinge
immer wieder eingehammert werden, die sie vor Vehskingen schitzen sollen (wobei im
Ubrigen das Ziel der Intrige zunachst nur sehr ssaritig klar wird [V. 768-770]). Zunachst
(I 1) wird im ,Senat” der drei Manner, Palaestri®eriplectomenus und - erstmals auf der
Buhne - der Liebhaber Pleusicles, von Palaestrid’thn entwickelt, es gelte eine gerissene
Hetare aufzutreiben, diese als Ehefrau des Petgpienus auszustaffieren und von ihr dem
Miles, in den sie angeblich verliebt sei, einendgraunkommen zu lassen. Aller Nachdruck
liegt darauf, dass die bald im Matronengewand aigfirde Hetdre Acroteleutium
(,Superspitze*) keine wirkliche Matrone ist und daker Ring, der dem Miles von ihr als
Liebespfand Ubergeben werden soll [V. 957], ganhtvon ihr, sondern vom reichen
Periplectomenus stammt: Die sichtbare Uberreictawigler Biihne [V. 773] macht alles Klar.
Nach einer lustigen Einlage (lll 2) kommt nun doben verkleidete Hetére auf die Buhne (lll
3) - eine Umkleideszene scheint aus Schicklichggitsder® gemieden -, und sie erhélt dort
noch einmal die ihr schon mitgeteilten Instruktinrgeo dass nun auch dem letzten Zuschauer
die Sache klar sein muss). Als Ziel des Plans narch immer nur angegeben, dass Pleusicles
seine Philocomasium bekommen und nach Athen mitealsulle [V. 938 f.]; erst allm&hlich
enthullt sich in zwei Handlungsstrangen die mitidéigierenden Hetare beabsichtigte
Doppelstrategie: Der Miles soll Philocomasium abfge (A), und er soll sich als Ehebrecher
so kompromittieren, dass er den gegen ihn inszeni&etrug nicht mehr verfolgen kann (B).
Der zweite Handlungsstrang (B), die Verfihrung Blides bis zum vermeintlichen
Ehebruch, hat drei Etappen von zunehmender KondkBewegtheit. Zuerst kddert
Palaestrio mit dem Liebespfand des Rings den Mies,endlich [V. 947!] auf die Buhne
zurtckgekehrt, sofort Feuer und Flamme vor Verhelitin die Unbekannte ist (IV 1). Dann
agiert die Zofe der Hetare (Milphidippa) beim Mileger Uberflissigerweise auch auf sie
gleich scharf wird - als Liebesbotin fur ihre Har(lV 2). Diese Szene ist fur die dramatische
Entwicklung Uberflissig, sie dient aber der Aufatgg und Spannung und gibt vor allem
Gelegenheit zur Einlage eines Tanzcouplets [V. 11093]: Nur hier haben wir im antiken
Sinn lyrische®, d.h. zum eigentlichen Singen bestite, Versmal3e, und zwar Anapaste, die
mit ihrem festen Vierertakt geradezu zum Tanzeladen; die aus dem Text noch
erschlielbare Choreographie zeigt, dass Palasstzicsagen im Stepschritt zwischen Miles
und Milphidippa hin und her fliegend, sich a pdrééd mit ihm, bald mit ihr verstandigt und
die Botschaften (mit den notwendigen Verfalschupgestauscht. Hohepunkt dieses
Handlungsstrangs ist die Begegnung der angeblidielbeen Matrone mit dem Miles (IV 6)
der sich, obschon hingerissen, noch ziert, um senaetischen Kurswert zu steigern. Sie fallt
bei seinem Anblick dekorativ in Ohnmacht [V. 1259, kein Wunder bei einem ,Enkel der

37vqgl. etwa Peter Steinmetz, ,Die Stoa", in: Hellnfiéshar (Hg.)Die hellenistische PhilosophiBasel 1994,
491-716, dort 547 f. (mit Literatur zum sog. Affetdachord).
3 plautus spart die Obszonitat sorgsam auf die Sssihene auf, damit sie dort umso mehr Effekt macht.
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Venus* [V. 1265] - der aber dankenswerterweise griagiy bereit ist, ihr Hilfe zu
versprechen.

Soweit also die zweite Halfte der Intrige (B), dudie der Miles - was aber nicht klar
angekundigt ist - in die todliche Falle gelockt wsathlie3lich moralisch diskreditiert wird.
Parallel zu ihr gestaltet sich die erste (A), in €& um die Freigabe der Philocomasium geht.
Schon in der fur die Verfuhrung konstitutiven Ringse (IV 1) ist der Miles bereit, die
Geliebte nach Athen zuriick zu schicken; nach deitew Verfiilhrungsszene, mit
Milphidippa (IV 2), geht er sogar selber ins Haus, ihr den Abschied nahe zu legen (IV 3)
was ihn tbrigens sichtlich geniert (da ja zwischerden ein Vertragsverhaltnis bestehen
muss, das er nun einseitig zu kiindigen glaubthes&bwesenheit von der Bihne gibt
Gelegenheit zu einer letzten Beratungsszene dagdnten (IV 4), wobei die Aufgabe der
Acroteleutium (fir Handlungsstrang B) genauer felggt und vor allem die vorlaufige
Finalintrige (fur A) geplant wird: Liebhaber Plecigs soll als Seemann verkleidet auftreten
und Philocomasium aufs Schiff bringen, wo angebtichon Zwillingsschwester und Mutter
ihrer harren.

Damit liegt fur die letzten Szenen die Handlund,faad sie rollt, obschon nicht ohne
Zwischenfalle, dann auch einigermal3en planmaRigyabhdem in einer ersten geheuchelten
Liebesszene (IV 6) - nach einem Gesetz des Plaatti€s nie ernsthaft sentimentale Liebe
auf der Buhne geben - der Miles von der falschetrdvi@ Acroteleutium aufs Eis gelockt
wurde, zeigt nun Philocomasium (IV 8), dass maruattischen Hetaren das Simulieren
nicht schlechter lernt als in Ephesos: Sie tutkéafme sie sich von dem geliebten Miles nicht
losreif3en, und nach vielen Tranen fallt schlieéakh sie in Ohnmacht. Unvorsichtigerweise
nimmt der mittlerweile (IV 7) als Seemann aufgeinet Pleucicles, in dessen Arme sie sinkt,
die Gelegenheit wahr fur ein Kisschen [V. 1334]sw& Intrige zum ersten Mal ernstlich
gefahrdet. Der bei aller Lacherlichkeit ja dochfleissreiche und immer gefahrliche Miles
schopft einen Augenblick Verdacht; und nur mihsamkman ihm einreden, es habe sich
um eine diagnostische Malinahme gehandelt. Undrédetan in langem, bihnenwirksamem
Zug die ganze Gesellschaft ab zum Hafen ziehetod&masium mit ihrem Liebhaber,
dahinter ein grof3er Tross von Tragern und Gesclmemkech die signalisiert wird, dass die
frihere Geliebte in Ehren entlassen ist. Eine nadige Gefahrdung des Plans ergibt sich, als
Palaestrio, den der Miles seiner friilheren Geliebttion als Abschiedgeschenk versprochen
hatte, sich, von der Gesellschaft zurickbleibend, ebenfalls, als wolle er Philocomasium
noch ausstechen, mit so Ubertriebener Sentimeiitabh seinem allerliebsten Herrn
verabschiedet, dass dieser, sichtlich beeindriukipl6tzlich wieder behalten méchte. Nun,
auch auch das lasst sich abwenden, um so leieligezs den Miles naturlich vor allem zu
seiner Neuen zieht.

Und so kommt es nun, nach so viel falschen Trasedljch zum turbulenten, ganz auf
Buhnenaktion abgestimmten Finale (V): ein nichtekiondigter, durchaus tberraschender,
aber nach Lage der Dinge doch eigentlich logis&teawdown. Kaum ist der liebesgierige
Miles im Nebenhaus verschwunden (IV 9), hort maofidgn Larm. Zappelnd wird er von
Sklaven aus dem Haus getragen: ein ertappter Etedstd?eriplectomenus, schon zum
dritten Mal in gespielter Wut - es ist ein feindfdkt, dass sich erst hier die beiden Herrn der
Hauser gegenuberstehen -, will ihn sogleich awdradf Bluhne kastrieren lassen: Schon
schleift Koch Cario das greuliche Schlachtmessérdessen Hilfe dem Miles, wie es
anschaulich heif3t, die Hoden so um den Hals bausadien, wie dem Baby seine
Kinderrassel [V. 1399]; vorlaufig wird er durchgégelt und verhdhnt, bis er sich schliel3lich
die Erhaltung seines teuersten Stticks um eine gdmeeerkauft und zusatzlich dazu noch
Rock, Mantel und Schwert abgeben muss. Gedemiéipt ler auf der Blhne zurtick und
muss alsbald auch noch die Hiobspost vernehmerRliecomasium auf dem Weg zum
Hafen den sie abholenden Boten umarmt und gekabst Betzt erst erkennt er, wie sehr er,
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auch von seiner Geliebten, hereingelegt wurde;aurfdllt in den letzten zwei, drei Versen
vOllig aus der Rolle (wie bisher nur Palaestrioanfiang des Stuicks), V. 1435 ff.:

... dies ist mir zu Recht geschehn:
Ging'’s so allen Ehebrechern, gab es weniger davon
trieben’s schon aus Angst mit Mafl3en. Gehn wir reind gebt Applaus!

Mit den letzten Worten ist etwas ausgesprochen,sicdiszumal beim spateren Plautus
durchaus nicht von selbst versteht: Diese Komdietsm Einklang mit der Moral, in ihr
herrscht das Prinzip der poetischen Gerechtig&gitendet ahnlich wie das Finale eines noch
serioseren Schwerendters, Mozarts Don GiovannsgAtirbt, wer Boses tut.” Aber
deswegen wird man nicht, so wenig wie bei Mozamedmen, dass Plautus nur um dieser
banalen Botschaft willen sein Stiick geschrieberehilat das Sttick denn tberhaupt eine
Botschaft? Oder ist es nur eine, wenn man gewisisigerlingte Unvollkommenheiten
abzieht, perfekt ausgekliigelte Intrigenkomdodieden Plautus vorfuhrt, wie ein Sklave durch
seine Angst, dessen Herr durch seine Listernhestrigeelegt wird, damit, wie tblich und
erwunscht, ein Hans seine Grete wiederbekommt Ued\éelt sich freut, wie ein Militar von
hdchster Einbildung gedemiitigt und als hilflosealftnans demaskiert wird?

Unterschéatzen wir nicht die formalen Qualitaten S&scks?® Schon die
Korrespondenz der einleitenden und der abschliefte8dene ist kunstvoll und augenfallig:
Derselbe Soldat, der in den ersten Satzen dene$zgtene, sein Schwert liebkost, weil es
angeblich langst wieder danach ,gierig verlangt: 8gesti), seine Feinde zur Fleischfarce
zu verarbeiten - derselbe sieht sich am Schlusshdein Messer bedroht, das nach
Empfindung des Kochs ebenso ,gierig verlangt (89&gesti), ihm sein kostbares Gemacht
zu nehmen. Und wie Anfang und Schluss, so steheim@ie beiden Intrigen, die das Stiick
strukturieren, in vielfacher, z. T. sichtbarer Bmézhung. In beiden steigert sich die
Bewegtheit der Buhnenhandlung. In beiden wird Téreiat Theater gespielt: Philocomasium
agiert ihre fiktive Zwillingsschwester, Acroteleutn die ebenso fiktive Ehefrau des
Periplectomenus, daneben Pleusicles einen Seeinaogiden kommt die Intrige kurz vor
Schluss noch einmal in Gefahr: Sceledrus ist dvadfdran, die Zwillingschwester zu
enttarnen; der Miles wird argwdhnisch gegentber tldschen Seemann. In beiden wird die
Kapitulation der Opfer sinnfallig durch ihren Wegdie beiden Hauser. Als Sceledrus seinen
Wachtposten verlasst, um bald im einen, bald imreem&iaus nachzusehen, ist er verloren;
als der Miles ins eigene Haus geht, verliert etd@bimasium; als er ins andre geht, sitzt er in
der Falle. Beide Intrigenopfer fihlen sich am Sshlschuldig und flehen um Gnade:
Sceledrus bittet, ihm die Strafe zu erlassen; dé&dvvinselt um Schonung seiner
Mannlichkeit.

Und beide sehen sich - dies ist die wohl aufféédséongruenz - am Schluss
konfrontiert mit dem Mann, der - Uberraschendergailenn er war ja nicht Erfinder der
Intrige - als eigentlicher Sieger auf der Buhneltideriplectomenus, der alte Herr aus
Ephesos, ein Mann, der zwar nicht die gerisseneniogitat und das Improvisationsvermdgen
des Palaestrio hat, der aber dennoch fir das @elibgider Intrigen entscheidend wichtig ist.
Er gibt sein Haus und seine Autoritat daflr hessdder junge Gastfreund aus Athen sein
Madchen wieder bekommt. Er ist der Urheber desriduden Wanddurchbruchs; er schaltet
Sceledrus endgultig aus; er organisiert, auch rogtémen, die Schauspielintrige im zweiten
Teil; er demutigt den Miles am Schluss so sehrs dasser auch nicht mehr muckst, als er
von dem Betrug seiner Geliebten erfahrt. Wahreedadderen Figuren Standardtypen der
Komdodie sind: der schmachtende Liebhaber, digglsthmeichelnde Hetéare, der rédnkevolle

39 vgl. hierzu vor allem Steidle (wie Anm. 28) 382 ff
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Sklave und schlief3lich der ruhmredige, vermdgeralded - wahrend wir diese Gestalten in
vielfacher Variation bei Plautus wie bei Menanded Terenz finden, ist Periplectomenus
eine wirkliche Singularitat: eine Vertreter dereédin Generation, der einem jungen Mann
uneigennutzig und engagiert in seinen Liebesndterseite und schliel3lich einen wichtigen
Beitrag zum Erfolg leistet. Diese Gestalt hat Rlautund offenbar auch sein Publikum - so
gefesselt, dass er ihr in einer grol3en Szene)(ii der Mitte des Stlicks Gelegenheit gibt,
seine ungewohnliche Lebensphilosophie zu entfajéesich seiner Grundsétze geradezu zu
rihmen: Man spricht in der Forschung seit langeim émer Vokabel aus der antiken
Homerphilologie) von der ,Aristie* des Periplectomes:°

Diese grol3e den zweiten Teil des Stlicks einleit&mbme (in der es, von V. 613 an,
bemerkenswerterweise kein Bihnenspiel gibt) stebhiverkennbarer Beziehung zur
allerersten, wo sich der selbstgefallige Miles Hatalog seiner Heldentaten vom Adjutanten
aufsagen lief3. Auch Periplectomenus hat namliaesg€laqueure: Pleusicles und Palaestrio
konnen sich kaum genug tun mit AuRerungen der Beemumg fiir die Herrlichkeit seiner
Lebensgestaltung. Dabei ist Periplectomenus — asdrthcht ihn vielleicht fur das Publikum
des Plautus so faszinierend — einen wirkliches @lgitgezum Charakter eines rechtschaffenen
Romers: Er kennt keine Wirde des Alters, sondeémiisseinen weil3en Haaren und
immerhin schon vierundfiinfzig Jahren, ein, wie elRhadulescens moribugin ,Jingling
dem Charakter nach® [V. 661]; er nimmt teil an d&mposien der Jungen, an Wein, Weib
und Gesang, er ist ein geschickter Gesellschaigrassungsfahig und salonkompetent; er
gibt — wie anders als sonst die Alten! — freizi@igld aus fur seine Freunde. Und das kann er
sich ja auch leisten, denn er hat keine Familie allem keine Frau, die ihm das Geld aus der
Tasche zieht, und keine Kinder, die nur Sorgenitagre.. Als ihm Pleusicles, ganz aus
romischem Geiste, wenn man das bei einem Athegensdarf, den Einwand macht [V. 703
f.], es sei doch auch herrlich, als vornehmer wicher Mann Kinder zu erziehen, die einem
selbst und der Familie zum Ruhm diengarleri monumentum et sipda lasst sich
Periplectomenus darauf gar nicht ein: Ruhm und Aesescheinen ihm nichts zu bedeuten:
Er ersetzt sich die Kinder durch andere Verwamdigejhm, wie mit behaglichem Zynismus
feststellt, aufwarten, schon tun und sogar Gesanhsokicken. Darin ist er das voéllige
Gegenstick zum Miles, dem der Ruhm so sehr alldsubet, dass er sogar nach dem falschen
giert. Freilich vom Ideal des Romers, der sein@adishes Ruhmesstreben in Einklang zu
bringen hat mit dem Staat, des publica der es ja doch vor allem zu dienen gilt, sindlbgei
Miles wie Periplectomenus, gleich weit entferntidgesind Egozentriker, die fur sich leben,
griechische Individualisten.

Im Gegensatz zu den meisten neueren Interpreteniblaimicht den Eindruck, dass
sich Plautus Uber den Alten aus Ephesos lustig imsalunromisch dessen Grundsétze auch
sind: Er wirkt immer geistig Uberlegen. Als ihnBsp. Pleusicles in hoflicher Bescheidenheit
bittet, er mége doch wegen des geplanten Abende&seme Umstande machen [V. 749 f.]-
nichts ist so unrémisch, wie fur Parties viel Galszugeben -, da verweist ihm dies
Periplectomenus als ein ,proletarisches Geredefdmheil3e es bei Gastereien mit
heuchlerischer Genlgsamkeit: das hatte doch neahtnstissen und man brauche doch viel
weniger — und dann sturzen sich die angeblich selBadenen sogleich mit Heil3hunger auf
alle Delikatessen. Hier mussten auch rémische Zusahdem liberalen Mann aus Ephesos
lachend Recht geben. Wenn sich ihnen im Miles ediEsrikatur von Achill und Alexander -
mit beiden vergleicht er sich -, die widerwartigedibelustigende Seite des eitlen
Griechentums darstellte, dann in Periplectomenudeil der griechischen Kultur, den die
Romer immer auch bewundert haben. Er entsprickeimer Liebenswirdigkeit und seiner

“0vgl. zu ihr bes. Ch. F. Saylor, ,Periplectomennd ¢he Organization of the Miles GloriosuEtanos75,
1977, 1-13.
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aufgeklarten Rationalitat weithin dem, was Cicehmals ein Jahrhundert spatemmanitas
genannt und aus Griechenland, vor allem aus AttemiMutterstadt ddnumanitas
hergeleitet hat.

So hat Plautus fir ein Publikum, das sich von aenér noch exotischen Welt der
Griechen fasziniert zeigte, eine Komddie geschnebe nicht nur ein wirkungsvolles
Intrigenstick und die ganz bestimmt kein billigémBenspass war.



