Wilfried Stroh

Der junge Mozart alsL ateiner

Zum Text in der Partitur voApollo et Hyacinthus

Dass der junge Mozart nicht viel Latein gekonntehajlt in der Forschung fur so gut wie
ausgemacht. Wann sollte schon ein Knabe, der zessdiversen Weltreisen (bald vom
englischen Koénig hofiert, bald von der Kaiserin Marheresia personlich umhalst) in
wenigen Monaten ein Oratorium und eine Oper vaibjer einer Stunde kunstgerecht
ausarbeiten musste, auch noch die Zeit gefundeznhalch die Kenntnis dieser
Gelehrtensprache anzueignen? So meint man, ergaalmecht bemerkt, dass die Rezitative
seinesApollo et Hyacinthug Versen verfasst seien — von diesem Missversiamwdar schon
die Rede (oben S. ) —, oder umgekehrt: er haensir um den Sprachrhythmus gekiimmert,
ohne auf den Inhalt zu achten und so 6fter regaird@aneben komponiert. Und Uberhaupt sei
die Rhetorik dieser toten, Mozart innerlich frem@&prache schuld daran, dass ihm seine
Oper vielfach so frostig geraten sei. Dies sagtaanhin Otto Jahn, der einer von Mozarts
besten Biographen und aul3erdem ein verdienter $amfeler Altphilologie war.

Gibt es, ganz abgesehen von dem argen asthetiBehénteil, einen Beweis fur solche
Behauptungen, die sich aus einem oft tief verwteneMisstrauen gegen alles Neulateinische
und somit Undeutsche nahren? Es scheint ihn zingdhbezarts eigene handgeschriebene
Partitur wimmle, so liest man seit Alfred Orels ggiegender Ausgabe, von Lateinfehlern,
die auf das Unwissen des jungen Compositeurs zgelhan sollen. Sehen wir uns diese
.Fehler* an.

An ca. 70 Stellen weicht der Text in Mozarts Parti ich verlasse mich auf Orels
grundlichen Bericht zur Neuen Mozart- Ausgabe — g@druckten und quasi authentischen
Libretto Rufinus Widls ab. Das scheint bei nur 3@8sen relativ viel zu sein, aber langst
nicht alle Abweichungen sind ,Fehler. Ich versucteeh Kategorien zu ordnen.

1. Ein groR3er Teil der Diskrepanzen beruht zundatisorthographischen Varianten, die eher
Mozarts Lateinkenntnisse bezeugen als sie in Fstaglen. Wenn ein deutscher Schiler heute
einen lateinischen Text der Oxford Classical Lipraibschreibt, wo stattregelmalig eini,
stattU einV gedruckt ist, wird er, sofern er den Text verstahtyillkirlich nach seiner
Schulgewohnheit normalisieren, also statt (Lukrdl diuumque uoluptaschreiben

divumqgue voluptadas zeigt, dass er in Deutschland Latein geleghtNicht véllig
verschieden davon ist es, wenn Mozart stattin e oder einoe schreibt. Seit der Spatantike
waren die Diphthongae (sprich:/ai/) undoe(/0i/) zu einem meist offenewr//
monophthongisiert worden (a@maesar gesprocherKaisar/, wurde bekanntlich unser
[Z&asar); woraus eine orthographische Unsicherheit entistdie aber zmindest fur die
deutsche und italienische Aussprache unerheblich@@mann caelisschrieb odem coelis
oderin celis, gesprochen wurde (deutscim) Zelid, (italienisch) in tschelis/ So schreibt
Mozart, mehr wahrscheinlich seinem Gehor als séiaadschriftlichen Vorlage folgend,
stattaeetwa in V. 29morestattmorae 180/199% urotestattEurotaeusw.; umgekehrt hat er
aestatte (also ,hyperkorrekt’): 31/4praecesstattprecegdas eigentlich kurzesf der ersten
Silbe wurde ja in der gangigen Aussprache, der Mezéomposition folgt, gelangt):
Besonders beliebt iste stattae 93/271quoestattquage 144loetari stattlaetari.

2. Etwas ernster zu nehmen im Hinblick auf Mozheteinkenntnisse sind seine
Buchstabenverwechslungen, die aber meist weniganachanischem Abschreiben als



Wilfried Stroh: Der junge Mozart als Lateiner 2

wiederum auf lautlicher Ahnlichkeit (besonders atzburgischer Aussprache?) beruhen. Wie
man schon in der Antike gelegentliebinusnebenvulnus adolescensebenmadulescens
schreibt, so vertauscht Mozart die verwandten Lautedo: In V. 6 schreibt eDeusstatt

Deos 113bacolostattbaculou.a.m.; ebenso stattm: 228 dexteranstattdexteram 356
neunquestattmeumaquéwas auch weniger euphonisch isthstattsc 140/160distostatt

disca Bei deri/e-Verwechslung in 248endictanstattvindictamddrfte vielleicht auch
vendettaaus dem (Mozart damals recht gelaufigen Italier@ageinwirken, &hnlich wohl

auch 390urore st. furoris und 51succenzatattsuccensa

3. Aber es gibt auch einige graphische Verwech&nn@/enn stathe zweimala erscheint:
302cadestattcaede 369sapestattsaepe- so wurde anscheinend die Ligagenicht richtig
lesen. Drei Fehler ergeben offenbar aus falschedgten Abkirzungen fur die Prapositionen
per, praeundpro (aber da patzen vieldpagegen ist 88aevestattsaeuaein purer (und
argerlicher) Lesefehler, ebenso einige weiterelsgeVerschreibungen wiks7 dimile statt
simile, 303novenstattnouamund wenige mehr.

4. Kaum eine Erwéhnung verdienen die Buchstabeassishgen 15da stattdat, 381
placdusstattplacidusoder die Doppelung in 18iminus stattnimius(mechanische
Flichtigkeitsfehlern, wie sie auch besten Lateimezn unterlaufen). Bedenklicher sind die
Falle, wo der den Wortern nach ,lateinische* Texgrammatisch und unverstandlich wird,
weil hier tatsachlich ein Verstandnismangel vordiedconnte: 13Risostattnisi, 61omni
stattomnesund weniges mehr. Der schlimmste Fehler diesesé&reint in 370 f. unterlaufen
zu sein, wo Apollo sagimare namque conuenit tantum Diis, / Vdis feminis mortalibup
amari (,Zu lieben kommt nur den Géttern zu, euch [demldiehen Frauen] geliebt zu
werden®). Mozart schreibt im 2. Vers noch einraalare er kdnnte also die ganze (nicht
unbedenkliche) Pointe missverstanden haben. Ablkrseheinlicher ist doch, dass es sich um
einen rein mechanischen Repetitionsfehler handelt.

5. Damit sind nun nur diejenigen Textabweichungésiset, in denen ein mehr oder minder
schweres Versehen Mozarts vorliegt. Ein nicht ggirnTeil dagegen ist von anderer Natur.
Schon Alfred Orel hat auf zwei Stellen hingewiesemdenen ,eine bewusste Anderung oder
Abweichung”“ Mozarts vom Libretto Widls vorliege, svar damit erklérte, dass hier das
Mozart vorliegende handschriftliche Libretto Variam enthalten habe, die dann in der
endgultig gedruckten Version verbessert wordemseiene dass Mozart diese noch
bertcksichtigt habe. So hat Mozart i€8put atque PrincepstattPater atque Princepsn

51 dixisti stattdixti. Zumindest was den ersten Fall angeht, leuchtets@rklarung sofort

ein: Niemand wird glauben, Mozart habe hier dasltas verstandlich@aterauf eigene Frau
durchCaputersetzt (wodurch auch die schone Alliteration werhoging): Hier handelt es sich
um zwei von Widl selbst stammende Lesarten, vored@aputdie offenbar altere war.

Auch an einer Reihe weiterer Stellen enthalt MazRartitur einen Text, der dem in Widls
gedrucktem Libretto ebenbiirtig oder fast ebenbistigalso aller Wahrscheinlichkeit nach
auf eine friihere Fassung von diesem zurtickgehtin 38NosstattHos 142ut spero, citius
stattut spero, citus202regnis Numen invensujgemeint:infensunh meisstattregnis Numen
exosum meidiese insgesamt neun Abweichungen Mozarts vormugkten Libretto lassen
also keineswegs auf mangelnden LateinkenntnisseBeh, sondern geben uns stattdessen
einen Einblick in Widls dichterische Werkstatt. Ddkommt noch ein frappanter Fall. In 22
Et ignes(Libretto) schreibt Mozart in seiner Partitur dietmsch richtige Lesakt ignis(die
also nicht wie in den neueren Notenausgaben naohLd®etto ,korrigiert” werden darf).
Naturlich hat hier nicht etwa Mozart verbessertidayn der Fehler ist durch ein dumes
Versehen bei der Drucklegung entstanden.
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6. Wiederum anders liegt der Fall in dem erwahers 51quae dixisti priustattquae dixti
prius. Hier kann aus metrischen Grinden nur das Librettbt haben; es ist undenkbar, dass
Lateinprofessor Widl jelixisti geschrieben hatte. Vielmehr hat Mozart aus seiner
Sprachkenntnis heraus die ganz obsolete, fashrieri altromischen Komaodie sich findende
Formdixti durch das ihm wie uns gelaufigeisti ersetzt (und so auch vertont): eine (falsche)
Interpolation, wie sie aber nur einem zumindestaeMmtaligen Lateiner moglich war. —
Ahnlich, aber noch frappanter ist der Fall in 1B2ata dieskchreibt und vertont am
Versanfang Mozart, und so singen bis heute (zu fRdah Interpreten des Oebalus: ein boser
metrischer bzw. prosodischer Schnitzer, denn dasgail&ngte von diesmuisste nattrlich

kurz sein. Wieder hat das gedruckte Libretto dashfye”: Dies beatahat Widl

geschrieben, und nie etwas anderes. Und warum bzaftigeandert? Aus einem echt
lateinischen Instinkt heraus. Bei allen jenen nmem Adjektiv des Glucksbeatus felix

usw.) formulierten Seligpreisungemgkarismoj steht dieses regelmaflig voran: Ps. 1,1
Beatus uir qui.. (,Selig der Mann, der ...“); Matth. 5Eeati pauperes spritu.; Vergil,

georg. 2,190 elix qui potuit... usw. Mozart hat hier Widls Text wohl halb unhmsat an den
ihm gelaufigen literarischen Gebrauch angeglicidmliches lieRe sich noch fir zwei
weitere Varianten plausibel machen.

Fassen wir zusammen! Wie viel Latein konnte Moz®té€hr doch, als man bisher gedacht
hat. Dass ihm in der grof3en Eile der KompositiaiesSchreibfehler unterlaufen sind, darf
nicht zu vorschnellen Schlusse fihren. Wer aushufeg weil3, wie auch neuzeitliche (nicht
etwa nur mittelalterliche), durchaus lateinkundideschreiber einen Text entstellen kénnen —
man denke hier nur an die ndipollo et Hyacinthugusammen aufgefuhr@ementia Croesi
deren Handschrift fast alle 10 Verse ein (z.T. gg)b/ersehen ufweist — der wird Uber diese
Patzer des jungen Mozart nicht entsetzt sein. Nwirer Stelle, sahen wir, hat Mozart ganz
vielleicht den von ihm komponierten Text nicht vedirstanden; zahlreiche scheinbare
Versehen beruhen darauf, dass er das Librettoar éiteren Gestalt vor sich liegen hatte.
Sonst zeigen gerade manche seiner Verschreibudgesjhm die Sprache Ciceros und Widls
durchaus gelaufig war, indem er ja manchmal fasbgierisch in den ihm vorliegenden Text
eingriff. Interessant scheint mir vor dabei alletass er, wie gezeigt, 6fter die Laute als die
Buchstaben verwechselt, alsstattu, aestatte, v stattf schreibt. Das zeigt wohl dass sein
Vater und Lateinmentor Leopold Mozart, wie jedeteguehrer, mit ihm Latein vor allem
gesprochen, nicht nur gelesen hat. Der hatte falsgein bei den Jesuiten von St. Salvator in
Augsburg vor allem auch als gangige mindliche Sgrathe gelernt — tGibrigens mit
bravourésem Erfolg.

Noch ein anderes, wichtiges Indiz fuhrt daraufsdés Mozart die lateinische Sprache vor
allem eine gesprochene und gehdorte war. In dengesaOper mit ihren 398 Versen macht er
nur einen einzigen kleinen Betonungsfehler: IrP4riimusfallt der gute Taktteil

versehentlich auf das unbetontter dritten Silbe. Halt man dagegen etwa, was ein
hochkaratiger Lateiner wie in reifen Jahren Caff @it den Akzenten der Sprache angestellt
hat (z.B. in derCatulli Carming wo man im Dreierrhythmurtasse réquiristattfortasse
requirishoért), dann muss man dem jungen Mozart bestimnet g@inr gute Note verpassen.
Man zeige uns heute einen Elfjahrigen, der so hdtann!

An aul3eren Zeugnissen fur Mozarts Beschaftigunglenit Latein hat man bisher, soweit ich
sehe, nur ein Briefzeugnis beigebracht (das auotrsdas Interesse Otto Jahns fand).
Wahrscheinlich 1769, zwei Jahre nagbollo et Hyacinthuschreibt Mozart an eine (uns
unbekannte) Freundin, die, um einen Brief von innbekommen, behauptet hatte, sie kbnne
alles verstehen, was er auch ,lateinisch herscénéitvolle, Folgendes: ,[...] so hat mich der
Vorwiz Uberwunden, ihnen allerhand, lateinische #&,aZeilen herzuschreibe@Guperem
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scire, de qua causa a quam plurimis adolescentibiusn usque adeo aestimetur, ut ipsi nec
verbis, nec verberibus ab hoc sinant abdugiGerne wisste ich, warum von gar so vielen
jungen Leuten die Mul3e so sehr geschatzt wird, slassich weder mit Worten noch mit
Priigeln davon abbringen lassen.”) Daran entzickit mur die bis zum Nebensatz zweiten
Grades elegant fallende Periode mit dem artigentsfpia verbis verberibussondern es
interessiert vor allem auch der Inhalt. Mozart wandert sich ja dariber, dass andere
Jugendliche so viel Freude atium Nichtstun, haben. Ihm selbst war eben rastloseyRéit
ein Bedurfnis. Dazu, wie vielleicht auch zum Lateinen, hat ihn nicht nur sein ehrgeiziger
Vater Leopold getrieben.



