Wilfried Stroh

Ovids Waffenstreit: ein rhetorisches Lehrstlick
(in honorem Michael von Albrecht)*

Ovid habe ,schon bei seinen Zeitgenossen als Dialriéer den Deklamatoren und als
Deklamator unter den Dichtérmgegolterf: so lautet ein pointiertes, oft nachgesprochenes
Diktum Eduard Nordens. Es ist im ersten Punkt igghin zweiten dagegen falsch. Sehen
wir uns das beriihmte Zeugnis Senecas an, wonacjurger Ovid als guter Deklamator
gegolten und sogar seinen Lehrer Arellius Fusctsnigr Gbertroffen habe (s. Anhang ),
so ist dort von einer Einwirkung der Deklamatiolsoader in Rom nach griechischem
Vorbild praktizierten rhetorischen Ubungsrede, aafine Dichtung durchaus nichts
gesagt. Nur umgekehrt wird — und hierin hatte Nordben Recht — festgestellt, dass sich
schon in diesen Prosaleistungen der kiinftige Dichbt@ezeichnet habe, so dass seine
Reden wie ein ,Gedicht in Prosasqlutum carmengewirkt hatten. Er habe sich nicht an
eine strenge Ordnung der Ublichen Topoi gehalterd Controversien, d.h. fiktive
Gerichtsreden habe er nur deklamiert, wenretieae ,ethisch”, gewesen seien.

Was das hei3en soll ethicusist hier im Lateinischen zum ersten Mal belegt at h
sonderbarerweise noch wenig Kopfzerbrechen gemantitso bieten die Handbiicher gut
gelaunt recht verschiedene Erklarungen. Gemeint séissen aber diejenigen Reden, in
denen der Deklamator nicht, wie meist, in eigenersén, sonderiv 1i6et, d.h. ,im
Charakter” eines anderen spricht. Das kann beidigms fiktiven Beratungsreden, der
Fall sein, aber eben auch bei Controversien: Djere Deklamation Ovids, die Seneca
aus dem Gedachtnis referiert, war eine solche selti@* Controversie, in der ein
Ehemann seine Frau (und sich selbst) gegeniiben d&ter verteidigte, also nicht als
unbeteiligter Advokat sprach. Klar, dass der zukefDichter, der einmal eine Medea
oder einen Hektor reden lassen musste, sich mehrdiesem Typus angezogen fihlte
(das dirfte auch Seneca denken).

Immerhin in einem Punkt liel? der junge Ovid denfiian Dichter noch nicht spiren: in
der Wortwahl. Er machte, wie Seneca referiert, kiginen Gebrauch von ddéicentia
poetarum sondern tat dies erst in seinen Gedichten so, s#d8s Seneca zu dem

! Dies ist die um einen ausfiihrlichen Forschungsherdum Thema ,Ovid und die Rhetorik®
gekirzte Fassung eines Vortrags, den ich am 1dad@914 zum 80. Geburtstag meines Lehrers
Michael von Albrecht in Heidelberg (danach auclsiattgart, Heilboronn und Aalen) gehalten
habe. Er hat schon in seiner Dissertation auf déeBtung der Rhetorik, auch als einer ,Briicke
zwischen den unnatirlich getrennten TeilbereicBgmachwissenschaft' und
,Literaturwissenschaft”, hingewiesen. Das Registeseinem Bucl©vid — eine Einfliihrung2003,
erschliel3t s.v. ,Rhetorik” viele seiner einschlagigcedanken und Uberlegungen. In diesem
Vortrag verzichte ich auch aus Raumgriinden, vong&figszitat abgesehen, auf die explizite
Auseinandersetzung mit der gelehrten Literatur.n8igs einer spateren Behandlung des Themas
vorbehalten bleiben.

2 Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrhundert bis inZ#é der Renaissanc8d. 2, Darmstadt®195
(=°1915), 892.
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berihmten Urteil kam, er habe ,seine Fehler zwéagat, aber geliebt”. Doch auch das
berechtigt schwerlich zu dem pauschalen Urteilsesen damals, wie man schon gesagt
hat, die Grenzen zwischen Poesie und Prosa vegfipssich nicht zur Aussage Nordens,
Ovid habe unter den Dichtern als der Deklamatoroljey. Unbestritten bleibt dabei
allerdings, dass Ovid in der Tat die von Norden deioksvoll beschriebene
Pointenrhetorik der damaligen Schulmode in seindi¢bée, beginnend mit Amores 1,1,
aufgenommen hat.

Es gibt nun aber ein wunderbares, in diesem Zusatamg bisher Ubersehenes Zeugnis,
in dem sich Ovid selbst Uber sein Verstandnis deet&ik und, wenn man es genau
betrachtet, auch der Deklamationsrhetorik ausspradn Waffenstreit im 13. Buch der
Metamorphosen. Nirgendwo in der antiken Literatadsvir so nahe an der rdmischen
Rhetorikausbildung — ich meide den oft missverstaed Ausdruck ,Rhetorenschule” —;
denn nicht nur wurde gerade dieses Thema seit deiterZ des Sokratesschilers
Antisthenes im rednerischen Unterricht deklami@vjd selbst hatte eine einschlagige
Deklamation des beriihmten Porcius Latro, den eubderte, gehért, und er hatte daraus
sogar — um ihm zu huldigen, méchte man meinen e-feinkelnde Sentenz in den eigenen
Waffenstreit Ubertragen. Aber ganz abgesehen daldim:gesamte erhaltene antike
Literatur bietet — von den prosaischen Redeschdaches Aischines und Demosthenes
abgesehen — kein zweites ebenso umfangreiches i@lemipes solchen rednerischen
Zweikampfs. Umso sonderbarer, dass dieser zwapaidschal beurteilt, aber offenbar
noch nie rhetorisch analysiert und fiir das viellneledte Thema ,Ovid und die Rhetorik"
ausgewertet wurde.

Achill ist tot. Wer soll seine Waffen (darunter dbarihmten Schild) erben? Nur zwei
griechische Kampen wagen es, Anspruch darauf zeberh Aiax und Ulixes. Der Streit
zwischen beiden wird echt griechisch durch einenorAgRedeagon, ausgetragen:
Agamemnon, der als Oberbefehlshaber selbst entshdibnnte, Gbertragt das Urteil,
darin gut rémisch, deronsiliumder ,Vornehmen* bzw. Heerfiihrer. Mit Beginn des 13.
Buches, als die Jury Platz genommen hat, die Codona herum, legt Aiax los. Man
nennt seine Rede oder das ganze Duell herkommiligiee einecontrouersia denn in
der Tat liegt ja eine ,Kontroverse“ vor, aber nigiit streng antiken Sinn: Hier handelt
sich um eine bzw. zwesuasoriae Beratungsreden degenus deliberatiuumDenn:
deliberant proceres cui arma Achillis tribuantWaren dies diecontrouersiaeeiner
fiktiven Gerichtsverhandlung, so misste es Klagad Beklagten geben, und die
Reihenfolge der Reden stiinde damit fest. Ebenistieber nicht der Fall — und das ist fur
die Interpretation wichtig —, denn Aiax wird vonirser schieren Leidenschaft dazu
getrieben, als erster das Wort zu ergreifen — ward Gegner die (strategisch gunstigere)
zweite Rede zu Uberlassen (@jgue erat impatiens irae.

Damit sind wir schon zur Betrachtung dieser erdimde gekommen. Aiax in seiner
Emp6rung darlber, dass Ulixes ihm Uberhaupt dieféiagtreitig macht, beginnt (5 ff.)
ohne eigentliches Prooemium, also sozusagembrupto(wie Cicero in der empdrten
ersten Rede gegen Catilina), ja mitten im Vers:

... Agimus, pro luppiter, inquit,



ante rates causam, et mecum confertur Ulixes!

.... Bei Jupiter, diese Verhandlung
fiihren wir hier vor den Schiffen — und mir verglei sich Ulixes

Das skizziert schon das starkste Argument des Ailax: hat die Griechen gerettet, als
ihre Schiffe, die Garanten der Rettung und Heimkebn Hektor tddlich mit Flammen
bedroht waren (so bekannt aus llias Buch 15). In T war das ein einzigartiges
Verdienst, und Aiax war mit Recht stolz darauf. durcksvoll ist auch die Darbietung
(actio). Aiax zieht die Szenerie als Zeugin heran: dageiSche Ufer mit der
Griechenflotte, auf das er die Augen richtet¢spexi}, wobei er zugleich, die Hande
emporreckend iftendensque man)sJupiter als den Walter gottlicher Gerechtigkeit
beschwort. Schon dieser Beginn zeigt, dass Aiaressch nicht so stumphébe} ist,
wie Uixes spéater behauptet (135), nicht so ungektirn Reden, wie er selbst sagt (10).
Quintilian, man denke, zitiert eben diese PartseMiister fur ein geschickt@sgumentum

e loco(inst. 5,10,41)Man hatte doch kaum besser beginnen kénnen.

Der erste Teil der Rede (7-20, vgl. Anhang Il) metn aufgebaut auf dem Gegensatz
zwischen Aiax als dem Mann der Tat und Ulixes, mar redegewandt sei. Dessen Taten
kenne allenfalls die Nacht (Dolonie, Raub des Mal@a), und so sei es fur Aiax
schmabhlich, Gberhaupt mit diesem Dunkelmann zu komdeen. Umgekehrt sei far
Ulixes auch die Niederlage gegen ihn noch eine EtBd.):

Iste tulit pretium iam nunc temptaminis huius:
quo cum uictus erit, mecum certasse feretur.

Er hat jetzt schon den Preis fiir das Wagestiickedaersuchte,
selbst dann, wenn er verliert, heil3t's doch, daissnir er gekampft hat.

Wieder eine brillante Sentenz, durch die Aiax dierathtlichkeit des Ulixes und die
eigene Siegessicherheit ausdriickt (man beacimeuictus eristattsi uictus eri}.

Nun nach diesem ersten Ausbruch einer gerechterdiEmg kommt der erste Teil der
Rede, der positive Beweicdnfirmatiq 21-97), in dem Aiax seine eigene groR3ere
Wardigkeit beweist. Er tut dies zunachst durch Hisaauf seine vornehme Geburt (21-
33): So ist er ja selbst Urenkel des Jupiter, wegddlixes ein Nachkomme des windigen
Sisyphus ist. Dann geht er Uber auf die notorischemandtaten seines Rivalen (34-81):
Der wollte sich tberhaupt vor dem Kriegsdienst ®eicdurch gespielten Wahnsinn. Also
(40): Optima num sumat quia sumere noluit uli@er, der die Waffen verschmaht’, will
nun die besten erhalten?) Auch das eine geisteiBlointe. Dann hat er seinen
Kriegskameraden Philoctetes schmahlich auf Lemrextassen, wo der sich nun ,mit
Vogeln bekleiden und ernédhren* muss (E3aturque aliturque auibgis- anschaulich und
ergreifend. Schlie3lich hat er Palamedes, der ihstels Simulant entlarvt hatte, zur
Rache mit falschen Beschuldigungen durch eineniziustd umbringen lassen. Beide
Vergehen werden, brillant pointiert, mit sarkadteclronie zusammengefasst (61 f.):

® Um mich von der Prosaiibersetzung meines Meistarshlbrecht (zuerst Miinchen 1981)
abzusetzen, versuche ich mich in Versen.

Ergo aut exilio uires subduxit Achiuis
aut nece: sic pugnat, sic est metuendus Vlixes.

Also schmélerte er durch Exil die Kréafte der Ghiea
oder durch Mord. S o kampft er, so hat man Ulize flrchten!

SchlieBlich hat er den in der Schlacht bedrangtatiich bedrohten Nestor feig im Stich
gelassen (63-69).

Dieser letzte Punkt leitet nun mit einer frommemt8az (70Adspiciunt oculis superi
mortalia iustis— Aber es sind doch die Goétter gerecht und sehrdiuMenschen) sehr
geschickt, fast unvermerkt Uber zum zweiten Teifr denfirmatio (82-97), den
Verdiensten des Aiax selber. Ulixes, der Nestoméde verraten hatte, braucht nun in
Todesnot selber Hilfe — die ihm Aiax mit machtig&uohild groBmutig gewéahrt. Hochst
wirkungsvoll wird auch dieser Moment in einem Gddarexperiment vergegenwartigt
(77-79): ,Kehren wir doch zuriick an diesen Ort.\Wtrde Ulixes es dort noch wagen,
mit Aiax zu streiten? Und dann kommen die eigeneistungen in der Figur deuidentia
(der anschaulichen Vergegenwartigung): ,Hectordist und mit sich fihrt er auch die
Gotter zum Kampfe ..."Er, Aiax, war als einziger in der Lage, Hector stauhalten, als
nicht nur dieser notorische Feigling, sondern satiarTapferen Angst bekamen (82-86).
Er, nur er, war in der Lage sich Hektor zum Zweikému stellen, und lie3 sich nicht von
ihm besiegen (87-90). Und wieder in der Figur eeidentia(91-94): Mit Feuer stirmen
die Troianer an gegen die Schiffe... Wer halt sif® éiax. Und er sollte nicht die Waffen
verdienen? Hier (95-97) schmiedet Aiax die meisteste seiner Sentenzen (in der
kiinstlichen Figur defvtipetaBoAn):
... quaeritur istis
quam mihi maior honos, coniunctaque gloria nossta
atque Aiax armis, non Aiaci arma petuntur
... die Waffen
suchen nach groR3erer Ehre als ich, der Ruhm msegesam:
Aiax verlangt nicht nach Waffen, die Waffen vedan nach Aiax.

Damit schlie3t der erste Hauptteil dergumentatio der sich eindeutig alsonfirmatio
(erst negativ, dann positiv) bezeichnen lasst. dgt,f durchaus regelrecht, eine kurze
refutatio (bzw. praemunitig, in der vorwegnehmend die mdglichen Argumente des
Gegners wiederlegt werden. Zunachst (98-104) bHigeted Aiax die angeblichen
Verdienste des Ulixes, das Massaker der DoloniedemdRaub des Helenos zusammen
mit dem troianischen Palladium: All das sei in #&cht geschehen, alles heimlich mit
List, d.h., wohlgemerkt, ohne Waffen, nichts davohne Assistenz des Diomedes.
Auf3erdem seien die Waffen des Achill fur Ulixes gangeeignet (105 ff., 113-116):

Quod (sc. munus) tibi si populi donauerit errohig,
cur spolieris eris, non cur metuaris ab hoste,
et fuga qua sola cunctos, timidissime, uincis,
tarda futura tibi est gestamina tanta trahenti.

Sollten versehentlich dir die Achaer die Waffenleiden,



bbten sie nur eine Beute dem Feind, statt dasie éiirchtet,
und dir lahmten sie, Feigling, die Flucht, dank die ja einzig
alle die andern besiegst; als Ballast nur warerésitig.

Das ist nicht nur pointiert, sondern auch sehrlaasiich und wirkungsvoll formuliert.

Es folgt ein letzter Punkt, bei dem Aiax wie zu Begdas unmittelbar Sichtbare ins Spiel
bringen kann: Der Schild des kampfscheuen Ulixesasurgemall noch unversehrt; sein
eigener zerbeulter Schild braucht den Nachfolgeeneden Schild des Achill. Aber wozu
viel Worte? Lasst Taten sprechen! Wieder setzt Alexeuidentiaein, noch einmal in
Form eines Gedankenexperiments (121 f.):

Arma uiri fortis medios mittantur in hostes:
inde iubete peti et referentem ornate relatis.

Werfen wir doch die Waffen des Helden ins Feinéésgmel,
dass man sie hole. Wer dort sie erbeutet, deniscktrmit der Beute!

Kann man es schoner sagen, warum Aiax vor UlixesRleis verdient? Die Waffen des
Helden gehdren dem Helden — nicht dem Redner unidanten.

Die Rede des Aiax enthdlt alle wichtigen Punkte, ist Ubersichtlich gebaut und vor
allem (héchst Uberraschend) sie ist ausgesprocamstrejch. Immer wieder werden die
Hauptgedanken in geschliffene, keineswegs banaleSeen gebracht. — Warum macht
das Ovid? Warum Uberlasst er nicht dem Sieger Bliese Kunst des Formulierens?
Und, was besonders aufféllt, die Uberragende Sgduiste stammt, wie wir vom alteren
Seneca verlasslich wissen, von keinem Geringersendain beriihmten Porcius Latro:
mittamus arma in hostis et petamdgieso huldigt Ovid diesem von ihm bewunderten
Meister dadurch, dass er eine seiner Sentenzerr@abmet dem Haudegen und Verlierer
Aiax in den Mund legt? Kein Wunder, dass manche&tek zu dem Ergebnis kamen:
Aiax sei der zumindest ebenbiirtige Gegner — undd @$ ,guter Deklamator®, wie
Seneca bezeugt, habe es wohl einfach nicht fesigraght, eine schlechte Rede zu
schreiben.

Und doch hat Ovid dies getan. Wenn wir nun die @Gegge des Ulixes betrachten,
erkennen wir, dass die Rede des Aiax keineswedshderfrei ist, wie man auf den ersten
Blick glauben mochte. Auf dem Hintergrund der Utixeede wird sie geradezu ein
Lehrstlick daflir, wie man es nicht machen soll. édixdagegen bietet ein Paradestlick
echter, nicht nur brillanter Redekunst.

Sehen wir, wie er beginnt: Statt sogleich im Uniiogr die Verleumdungen des Gegners
loszuplatzen, steht er eine Weile in sich versunkien (wie der Demosthenes der
berihmten Statue, vgl. aber auch Odysseus bei Hlor8, 216 ff.), fasst dann sein
Publikum ins Auge und beginnt, im gedadmpften Tohemem irrealen Kondizionalsatz —
man vergleiche den ganz &ahnlichen Anfang von Cgeéo Philippica —, der ihn als
nachdenklich und tief um das Gemeinwohl besorgthesisien lasst (128-130):

Si mea cum uestris ualuissent uota, Pelasgi,

non foret ambiguus tanti certaminis heres,

tuque tuis armis, nos te poteremur, Achille.

Hatte nur euer Gebet und meines, Pelasger, géét,ch
gab’ es nicht heftigen Zank um dieses gewaltigeeEr
Du warst Herr deiner Waffen, wir hatten dich seldehilles.

Keinem der Anwesenden konnte ja sonderlich viehadiegen, ob nun Aiax oder Ulixes
die Waffen Achills bekdme; aber alle leiden sie "erlust ihres gewaltigsten Helden.
Ulixes flhlt sich in sie ein, mit warmem Gefiihl -ambeachte die innige Apostrophe im
dritten Vers (130). Das gibt das gerade am AnfamgRede so wichtiggboc, von dem
sogar der (sonst auf Enthymeme spezialisierte)t#gkes zugeben musste, dass es fir
den rednerischen Erfolg geradezu das Wichtigstéreet. 1356 a 13). Ulixes gibt damit
von Anfang an zu verstehen, dass auch ihm nichtMkiste am Gewinn dieser Waffen
gelegen ist, dass ihm der gemeinsame Schmerz dsoh®n mehr bedeutet. Und er riickt
diesen Streit um die Waffen damit sogleich in eamelere Dimension (wie so oft bei
Cicero schon der erste Satz der Rede die ganzee Magindert erscheinen lasst). So
spricht eben ein selbstloser Staatsmann.

Und wie hatte Aias begonnen? ,Wir stehen vor demif&n — und da wagt es Ulixes ...!"
Ein guter Pluspunkt, aber dort sprach ein Mann,nierdie eigene Sache im Auge hatte,
wenn er schon im ersten Satz prahlerisch die eigémebezweifelbaren) Verdienste ans
Licht stellte. So redete ja Aiax, im Gegensatz #indd, seine Mitgriechen auch gar nicht
an, sondern haderte nur mit Jupiter — die Augedeau Schiffen, die Arme gen Himmel
reckend. Kein Wunder: Er ist eb&npatiens irag vom Affekt uberwéltigt und so ohne
die Fahigkeit, die Gefiihle seiner Horer zu erspiMatirlich wird sich auch in Ulixes
einige Wut angestaut haben (nach allem was err@igling“ zu héren bekommen hatte),
aber er vertuscht diesen Affekt, weil er sich besaren kann, und tauscht schlau einen
anderen vor: die Trauer um Achilin@eror stattira). Oder wére er ehrlich? Nein, dass
Tauschung vorliegt, gibt Ovid klar durch eine Agdiebemerkung zu verstehen (132 f.):
manuque simul ueluti lacrimantia tersit / lumiifavischt mit der Hand sich dabei die
Augen, als wirden sie weinen®). Jeder Rhetoriketeludem Stichworka6og, weil3, dass
Affekte unter Umstanden simuliert werden missem.dél Liebe hatte das Ovid schon in
derArs amatoriaausgiebig gezeigt.

Diese Tranen um Achill leiten nun tber zu dem faldgn Satz, in dem Ulixes ahnlich wie
Aiax zu Beginn eines seiner Hauptverdienste aulis{i@d3 f.): Da nun einmal Achill
gefallen ist, wer verdient es mehr, sein Nachfolgesein als der, durch dessen Verdienst
Achill Uberhaupt am Krieg gegen Troia teilgenomnhet? Er hatte ja Achill enttarnt, als
dieser sich dem Militdr entziehen wollte. Ein essBeispiel dafir, wie der Intellekt des
Ulixes den Griechen nutzlich war. So kann er mitstBzt die erste Attacke auf den
Gegner fuhren (135Huic modo ne prosit quod, ut est, hebes esse ui@l@am nur nitze
es nicht, dass er so, wie er dumm ist, auch dunimaist) Hebes esse uidetunatte fir
den Beweis ausgereicht, denn Aiax hatte in deralatnaiver, redeungewandter Held
erscheinen wollen; mit dem maliziéseah estsetzt Ulixes noch eins drauf — und erzielt
seinen ersten Lacher. Seine eigene Intelligenzyes@eredsamkeit, wenn tberhaupt
vorhanden (man vgl. Cicero, Arch. 1) seien ja dactmer nur der Allgemeinheit



zugutegekommen. So dirfe man es ihm nicht Gbel eehmenn er nun auch einmal, wie
wir heute sagergro domospreche (136-139).

Im Prooemium des Aiax fand sich kein Wort von di€Serge um das Gemeinwohl: | c h
habe die Flotte gerettet. | ¢ h habe Hector gfahdlten. | ¢ h mache sogar dem Feigling
Ulixes noch Ehre ... Ich, ich ich ... — Aber Aianuss doch seine Verdienste
herausstreichen, wenn er den Preis gewinnen willek Tat. Und damit kommen wir auf
das rhetorische Hauptproblem des Waffenstreitssdiestellte beide Kontrahenten vor
eine heikle Aufgabe. Eigene Verdienste ins Lichtsatzen, ist an sich leicht; da fallt
einem, wie jeder weil3, schon etwas ein, Aiax sowgeatUlixes. Schwierig dagegen ist es,
das sachlich gebotene Eigenlob so zu bringen, ela&ginen Anstol3 erregt, die Eitelkeit
der Horer nicht krdnkt. Den Prahlhans hort keirenngBescheidenheit ist hier zumindest
eine Zier. Es ist nur allzu bekannt, dass Cicesmseti Aufgabe nicht immer gewachsen
war, wohl aber sein angebliches Vorbild DemostheXes ihm sagt Plutarch (Cic. 51 a):
JAus seinen geschriebenen Reden sieht man, dasakemoll und ohne AnstoRigkeit
Lobspriche auf sich selbst machte, wenn dies umesdidheren Zieles notwendig war,
sonst aber vorsichtig und zuriickhaltend blieb; gdd@iceros Mafilosigkeit im Reden von
sich selbst bezeugte, dass er im Ruhmesstreben tnegsios war* (was dann an
Beispielen ausgefuhrt wird). Man vergleiche nure@is Reden nach dem Konsulat oder
nach der Rickkehr aus seinem Exil“ mit der berignmKranzrede des Demosthenes.
Dort war vom ersten Satz an alles (zweifellos notlige) Selbstlob dem Gesichtspunkt
der evvowa, des Wohlwollens (vgl. Arist. rhet. 1378 a 8) ugsordnet: Nichts hat der
Redner fur sich getan, alles fiir Athen, aus Lialre\Vaterstadt.

Den Hauptteil der Argumentation beginnt Ulixes mae Aiax mit der eigenen Herkunft
(140-158): Aiax hatte mit noblen Vorfahren geputikta kann Ulixes mithalten — auch
einer seiner UrgroRvater ist Jupiter —, aber ertfdhas nicht aus, bevor er nicht diesen
ganzen Gesichtspunkt in der Figur geaeteritio als unwichtig heruntergespielt hat (140
f.):

Nam genus et proauos et quae non fecimus ipsi,

uix ea nostra uoco ...

Denn das Geschlecht und die Ahnen und was wit sielber geleistet,
spricht ja doch kaum fiir uns selbst ...

So erscheint zum einen Aiax als einer, der es mari§igenem nétig hat, mit dem Glanz
der Vater zu protzen, zum andern — und das ist machtiger — wird damit Ricksicht
genommen auf zahlreiche Zuhérer, die ja unmdglibd @it so edlen Stammbaumen
aufwarten konnen.

Somit sei klar — das ergibt eipopositio (Festlegung des Streitpunkts) —, dass es um
einen ,Wettkampf nur der Leistungen“ (18perum nudum certamgigehe. Aber trotz
der Uberfillle seiner Taten wolle Ulixes, was immagren soliden Eindruck macht — man
denke etwa an Aischines in der Rede Uber die Teeggtschaft — der Reihenfolge nach
vorgehen (eine Anpartitio).

Ulixes lasst sich also (wie Demosthenes in der Krase oder Cicero in der Cluentiana)
die Disposition nicht vom Vorredner aufzwingen -ndelann ware zu Beginn eine lange
refutatio mit vielen unangenehmen Punkten (angefangen sen\Vérweigerung des
Militardiensts) fallig gewesen. Ulixes beginnt nsitarken, glanzvollen Themen. Erstes
Verdienst (das er eingangs schon gestreift halie)at Achill mit Hilfe von Waffen
enttarnt, als dieser in Madchenkleidern verstecht \{@€62-180). Die kurzenarratio
gipfelt in einer direkten Rede, die (noch starKerdie euidentiabei Aiax) das Geschehen
vor Augen riickt. Also: Ohne ihn hatte es keinenilAefor Troia gegeben. Soweit richtig.
Aber dann geht es, nachdem er diesen kraftigenpthks eingefahren hat, mit gut
advokatischer Ubertreibung weiter. Also ist er,xg8, der wahre Téater aller Taten, die
Achill vollbracht hat: vom Sieg Uber Telephus bis Erschlagung Hectors. Auon sine
hoc wird schén rhetorisch eipropter hoc Aber etwas Wahres ist natirlich dran. Eine
feine Pointe bildet den Abschluss: Fir die Waffeit, denen Achill enttarnt wurde, darf
er nun Achills eigene Waffen beanspruchen (18@)o dederam, post fata repos¢ie
ich dem Lebenden gab, verlang ich zuriick nach dede) Man sieht, wie Ulixes nicht
nur einfach Verdienste aufzahlt, sondern sein Bexieliimmer scharf im Auge behalt.

Sein zweites Verdienst, wahrlich kaum geringer, ést Agamemnon in Aulis zur
Opferung seiner Tochter Iphigenie beredet zu hat8i-195). Wenn irgendwo, hat ja
Ulixes bei dieser schwierigen Aufgabe seine Redskwum Staatswohl eingesetzt.
Geschickt entschuldigt er sich bei Agamemnon dafiass er nun dessen damaliges
Widerstreben gegen die Opferung so hervorhebeneniBsnn mit dieser scheinbaren
Entschuldigung wird ja implizit auch dessen Leigtwewirdigt: dass er seinerzeit seinen
privaten Schmerz hinter das Gemeinwohl zurlickgéestdén Konig Uber den Vater
gesetzt hatte. (Wir kennen heute den Konflikt ausicks schoner Oper). Noch
schwieriger sei es gewesen, Clytaemestra dazuwedss, ihre Tochter herzugeben, was
wiederum wie bei Achill nur durch listige Tauschumgiglich war. Hier gelingt Ulixes
der erste saftige Hieb: Hatte Aiax damals die Abfgébernommen, wére in Aulis noch
immer Windstille! Wieder darf kurz gelacht werden.

Wir kommen zum dritten Verdienst (196-204). Offenbald nach der Landung in Troia
kam es zu einer Gesandtschaft nach Troia, bei tieedJnaturlich Wortfihrer war. Sie
war erfolglos, kann aber trotzdem rednerisch ausgeb werden. Denn zumindest
Priamus und Antenor lieRen sich damals zu der Befeft bewegen, die Kriegsursache
Helena herauszurucken. Dass es nicht dazu kamarlaBaris und seinen Bridern, die
sogar handgreiflich werden wollten. Das gibt Ulixeége Gelegenheit, an seinen
Mitgesandten Menelaus zu appellieren: ,Mit dir gémam habe ich diese erste Gefahr
bestanden.” Schlau gemacht: Nach Agamemnon istauah er, der Zweitmachtigste,
gewirdigt worden. Das war wohl sogar der Hauptgmen@r, diesen kleinen rhetorischen
Misserfolg zur Sprache zu bringen.

Das vierte Verdienst ist nun wieder ein etwas @mias — schwéchere Argumente

gehdren nach alter Regelro Homericusvgl. Il. 11,299 und Quint. inst. 5,12,14) in die

Mitte —, aber ein sehr feines (205-215): In degkm Zeit der Belagerung, in der es noch

keine offenen Feldschlachten gab, fand sich auamkdie Moglichkeit zu grof3en Taten.

Ulixes schildert schén, wie er hier Uberall aktis Ratgeber im logistischen Bereich tatig
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war und vor allem auch zur moralischen StarkungRlerdesgenossen betrug. Aiax, der
Nurmilitar und Schlagetot, war in dieser ganzert &t nutzlos.

Spektakularer ist wieder das flnfte Verdienst (2B88). Agamemnon (wir wissen es aus
dem zweiten Buch der llias) hatte zum Abbruch degdé aufgerufen. Ein kitzliger
Punkt, und so entschuldigt Ulixes den obersten fidbegr damit, dass dieser selbst von
Jupiter betrogen worden sei. Das ist richtig, abkxes verschweigt, um seine eigene
Leistung zu steigern — vielleicht auch, weil erbseéldamals nicht ganz durchblicken
konnte —, dass die betreffende Rede des Agamemmin,die Rhetoriker sagen,
Jiguriert® war, das heif3t, dass dieser, wie etwatdkvius in der Leichenrede bei
Shakespeare, das Gegenteil seiner vorgeblicherchtbsireichen wollte. So kommt ihm,
Ulixes, jedenfalls umso mehr das Verdienst zu,@iechen an der Flucht gehindert zu
haben, wozu wiederum die direkte Rede benutzt vidahn wird das Verhalten des Aiax
in kunstlicher Steigerung getadelt. Zuerst: Warwehtger nicht mit gutem Beispiel voran,
widersetzt sich nicht tapfer den Fliehenden? Dadoer er flieht ja sogar selbst und muss
von Ulixes zurickgehalten werden! Und wieder komdi uns schon bekannte
advokatische Ubertreibung: Von nun miissen alleriTdés Aiax als seine Taten gelten.

Das sechste Verdienst betrifft endlich eine Watientlie Dolonie (llias, Buch 10) mit

dem nachtlichen Blutbad im Lager des Rhesus. Hiat der Vorwurf des Aiax, er kdnne

alles nur zusammen mit Diomedes leisten, geschinigedreht bzw. unterlaufen: Aiax,
dem Einzelganger, fehle es an Freunden, die mit glerme zusammen arbeiten. Kein
Wunder. Ihn, Ulixes, aber schatzt der Beste (241 f.

Est aliquid de tot Graiorum milibus unum
a Diomede legi ...

Nicht zu verachten ist dies, wenn dich Diomedesaien
Aus vieltausenden Griechen erwahlt ...

Damit ist nun (nach den beiden Vorgesetzten) auebech wichtigen, nach Aiax groRten
Kampfer geschickt gehuldigt. Und wieder stellt @kxclever, wenn auch mihsam, eine
Beziehung zum Waffenstreit her: Der von ihm gettEtolon sollte Achills Pferde
erhalten; also muss er selbst Achills Waffen bekemm

Das leitet Uber zu den (fir Ulixes eigentlich nidiipischen) Kriegstaten (255-267),
dargelegt durch einen Katalog mehr oder minder premer Erschlagener. Gekrént wird
er durch die Entbl63ung seiner Brust, die vollnst Narben, die also an eben der Stelle
sind, wo sie Ehre bringen (262uulnera .... ipso pulchra loge- wahrend Aiax keine hat
(wir denken an den Schild aus siebenfacher Rindshidaec sunt / pectora semper, ait,
uestris exercita rebu@64 f. Dies ist / hier meine Brust, stets euerdobd und fur euch
sich verzehrend). Dieser ,Wundenstriptease* ist @&erokennern aus dem Norbanus-
Prozess des Redners Antonius bekannt (de oraR42,-1ein echt romisches Gegenstiick
zu dem noch berihmteren Enthullungstrick des GeiedHypereides, der den Busen der
angeklagten Phryne entblof3te und so einen Freispreichte. Bei Ulixes wird hier der
Grundgedanke seiner Rede optisch sichtbar: ,Das akibe ich fur euch getan.”

Mit diesem visuellen Hohepunkt ist dienfirmatio abgeschlossen — vorlaufig, denn das
Wichtigste hat sich Ulixes, wie wir sehen werdench aufgespart. Immerhin ist nun ein
gutes Fundament geschaffen fur die nachfolgendesi(dmnheiklereyefutatio (268-319).
Ulixes hat hier zwei Aufgaben: Er muss die von Aigrltend gemachten Taten
herabsetzen, und er muss die gegen ihn selbst esxbobVorwirfe zuriickweisen. Im
ersten Punkt ist er sehr vorsichtig: Wahrend Aidbe aeistungen des Ulixes fir
unerheblich erklarte, erkennt Ulixes vor allem @ettung der Schiffe an. Es ist die
Taktik, wie sie Barack Obama im Wahlkampf 2008 seokwngsvoll gegen den
Viethamveteranen McCain angewandt hat: ,Er hatrdilgs Grol3es fiir sein Vaterland
geleistet und erduldet — das muss und will ich lkeeramen (aber zum Glick war er nicht
der Einzige)“. Ebenso sagt Ulixes (270-272):
... heque enim benefacta maligne
detractare meum est — sed ne communia solus
occupet atque aliquem uobis quoque reddat honorem.

... Ich will ja nicht neidisch die Grof3tat
schmalern und schmahn, die er tat, doch raubilet, was gemeinsam
allen gehért und vergdénne auch euch ein Stuckdeorihre.

Hier trifft Ulixes mit sicherem Hieb die fatale Seiche der Aiaxrede: Im berechtigten
Streben, im Hinblick auf Achills Waffen seine Wigkeit zu zeigen, vergald er die
Empfindlichkeit der Kollegen, die doch auch Tucksggeleistet haben. Zu Recht betont
Ulixes, wie wichtig Patroclus bei der Verteidiguder Schiffe war. Auch zum Zweikampf
gegen Hector waren ebenfalls andere bereit (27%-2M8r das Los hat flr Aiax
entschieden — und besiegt hat er ihn ja schlieflicth nicht.

Dann geht Ulixes unvermerkt zum zweiten Teil defutatio, der Zuriickweisung der
Vorwirfe, Uber. Aiax hatte behauptet, Ulixes sen daffen Achills nicht gewachsen.
Dieser referiert den Vorwurf gar nicht, sonderneuldiuft ihn wieder einmal, indem er so
tut, als ware er plotzlich Uberwaltigt von der Eenung an den Tod Achills in der
Schlacht. Damals barg er den Korper mitsamt denféaf im Hinblick auf die sonstige
Uberlieferung eine kleine Mogelei —, die er alschivpu tragen in der Lage ist, wie er ja
auch uberhaupt fahig ist, eine solche Ehre ,vorhtaa wirdigen. (Wann hatte Aiax
auch nur angedeutet, eine Ehre von den Anwesenderwarten: Nein, er wollte die
Waffen ehren!). Der Kunstwert eines solchen Schits Welt und Kosmos abbildet —
das immerhin wusste auch Aiax (V. 110) —, waregahdan einem Banausen wie diesem
Nurmilitéar verloren (290 f.):Artis opus tantae rudis et sine pectore miles /ubrét?
(Sollte ein Werk so herrlicher Kunst einen rohetd&ten / kleiden?).

Schwieriger zu erledigen sind die Gbrigen Vorw(({286-319): die feige Flucht vor der

Teilnahme am Troianischen Krieg, der JustizmordPafamedes, die Behandlung des
Philoctetes. Ulixes erledigt die ersten beiden Rk derselben Weise: indem er zeigt,
dass sie nicht nur ihn treffen. Mit dem ersten sihenAiax auch Achill, der sich ebenfalls
dem Krieg entziehen wollte (die vorher erzéhlteridiente also insgeheim schon der
Selbstverteidigung): Bei jenem war es gia mater die ihn zurtickhielt, bei ihm selbst

angeblich digia coniunx(pia, damit niemand an die Reize der jungvermahlterepe
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denkt). Beim zweiten Punkt (Palamedes) sind aliecBenfiihrer mitbetroffen, die diesen
ja verurteilt haben. Hier hatte Aiax den Fehlerdregen, nicht deutlich zu zeigen, dass
damals nur Ulixes die Schuld traf, weil er die (gleri hinters Licht fiihrte. Bei Philoctetes
schlieBlich wird der Rat, ihn auf Lemnos zu lassds,durchaus verniinftig gerechtfertigt

Aber gerade dieser Punkt ist fur Ulixes noch engieb Am Ende seiner Rede (320 ff.)
geht er namlich Uber die Selbstrechtfertigung hsndtin Seherspruch hatte verkiindet,
dass der Bogen des Philoctetes nétig zur ErobevangTroia sei. Wer wird in der Lage

sein, den Uber die Kameraden Verbitterten zurliostam? Aiax bestimmt nicht: Eher

flie3t der Simois rtickwarts! Ulixes verspricht diat, in leidenschaftlicher Apostrophe an
Philoctetes selbst. Damit wird klar: Nicht nur diésherigen, auch die zukiinftigen

Leistungen stehen zur Debatte.

Und das gibt nun die Uberleitung zum letzten undiRtgn Verdienst des Ulixes, das er
bisher mit Vorbedacht ausgespart hat (wahrend Aidbseiner Hauptleistung sogleich im

ersten Satz losgeplatzt war): dem Raub des Pattadies Minerva-Standbilds aus Troia.
An ihm quasi als Talisman hing die Sicherheit Tsof@ie von Helenus zu erfahren war);
durch dessen gefahrliche, abenteuerliche Berguimgf ¢dlixes die Voraussetzung flr die

ausstehende Eroberung Troias (34®ergama tunc uici, cum uinci posse coegi
(Pergamon wurde besiegt, als ich es machte besjegba

Durch Gestikulation und Zwischenruf weist an dieStglle Aiax darauf hin, dass Ulixes
auch bei diesem Wagestick mit Diomedes zusammer(38@rf.). Das sei wahr, wie ja
auch Aiax seine Heldentaten nicht allein vollbradtgbe. Dennoch bewerbe sich
Diomedes nicht um Achills Waffen — warum? Weil wie alle anderen, sieht, dass auch
im Krieg die Waffen des Geistes noch wichtiger sigldie des Schwerts. Und dann ein
feines Argument: Wenn so viele andere Helden nigittihnen konkurrieren, dann nicht
weil sie schlechtere Soldaten waren als Aiax — kekin Kompliment an die
Anwesenden! —, sondern weil sie die Prioritdt demistés anerkennen. So wird der
Hauptteil der Rede (361-369) beschlossen durch 8ymérisis zwischen dem Mann der
Faust und dem Mann des Geistes (die stark an dikriSis des Militars und des Juristen
in Cicero,Pro Murena22-30 erinnert) — auch hier mit Vorsicht vor Ubeithung (364 f.):
.Du kannst kampfen, aber die Zeiten, wann man zugdén hat ...“ — man erwartet: ,die
kenne ich ich”, aber Ulixes denkt an seinen wicteg Horer und fahrt fort: ... die
Zeiten daftr wahlt mit mir der Atride“. Nicht einindie Klugheit nimmt er klugerweise
fur sich allein in Anspruch.

Die abschlieBendperoratio (370 ff.), vielleicht das Beste der Redasst das Gesagte

zusammen: Ulixes fordert Anerkennung fir das invieben Jahren zum gemeinsamen
Wohl Geleistete; aber er geht Uber diese Zusamresmfig hinaus, indem er sie im
Anschluss an die letzten Punkte (Philoctetes, &alta) durch den Blick auf die Zukunft

Uberhoht: Wahrend Aiax nur vergangene Heldentaibmte, weckt Ulixes Hoffung auf

die zukinftigen Leistungen: Wird man ihn nicht bafduchen miissen? 375-381:

Per spes nunc socias casuraque moenia Troum
perque deos oro, quos hosti nuper ademi,
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per siquid superest quod sit sapienter agendum,
siquid adhuc audax ex praecipitique petendum est,
este mei memores! aut si mihi non datis arma,
huic date! — et ostendit signum fatale Mineruae.

Bei den Hoffnungen, die uns verbinden, bei TrMasnichtung,

bei den Gottern, die ich dem Feind erst kurzlictwendet,

und bei allem, was tbrig noch bleibt, was Klugheihttigt,

was einen wagenden Mut und kiihne Verwegenheieftard

denket an mich! — Und wollt ihr nicht mich mit dévaffen betrauen,
gebet sie ihr! — Und er zeigte das SchicksalggidMinerva.

Welch ein Schluss! Durch den deiktischen Hinwei$ das sichtbare Standbild, das
Palladium, erreicht Ulixes ein Dreifaches: Er edrtrdie Horer noch einmal an das, was
er zu Recht fur seine wichtigste Leistung halt, (kaub des Palladium; er erinnert sie
damit zugleich an die grofRe noch ausstehende AafdgabEroberung Troias (wo man ihn
brauchen wird); und vor allem zeigt er durch digféaderung, die Waffen eventuell als

Weihgeschenk zur Verséhnung der Goéttin zu gebraycHass ihm das gemeinsame
groRe Werk noch wichtiger ist als die personlicheszeichnung. Das wirkt. Die Horer

glauben zu wissen, dass Ulixes der Mann ist, demarsi meisten verdanken (382-383):

Mota manus procerum est, et, quid facundia posset,
Re patuit: fortisque uiri tulit arma disertus.

Alle waren geruhrt, die Edlen, es zeigte sich, dias
Rede vermag; die Waffen des Helden gewann derdBzre

Man muss diesen Schluss der Rede mit dem Schlussiale Rede vergleichen, um noch
einmal zu sehen, warum Ulixes siegt, warum er 8eredte” ist. Aiax war an rheto-
rischer Brillanz hier Ulixes sogar Uberlegen. Damsiin den Mund gelegte Apercu des
Porcius Latro machte ja Eindruck und erzeugteueigi murmur(, Donerwetter!"). Aber
es diente nur der Selbstglorifizierung des Ubemdge Helden. Wer von den Griechen
hatte etwas davon, wenn man Achills Waffen in detli@mel der Feinde wirft, um Aiax
Gelegenheit zu einem Wagestiick zu geben, bei derdoebB nur um die nutzlose
Ostentation der eigenen Krafte ginge? Wenn dagé&llieas vorschlagt, die Waffen der
Minerva zu weihen, ist das zwar weit weniger bntlaund applaustrachtig, aber es
gewinnt die Herzen: Hier spricht ein Mann, der sicld seinen Anspruch den Géttern und
der gemeinsamen Sache unterordnet. Aufrglas; kommt es eben an, wie Aristoteles
wusste.

Man hat unterschiedliche Versuche gemacht, die cWéedenartigkeit dieser Reden zu
beschreiben und den Sieg des Ulixes zu erklarere S¢hwierig das bei einer nur
literarischen, nicht rhetorischen Betrachtungsweste zeigt der jingste mir bekannte
Kommentar, der zu dem Schluss kommt, eigentliclkerseiie Reden gleichwertig und
Ulixes siege, weil es halt der Mythos so wolle. Aaufigsten vertreten wird dagegen die
kaum zu rechtfertigende Ansicht, Ulixes stehe fiird® Ideal desultusim Gegensatz zu
der in Aiax verkorpertemusticitas Etwas weniger abwegig scheint immerhin die Idee,
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dass Aiax als vulgarer Redner auf den Applaus d&=IB ausgeheauglgi murmu), der
gehobenere Ulixes dagegen die Zustimmung der Esigthe. Manche Neuere nehmen
aber auch Partei im moralischem Brustton der Rihetréchter: An Ulixes habe Ovid
die Gefahrlichkeit einer gewissenlosen Rhetorike dius Schwarz WeiR mache,
bloRgestellt; und so ware Ovid, der ,Deklamatoreardten Dichtern“, am Ende gar noch
ein Antirhetoriker. In der Tat wurde das schon hgtet.

Aber selbst wenn Ovid mit seinem etwas hintergrgediSchlusswort zu erkennen gibt,
dass Aiax die Waffen wohl eher verdient hatte, eBixargumentiert bei allen
advokatischen Ubertreibungen durchaus nicht sdpbiist nicht unredlich. Sein letzter
und wichtigster Punkt, dass er fur die Zukunft datscheidende Mann sein werde, ist
sogar evident richtig: Ovid und Ovids Leser, wis@lwissen das sogar noch besser als
die damaligen Zuhdrer. Ulixes wird in der Tat demgBn des Philoctetes holen, und er
wird sogar das holzerne Pferd bauen. Die Entscheidler Vornehmen war also kein
Irrtum — auch wenn sich Aiax deswegen das Lebermmivobei der Grund fir seinen
Selbstmord Ubrigens derselbe ist wie der fiir dasshifigen seiner Rede (385%)am non
sustinet iram(mit dem Zorn nur wird er nicht fertig). Von Anfaragn hatte ihm ja diea
seine Rede verdorben. Darum hat Ovid auch dagitiaelle Motiv, dass Aiax wegen der
Schande uber die von ihm im Wahnsinn erschlagengmf€ Selbstmord begehe,
eliminiert. Eher als die Gefahrlichkeit gewisseelosRhetorik zeigt Ovid also die
Ohnmacht einer Rhetorik, in der der Affekt Giberdarnunft siegt.

Damit zurick zum Hauptthema: Ulixes siegt und zegighs Beredsamkeit kann“. Die
Uberlegenheit seindacundiabesteht nun liberraschenderweise nicht in dem, woan
immer wieder, seit 150 Jahren, das besonders ,Rbelb@ an Ovid“ gesehen hat: in der
Fahigkeit zur brillanten, pointierten, oft paradoxeormulierung, in der Ovid an sich ja
durchaus ein Meister ist. Diese Fahigkeit, die &r damaligen Rhetorikausbildung
gepflegt wurde — der altere Seneca sammelt zurderesginer Sohne fast nur solche
Pointen — hat Ovid fast mehr seinem Aiax gegebeenWwir die Pointenfrequenz
vergleichen, liegt er sogar vor Ulixes. Und seirreffer sind, wie wir gesehen haben,
nicht schlechter. In einer Schuldeklamation vomggen, misste die Aiaxrede sogar
héufiger Applaus bekommen als die des Ulixes. Dem@ fur sein Unterliegen liegt an
einer anderen Stelle. Verblendet vom Affekt, ders aeinem hypertrophen
Selbstwertgefuhl resultiert, kann er sich nichtfigiten in seine Horer, deren eigenen
Ehrgeiz, deren Empfindlichkeit (die doch gekrardihamuss, wenn einer allein der grof3e
Held sein will) und in ihre gemeinsame Hoffnungsslaehn bittere Kriegsjahre nun doch
endlich durch den grofRen Erfolg gekrént sein sollRas alles fuhlt er nicht in seiner
Verblendung, und so verpuffen seine schonen Seeenie Feuerwerkskérper, wahrend
die Satze des Ulixes, um ein berihmtes Wort UbemREgner Perikles zu gebrauchen, im
Herzen der Horer den Stachel zuriicklassen.

Darum ist die Rede des Ulixes auch so viel bessdgehaut, nicht logisch, aber

psychologisch. Auch er setzt an den Anfang eirkeArgument: Wer Achill iberhaupt

unter Waffen gebracht hat, verdient auch desserfeaf\ber eben nicht das starkste

(wie Aiax, der in ersten Worten sein halbes Pulgschiel3t). Starkstes Argument ist der

Raub des Palladium, der Hoffnung auf den Endsiechin®as wird am Schluss zweimal
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mit grof3ter Wucht ausgespielt — wobei Ulixes auiehREligion zu Hilfe nimmt, wie dies
Cicero so gern in seingerorationesgemacht hat. Als Vorbild seiner Rede muss aber in
erster Linie die im Rhetorikunterricht oft behartddkranzrede des Demosthenes gelten,
die taktvollste Selbstberiihmung, die ein antikedri®e zustande gebracht hat. Auf jeden
Fall ist die Rede des Ulixes gerade keine Deklamnatede, die nur auf den Genuss der
Zuhorer, nicht auf deren Uberzeugung gerichtet waomdern eine echt persuasive,
forensische Rede.

Aus den Erzahlungen des alteren Seneca ist bek#asd,es in der frihen Kaiserzeit zwei
Extremtypen von Rednern gab: Die einen waren garizdas Forum (besonders das
Gericht) ausgerichtet; sie waren ohne grofRes lsger@an Offentlichen Deklamationen
(wie z.B. Cassius Severus) oder sie wollten Ubgrhaicht 6ffentlich deklamieren (wie
Asinius Pollio). Und umgekehrt gab es solche, dier mn der Schule glanzten,
vielbeklatschte Deklamatoren, von deren Pointen sehwarmte, die aber vor Gericht
klaglich versagten. Zu ihnen gehorte der von Owaviinderte Rhetoriker Porcius Latro
(der aber nicht sein Lehrer war). Offenbar hat Omidllixes und Aiax etwas von diesem
Gegensatz darstellen wollen (ohne dass Aiax natiidin eigentlicher Deklamator ware).
Und so war es also vielleicht auch kein Zufall,glas gerade seinem Aiax eine beriihmte
Pointe des Porcius Latro in den Mund legte.

Anhang I:
Seneca maior, Controuersiae 2,2,8-9:

[8] Hanc controuersiam memini ab OVIDIO NASONE deuohbri apud rhetorem Arellium
Fuscum, cuius auditor fuit, cum diuersum sequemittendi genus, nam Latronis
admirator erat. Habebat ille comptum et decensnatbéle ingenium. Oratio eius iam tum
nihil aliud poterat uideri quam solutum carmen. A@deitem studiose Latronem audiit, ut
multas illius sententias in uersus suos transtulerarmorum iudicio dixerat Latro:
mittamus arma in hostis et petambkaso dixit:arma uiri fortis medios mittantur in
hostis, inde iubete peti.

[...] Tunc autem, cum studeret, habebatur bonukdetor. [9] Hanc certe controuersiam
ante Arellium Fuscum declamauit, ut mihi uidebakomge ingeniosius, excepto eo, quod
sine certo ordine per locos discurrebat. [...][BElamabat autem Naso raro
controuersias et non nisi ethicas; libentius ditebasorias. Molesta illi erat omnis
argumentatio. Verbis minime licenter usus est, fuhin carminibus, in quibus non
ignorauit uitia sua sed amauit.

Anhang Il: Schematische Gliederung der Reden (metL3)
1-5a Auftritt des Aiax
5b-122 Rede des Aiax

5b-20 prooemiurt:
Aiax Mann der Tat - Ulixes nur Mann der Worte
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21-119 Hauptteildrgumentatif:

334-349 in der Vergangenheit: Raub desaBalm
21-33 eigene vornehme Herkunft 350-369 refutatioll (Diomedes) und abschlieRendemparatio
34-81 Schandtaten des Ulixesrgfirmatiol): Aiax Mann der Kraft - Ulixes Mann des Geistes
34-42 1. drlckt sich vor Kriegsdienst 370-381 peroratio(mit Zusammenfassung)
43-54 2. behandelt Philoctetes schmébhlich

55-62 3. verleumdet Palamedes

63-69 4. verlasst Nestor in der Schlacht

70-81 5. ist feige in der Schlacht; durclxgerettet
82-97 Heldentaten des Aiacofifirmatioll):

82-90 halt als einziger Hector stand

91-95 verhindert Brand der Flotte
98-119 refutatia

98-104 angebliche Heldentaten des Ulixes

105-119 Ulixes den Waffen Achills nicht gelwaen

120-122 peroratio. Gedankenexperiment

123-127 Aufritt des Ulixes
128-381 Rede des Ulixes

128-139 prooemium
Trauer um Achill
Die eigene Beredsamkeit nur fur das Gemeinwotd téti
140-369 Hauptteilargumentatid :
140-158 eigene vornehme Herkupitagteritio)
159-161 propositio / partitio Wettstreit nur der Leistungen
162-267 Leistungen des Ulixesohfirmatiol):
162-180 1. Enttarnung des jugendlichen Wchi
181-195 2. Uberredungskunst in Aulis (Agamemnon!)
196-204 3. Gesandtschaft in Troia (Menédjaus
205-215 4. Tatigkeit bei Waffenruhe
216-237 5. Flucht verhindert, als Truppencti Rede
Agamemnons demoralisiert
238-254 6. Dolonie (Diomedes!)
255-267 7. Sonstige Heldentaten, bewiesechdNarben
auf der Brust (Entbl63ung)
268-319 refutatia
268-279 Aiax’ unbestrittene Leistungen: nicht deial
280-295 Ulixes birgt Achills Leiche:ist gewachsen
dessen Waffen, die Aiax nicht wirdigemi
296-306 Flucht vor Kriegsdienst
307-312 Verurteilung des Palamedes
313-319 Aussetzung des Philoctetes
320-349 Weitere Leistungen des Ulixesnfirmatioll):
320-333 in der Zukunft: Ruckfihrung desléttetes
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