Wilfried Stroh

Ovids Penelope
Zu seinem ersten Heroidenbrief

Nicht nur der schlaue Titelheld ist Held in Hom@dyssee. Neben ihm dominiert, vor allem
im zweiten Teil des Werks, seine treue Gattin Repes! die es auf sich nimmt, zwanzig
trAnenreiche Jahre lang als Strohwitwe auf einenrViai warten, von dem sie nicht weif3, wo
und ob er Gberhaupt noch lebt, die um dieser vatggimung willen, von vielen
Heiratskandidaten bedréangt, einer neuen Ehe enisdgto all die Unannehmlichkeiten,
denen sie als alleinstehende Frau und alleinemdeh®lutter ausgesetzt ist, auf sich nimmt —
bis er, der ,Géttliche®, dann schlie3lich doch weekbmmt, ihre Peiniger totet und sie in die
Arme schlief3t. Diese wunderbare Frau hat Homeeial¥orbild flr alle Zeiten konzipiert; so
lasst er es jedenfalls im letzten Gesang seines B@o Schatten Agamemnons, des von der
eigenen Frau Getdteten, aussprechen (24,192-10R)cklicher Sohn des Laertes,
listenreicher Odysseus! Ja, du hast eine Gattigraer Tugendietn)? erworben; denn
guten Sinn hatte die untadeligai{)uwv) Penelope, die Tochter des lkarios: Wie trefflich
gedachte sie des Odysseus, ihres angetrauten Mdyaresn wird ihr der Ruhm ihrer Tugend
niemals vergehen; und die unsterblichen Gotter arefdr die vernlinftigeéfépowv)

Penelope einen lieblichen Gesang schaffen unterdischen Menschen.” Wie Homers
Horer und Leser sahen, hatte Agamemnon mit digeghezeiung ins Schwarze getroffen: In
der Tat ist Penelope zum Gegenstand eines liebliGesangs geworden, durch ihn selbst,
Homer.

Aber nicht nur durch ihn! Durch die Literatur allahrhunderte der Antike zieht sich
mit Penelopes Namen verkniipft ein Strom des Riihfheesauch die Dichtung der Rémer
erreicht - denen sie umso teurer sein musstejeaja dem rémischen Ideal denivira® (Frau
nur eines Mannes) wie kaum eine andere Gestalirdarhischen Poesie entsprach. Livius
Andronicus, der Vater der rémischen Kunstpoesied wi seiner Homerbearbeitu@pusia
dem Original treulich gefolgt sein, auch was Pepelangeht. Wie bekannt sie auch schon
dem romischen Normalpublikum ist, zeigt der Eingaog Plautus’ Komodi&tichug(1ff.),
ein Duett verlassener Ehefrauen, in dem von Peaslbpiden als Witwe die Rede ist. Dann
trat sie vielleicht auf in der die Rickkehr desxds (Odysseus) behandelnden Tragddie
Niptra des Pacuvius (nach Sophokfes) die romische Lyrik zieht sie, fiir uns jedeigakin
mit einem Hochzeitsgedicht Catulls, wo sie als Musiner guten Mutter erscheint, die ihrem
Sohn Telemach einzigartigen Ruhm hinterlasst (6223). Ihre unnahbare Keuschheit
erwahnt auch, eine Generation spater, der Lyrile@ak (carm. 3,10,11f.), Gbrigens ohne sie

! Einen bequemen Uberblick iiber die Behandlung Pees|bei Homer gibt Ernst Wiist, ,PenelogRE XIX 1
(1937), 460-493, bes. 469-483.

2 Anders iibersetzt Wolfgang Schadewalie(Odyssee, iibers. in deutsche Prd¢amburg 1958, S. 311): ,zu
groRem Heil*; aber dem widerspricht die Wiederkeér VVokabel in V. 197, wo , Tugend” (Schadewaldt:
»Tuchtigkeit”, was keinen grof3en Unterschied mageineint sein muss.

3 vgl. Wiist (wie Anm. 1) 483-486 und Howard Jacoh€dvid’s HeroidesPrinceton NJ. 1974, 245-249.

* Friihe inschriftliche Belege fiir die Vokabel, djgiter dann auch bei christlichen Schriftstellestkeint, gibt
dasOxford Latin Dictionarys.v.; zum Ideal als solchem vgl. bes. das reichteNé& bei Arthur Stanley Pease
(Hg.): P. Vergilii M. Aeneidos liber IMHarvard UP 1935, zu V. 29 (S. 111f.); einigegtjauch bei Andrea
Rottloff, Lebensbilder romischer FraugMainz 2006, 70. Eine mustergultigaivira hat Properz in seiner
Elegie 4,11 dargestellt; Vergils Dido (im 4. Buibér Aenei$ verkdrpert eine Frau, die am Ideal deivira
scheitert und darum in den Tod geht.

® Rekonstruktion bei Otto RibbecRje romische Tragddie im Zeitalter der Republikipzig 1875, 270-279;
vgl. I. d’Anna (Hg.),M. Pacuvii FragmentaRom 1967, S. 127-134; zuletzt hBgtra SchierlDie Tragtdien
des Pacuvius: Ein Kommentar zu den Fragmenten imiit, Eext und UbersBerlin / New York 2006, 386-417
(mit Lit.)



zu loben; an anderer Stelle spricht er, ausnahnsswexplizit von ihrer Liebe zu Ulixes,
sowie von dem daraus resultierenden Dreiecksvaibattit Calypso (carm. 1,17,9 f.). Keiner
aber rihmt sie lauter als der Liebeselegiker Pmbder so gerne seine Cynthia, eine Dame
leichteren Schlages (Prop. 1,1,5), nach dem Vogbildr treuen romischen Matrone
ummodeln wirde (2,9,3-8): Sie, Penelope, sagtrachibe es fertig, auf inren Mann zwanzig
Jahre zu warten und dariiber sogar - Stick einéehd&tealismus, den Homer nicht kennt -
,zur alten Frau zu werden“ (2,9ium exspectando facta remansit apn(isCynthia dagegen
hat, kaum dass Properz fir eine Nacht fort istpsainen andern.

,ES liebt die Welt, das Strahlende zu schwarzend das Erhabne in den Staub zu
ziehn® (Schiller)® Nicht erst das heutige Regietheater hat ein Vaggniilaran, Tugenden zu
diskreditieren; schon in der Antike konnten es d8gken nicht lassen, ausgerechnet der
frommen Penelope geheime Laster anzudich®n soll sie aus einem ehebrecherischem
Verhaltnis Mutter des listernen Gotts Pan gewossem ja man sprach diesbezlglich auch
von einer gemeinsamen Vaterschaft samtlicher Fridieeh toller war es, dass man sogar
Homer selbst zu einem ihrer Liebhaber machte (essteya schon einen Grund gehabt haben,
warum er sie so lobte). Auch in Rom gab es solcimlihge. Tiresias in der sogenannten
Erbschleichersatire des Horaz meint, die Freigeh&ter braven Penelope nur nicht
genugend groRe Geschenke gemacht, um sie heruegemkrisat. 2,5,75-83); und fur den
schamlosen Verfasser v@iapea68 feierte Penelope rauschende Gelage mit dearRrei
die zugleich ihre Liebhaber (in V. 30tutoresgenannt) waren, und das berihmte
BogenschieRen war nichts anderes als eine wettkaaf) organisierte Uberprifung ihrer
Manneskraft, um den geeigneten Nachfolger des Blixeermitteln, denn (V. 33)emo meo
melius nervum tendebat Ulixgkeiner spannte die Sehne straffer als mein Ulixes*

Wir wenden uns mit dem gebuihrenden Abscheu vaediduRerungen ab und
fragen, wie denn Roms groR3ter Liebesdichter, QwiitlPenelope umgegangen ist, er, der in
seinen Jugendgedichten, demoresund derArs amatoria so gerne Uber weibliche
Keuschheit und die von Kaiser Augustus befohleneeding der Sexualmoral gespottet
hat!® Um es gleich zu sagen: Sogar in diesen keckstekaNdiitet sich Ovid, Homers
Heldin allzu nahe zu treten. Nur von einer widério Zuhélterin lasst er einmal Penelopes
rigide Moral als geheuchelt bezeichnen; ihr legaerh digoffenbar schon traditionelle)
Unterstellung bezlglich des BogenschielR3ens (diseaben aus ddfriapeakennen gelernt
haben) in den Mund (1,8,45-48). Er selber im eéggelNamen erlaubt sich nur einmal in
rhetorischer Absicht einen unerheblichen ZweifetlanSittenstrenge Penelopes, die aber
doch gerade hier als Non plus ultra der Sprodigksitheint (ars 1,47enelopen ipsam,
persta modo, tempore vincegAuch Penelope selbst wirst du, sei nur hartnaakiig,der Zeit
bezwingen®). Sonst ist fur ihn dma Penelopéneben Alcestis und zwei anderen Heroinen)
geradezu ein Beweis daflr, dass die Frauen den &fé@&mnoralisch letztlich Gberlegen sind
(ars 3,15f., vgl. 29-32) und dass sich die wahtis&nkeit auch ohne aul3eren Zwang
behauptet (am. 3,4,23f.). Und auch er spricht,ioeaz, von der leidenschatftlichen Liebe,

® Die AuRerungen der rémischen Liebeselegiker ziePee sind bequem zuammengestellt bei Markus Janka,
Ovid Ars Amatoria Buch 2: Kommentateidelberg 1997 (zu ars 2,355, S. 279).

" So rithmt er an anderer Stelle (3,12,37f.) auch Theue fides als die einer keuschen Gattizaéta uxo); sie
ist ihm diepia Penelop&3,13,24). Als treu im Haus verbleibende Gattindngie zusammen mit Alcestis
genannt (2,6,23f.). Penelope mit dem lasziven Anisn dem Ubelsten ihrer Freier, zu verkuppeln, wére
potentieller Hohepunkt der Hexenkiinste einer UBlenélterin (4,5,7f.). Da die entschiedenste dieser
AuRerungen (2,9) sich im zweiten Buch findet, wogrrz mit Entschiedenheit gegen die damals zuerst
geplanten, aber erst etwa sieben Jahre spéaterrkbehiien augusteischen Ehegesetze Stellung nimérhlich
in 2,7), kann ich nicht glauben, dass sein Lob Pgmas schon von diesen Gesetzen beeinflusst wéiaber
Brunella Germini, ,Penelope a Roma: un motivo dplapaganda augustea®straka. Rivista di antichitd,
n.1-2, 1998, 57-69, bes. 65ff.).

8 Das Madchen von Orleans* (zuerst 1802), Str. B Bezug auf Voltaire)

° Dazu bes. Jacobson a.0. (wie Anm. 3) 246-249

10'vgl. Wilfried Stroh, ,Ovids Liebeskunst und die &fesetze des Augustu€ymnasiung6, 1979, 323-352



nicht nur der Treue, Penelopes, die durch die Abwasit des Gatten noch gesteigert worden
sei (ars 2,355)" So ist ihm spater seine eigene Gattin, die ihni&wmcExil die Treue halt,
eine zweite Penelope, der es nur leider am ge@griédmer fehle (trist. 1,6,21f.).

Interessant ist, dass fur ihn Penelope, nicht Qligeradezu die Zentralgestalt des
homerischen Epos ist. In seiner zur Selbstvertartigvegen defArs amatoriaverfassten
Elegie Tristien Il heil3t es, die Odyssee sei ,/8dmderes als eine einzelne Frau, die in
Abwesenheit ihres Manns aus Liebe von vielen Fnededrangt wird® (V. 375fquid
Odyssea est, nisi femina propter amorem, / durahast multis una petita procisDiese
Ubertreibung mag immerhin noch advokatisch bedsegt - Ovid will sich ja exkulpieren,
indem er zeigt, dass alle gro3e Literatur erotgaih, aber auch schon in damoreshatte er
die Odyssee als das Epos, nicht der Odysseusiefglsondern des Penelopegewebes
chiffriert (3,9,29f.):

durat opus vatum, Troiani fama laboris
tardaque nocturno tela retexta dolo.

Dichtererschaffenes bleibt: die Kunde von Trojadiaagnis
und das Gewebe, das nachts listig die Welb&stn

Aber seine schonste Huldigung an Penelope undeightlan das ganze weibliche Geschlecht
hat Ovid in dem Gedicht gegeben, wo er sie selb$/arte kommen lasst - moglicherweise
zum ersten Mal in der rémischen Literatur -, imtemsseiner fiinfzehn Heroidenbriéfe:
Funfzehn Frauen schreiben ja dort an ihre abwese@aner oder Liebhaber, meist um
diese zur Ruckkehr zu bewegen; und Penelope fidutden Reigen dieser Verlassenen an,
nicht weil sie chronologisch die friheste ware radéist keine Rucksicht genommen -
sondern weil sie, um es gleich zu sagen, die edetsd vorbildlichste unter allen ist.
Dennoch stellt sie, wie wir sehen werden, keinesvweege Kopie der homerischen Penelope
dar, sondern ist eine Frau eigenen Geprages.

Schon dass sie Uberhaupt schreibt, ist eine Negé€die freilich zunachst einmal
durch die von Ovid erfundene ,Gattung’ bedingtdjstdenn Homers Penelope, bei all ihrer
Klugheit, war doch merkwtirdig passiv gewesen, galadlor allem auch dadurch, dass sie an

M Gut zur leichten Komik dieses Verses Janka (WienoAnm. 6) z. St.

12 Ovids Penelopebrief (abgekiirzt: epist. 1) wurderpretiert vor allem von Jacobson (wie oben Anjr248-
276 (mit alterer Lit.); vgl. auRerdem Albert R. BagOvid's claim to originality and Heroides ITransactions
and Proceedings of the American Philological Asation 100, 1969, 1-10; Duncan F. Kennedy, ,The epistolary
mode and the first of Ovids Heroide€lassical Quarterly34, 1984, 413-422; K(laus) Sallmann, ,Penelope
oder die Anamorphose der Heroides Ovidatta Antiqua Academiae Scientiarum Hungari8e 1988, 283-
302; Sara MackQvid, New Haven and London 1988, 77-83; Friedrich Spothds Heroides als Elegien
Miinchen 1992, 36-53; Niklas Holzbe@yid - Dichter und WerkMiinchen 21998, 80-84; Wilfried Lingenberg,
Das erste Buch der Heroidenbriefe - Echtheitskafies Untersuchungefaderborn u.a. 2003, 47-81; (gibt trotz
verwegener Hauptthese brauchbare sprachliche Eiféeterungen); Michael von Albreci@yid: eine
Einfihrung Stuttgart 2003, 84-85 u.8.; Genevieve Livel@yjd: love songsLondon 2005, 60-63. Kommentare
von Arthur PalmerP. Ovidi Nasonis Heroide®©xford 1898, Ndr. Hildesheim 1967; AlessandrodBéesi

(Hg.), P. Ovidii N. Epistulae Heroidum 1-&lorenz 1992; Peter E. Knox (HgQvid, Heroides, Select Epistles
(1, 2,5,6,7,10, 11, 15fambridge 1999 algebliche kritische Ausgabe bleibt trotz vielesingel vorlaufig
die von Heinrich Ddrrie, Berlin/New York 1971 (Abigadungen von dieser Ausgabe in den zitierten Versen
werden von mir notiert); eine brauchbare zweispgeeAusgabe (mit deutscher Versibersetzung undesini
Anmerkungen) gibt Bruno W. Hauptli (HgB, Ovidius N.: LiebesbriefeZrich 1995; nur eine deutsche
Versiibersetzung bélvid: Erotische Dichtungeriibersetzt von Viktor von Marnitz, mit einer Eihfiing von

W. Stroh, Stuttgart 2001); mehr im Literaturverbgiis von Lingenberg (s. oben).

13 |n dieser ist die rhetorische Prosopopoiie (niibtSuasorie!) gekreuzt mit der (Liebes-)Briefgattwnd der
rémischen Liebeselegie - als Ganzes etwas NeueOQwi selbst feststellt (ars 3,345f.); vgl. dapot® (wie
Anm. 12) 22-28 (wo der Originalitdtsanspruch eimigeneruntergespielt wird). Zusammenfassend zutuGgt
zuletzt bes. Duncan F. Kennedy, ,Epistolarity: Heroides”, in: Philip Hardie (Hg.yhe Cambridge
Companion to OvidCambridge 2002, 217-232.



die Ruckkehr ihres Gatten nicht mehr recht gladtmmte (weswegen sie sich wohl auch mit
erstaunlicher Folgsamkeit den Geboten ihres rethtsghnabeligen Sohns unterwxf

Ganz anders Ovids Heroide! Sie zweifelt keinen Mohakaran, dass Ulixes lebt; und sie
schreibt ihm, weil sie glaubt, ihm selbst eine klitgld an seinem Fernbleiben zuschreiben zu
mussen (was, wie der Homerleser weil3, grof3engdibs, nicht vollig, unberechtigt ist). Schon
die ersten beiden Versen enthalten den Kern ihoesdBaft (epist. 1,1f.):

Haed” tua Penelope lento tibi mittit, Ulixe.
nil mihi rescribas attinét ipse veni.

Deine Penelope sendet dir dies, saumselger Ulixes.
Schreibe mir bloRR nicht zurtick: Komme du seltafit

In lentosteckt der sanfte Vorwurf, der den ganzen Brietdmieht. Im Gegensatz zu dem
ihrem Mann unterstellten Verhalten steht ihr emgiscaestua, durch das die Gruf3formel des
rémischen Briefs bedeutungsvoll umgeformt wird. idat ware jaPenelope Ulixi suo
salutem aber sie will von Anfang an ausdriicken, dasshsreund nur ihm gehort, wie sie es
spater mit rhetorischem Nachdruck formuliert (Vi.83

... tua sum, tua dicar oportet:
Penelope coniunx semper Ulixis ero.

... dein bin ich, dein muss ich auch bleiben:
Frau des Ulixes wird immer Penelope sein.

Und Klar ist von Anfang, dass, was sie schreibi&k®loRen Herzensergiel3ungen sind,
sondern dass alles dazu bestimmt ist, ihn zur Rilakku bewegerveni vgl. gegen Ende V.
110tu citius venias..!’

Das heil3t nicht, dass Penelope einen klaren Ran $chreiben hatte. Die luzide
Disposition, die die Erklarer gerade diesem Briedstiert haben (V. 3-22: Zeit des
trojanischen Kriegs, 23-80: Zeit nach dem Krieg,186: aktuelle Gegenwart), durfte mehr
dem Dichter Ovid als der Briefschreiberin PenelapeERechnung zu setzen sein. Sie namlich
scheint recht impulsiv zu schreiben und 6fter gezadden Faden zu verlieren. V. 3f.:

Troia iacet certé? Danais invisa puellis -
vix Priamus tanti totaque Troia fuit!

Langst ist doch Troja zerstoért, das die griechiadhgauen so hassten -
War das Priamus wert! Lohnte ganz Troja dighM

Der erste Halbvers soll wohl zunachst einen Gruafdrdgeben, warum Ulixes nach Hause
kommen sollte (Troja jedenfallserte braucht ihn nicht mehr aufzuhalten); dann abiriFa
ein, wie viel Leid diese Stadt tber sie und dieemad Griechinnen gebracht hat, und — D
Orrie setzt ans Ende von V. 3 zurecht einen Gedwestikieh —, gut pazifistisch, fragt sie, ob

1 vgl. zuerst Od. 1,345 ff.

!> Haeg statt des iiberliefertadanc (so Dorrie [wie Anm. 12]), ist notwendige Konjekwmn Palmer (wie Anm.
12) z. St., mit ausfuhrlicher Begriindung.

16 attinet nach der altesten Uberlieferung (beim Grammatiethonius,GL VI 109,33); die Handschriften
haben meisattamen tu tamenrliest Dérrie nach Konjektur von Bentley. Auffallersd allerdings, dassihil
attinetu.a. sonst immer mit dem Infinitiv, nie mit dem Kamnktiv gebraucht wird (BickelThIL Il 1171,74 ff.).
Vgl. zuletzt Lingenberg (wie Anm. 12) 67 f.

" Dies herausgearbeitet zu haben, ist das Verditmsirbeit von Sallmann (wie Anm. 12).

18jacet certe, DanaisDdrrie interpungiertacet, certe DanaisDie m.E. richtige Interpunktion ergibt sich aus
der oben gegebenen Interpretation gerte



dieser Triumph der Miuhe Uberhaupt wert war. Nunalestriert sie, den Ausgangspunkt des
Gedankens (aber nicht die Absicht ihres Briefstyeesend, das Leid, das ihr personlich der
Krieg gebracht hat — beginnend mit dessen erstdmidr (Paris), den sie, die Keusche, als
Ehebrecher (V. @dulter) nicht nennt, sondern verwinscht. Am Anfang séaht
eindrucksvolles Gesamtbild von der Ode der vergaagewanzig Jahté Ware Paris nicht
gewesen ... (V. 7-10):

non ego deserto iacuissem frigida lecto,
non quererer tardos ire relicta dies

nec mihi quaerenti spatiosam fallere noctem
lassaret viduas pendula tela manus.

Nimmer dann lag@ ich kalt, verlassen im einsamen Bette,
nimmer verginge mir dann trage mit Klagen tag;

und ich misste die endlose Nacht nicht listigtmgn,
webend, als Witwengeschéft, mit der ermidéetand.

Langst hat man als sonderbar notiert, dass Ovidsl®ee gerade das nicht erwéhnt, was
doch nun wirklich jeder, wie Ovid selbst bezeugifsen!), aus Homer weil3: dass Penelope
ihr berihmten Teppich nicht webt, um lange Nacbteuschlagen, sondern um ihre lastigen
Freier hinzuhalten, indem sie ja behauptet, ensh ddeder heiraten zu kdnnen, wenn dieses
Gewebe fertig ware, dabei aber listig nachts atflsias sie bei Tag gewoben RawVarum
sagt sie das hier nicht? Der scharfsinnigste Eekld@ter um Ovidsleroideshochverdiente
Howard Jacobson, glaubte hier eine besondere erstatch seiner Ansicht auch sonst
gerissenen Penelope erkennen zu koérAh&ie wolle, indem sie diesen sichersten Beweis
ihrer Treue gerade nicht nenne, Ulixes ein wenigingichern, seine Eifersucht stimulieren ...
Vollig verkehrt! Ovids Penelope ist hier und im gan Brief eine Frau ohne List und Trug;
und eben dadurch unterscheidet sie sich fundamesriadler homerischen Penelope, die ja
nicht nur durch den Webetrick, sondern auch sanggehoriges Mal3 an Schlauheit zeigt, die
sogar vor einem gewissen Betrug nicht zurlickschréckeiner Stelle (die bereits im
Altertum Anstol3 erregt hat) muss selbst Odysseersndognito schon bei ihr weilt, ihre List
bewundern: Als Eurymachos ihrer Schoénheit huldiyd.(18,244ff.), weist sie dies zwar
sittsam zuriick (251ff.), deutet aber an, dassisfredemnachst zu einer verhassten
Wiederverheiratung werde entschlieRen miissen (zind®dysseus selber geraten hafe)
im Ubrigen beschwert sie sich, dass die Freiertaaf Penelopes, Kosten leben, statt ihr
anstandige Brautgeschenke zu machen (V.281-288)sp&ach sie, da freute sich der
vielduldende gottliche Odysseus, dass sie derenl@ake an sich zog und dabei ihren Sinn
zwar mit stiBen Worten betorte, aber etwas ganzesda Schilde fiihrte’* Odysseus

9 Aus den von Ovid gegebenen Daten lasst sich leiththnen, dass Penelopes Brief kurz vor der Rilokk
des Ulixes geschrieben sein muss; vgl. bes. Kenfgi@dyAnm. 12) und Anm. 32.

2 Die Ubersetzer geben, der Schulgrammatik folgamliissenmit plusquamperfektischem ,ich ware (nicht)
gelegen” wieder, was aber keinen rechten Sinn didbtjer Zustand ja nicht vorbei ist. Wie gelegehthei
nichtterminativen (durativen) Verben zu beobachkémnen Verbformen im Perfektstamm eine ingressiv-
resultative Bedeutung haben (bekannfust factus surji hier also: ,ich héatte mich (nicht) betten mussen

L Odyssee 2, 89-110; 19,138-156; 24,129-146.

22 Jacobson (wie Anm. 3) 264

% |m Gegensatz zur traditionellen Deutung als Trdgreill Uvo Hélscher Die Odyssee - Epos zwischen
Méarchen und RomamMiinchen 1988, 243-250) Penelopes Worte als dutiigizerstehen. Das scheitert m.E. an
V. 283 (vgl. im Text unten): Holscher Ubersetztafwend ihr Sinn nach anderem stand”, und verstakt u
diesem ,anderen”: ,Sie wiinscht sich Aufschub, simscht sich Odysseus’ Riickkehr (S. 246). Aber viies
das ,andere, dann diirfte sie den Wunsch nach ebenl des Gatten nicht so deutlich ausgesprochem el
in V. 254f.; auch kdnnte sie nicht von der ,vertassHochzeit" (V. 272), die ihr bevorstehe, gesperthaben.
Das ,andere" kann schlechterdings nur sein, dasarseine Wiederverheiratung nicht denkt.

24 vgl. dazu oben Anm. 23.



musste es wissen: Diese Frau war ihm, dem Listemeai ebenblrtig. Wenn sie bei Homer
immer wieder die ,Vernunftige* heil3periphron(oder, wenn metrisch nétigchephroi,

dann ist damit nicht nur ihre moralische Gesinnwogdern auch ihr gewitzter Verstand
gemeint. Dies werden wir so bei Ovids Penelopettiotden. Sie ist gewiss nicht dumm, aber
redlich und naiv. lhre nachtliche Handarbeit istiimehr als das, was sie sagt: kein Trick,
sondern ein Zeitvertreib.

Nun l&asst sie sich von der Erinnerung in die Zedes trojanischen Kriegs
zurtcktragen (V. 11-22). Mitleid erregt und sollezren, wie sie die Kriegsgeschehnisse aus
der Ferne verfolgt, immer in Angst um ihren UlixBann aber lassen die Gotter - ihr zuliebe,
glaubt sie in holder Naivitat - Troja fallen undix#ls tberleben. V. 23f.:

sed bene consuluit cadtaleus aequus amori:
versa est in cineréftsospite Troia viro.

Aber ein Gott war zum Glick der zlichtigen Liebeggen:
Troja sinkt in den Staub, aber mein Gattébbleeil.

(Das ist etwas Entzlickendes, was Penelope mit amdégroinen Ovids gemeinsam hat: Sie
sehen sich und ihre Liebe im Zentrum des Weltgdsaie) Nun legt Penelope dar, wie die
anderen griechischen Helden nach Hause kehrenaeaggai von ihren glicklichen Frauen -
und: Wie geht es dagegen mir?, will sie wohl sagagt es schlie3lich auch (V. 47ff.), aber
zunéchst verliert sie wieder den Faden: Sie malFdeude der Heimkehrer aus, wie diese
von ihren Taten erzéhlen schlie3lich in echter k&tenseligkeit mit Weinresten ganze
Schlachtskizzen auf die Tischplatte zaubern (W¥3@p— ohne Zweifel ein Phantasiegemalde.
Doch, um recht gewissenhaft zu scheinen, behasigtedies alles aus bester Quelle zu
wissen: lhr Sohn Telemach, den sie zu Nestor edtsabe (vgl. V. 63f.), habe von diesem
alle’” einschlagigen Nachrichten bekommen. Auch das musstErklarer verwirren, da es

bei Homer ja eindeutig heil3t, Telemach habe se&iseRzu Nestor ohne Wissen seiner
Mutter gemacht. Aber die Erklarung ist dieselbe soeben bei der Webearbeit. Ovid hat den
Mythos im Sinne seines Gesamtkonzepts geanderfP@&ielope, die ihren Ulixes mit Briefen
zuruckzuholen sucht, macht auch alle Anstrengung@nsich Gber die Ereignisse nach dem
grof3en Krieg zu informieren.

Nun aber, wie gesagt, verliert sie den Faden. Ukamach erfuhr sie namlich auch
von dem einzigen gréf3eren Wagestick ihres Gatersagenannten Dolonie (einem
nachtlichen Uberfall auf das Trojanerlager). WelGefahr! Kostlich ist, wie sie dabei auf
der einen Seite aus Gattinnenstolz die Heldenlkadtighres Ulixes, der bei Homer (llias,
Buch 10) eine weit bescheidenere Rolle spielt, augbht® sich auf der anderen Seite aber
emport, dass er sich Uberhaupt einer solchen Gatagesetzt und seine liebe Familie
vergessen habe (V. 410.nimium nimiumqgue oblite tuorymHo6r auf deine Frau und fahr
vorsichtig!”, hiel3 eine in den Funfzigerjahren bbtie Devise der deutschen Autofahrer.
Ulixes hatte die entsprechende Maxime friher $teterzigt (V. 44t bene cautus eras et
memor ante me hat er jetzt seine Frau vergessen? Es ist eékdgnd, wie Penelope, die ja
doch wusste, das alles gut ausgehen wirde, berdiezahlung bis zum Happy End im
Griechenlager mit ihrem Heldengatten mitfieberte 45f.).

% Lingenberg (wie Anm. 12) 54 nimmt Anstof? @asto amori,wenn das Attributastusauch bedingt [!] auf
Penelope selbst zutrifft, dann doch gerade nichitee Liebe zu Odysseus”. Das beruht auf eineidiketzung
von Keuschheit mit sexueller Enthaltsamkeit. Auh(dsketischen Idealen abholden) rdmischen Elegike
wiinschen sicleastitasvon ihren Madchen; vgl. W. StroApocrypha - Entlegene SchrifteBtuttgart 2000
[Aufsatz zuerst 1989], 131 Anm. 62.

% cinerem: Dérrie liestcineres vgl. Knox (wie Anm. 12) z. St.

27\gl. zum Bezug vommniain V. 37 die Bemerkungen von Jacobson (wie Ann255.

% Dass Penelope sich hier ironisch, ja sarkastibeh die unbedeutenden Taten ihres Manns lustig enast
eine mir unbegreifliche Fehlinterpretation Jacolss@rie Anm. 3) 256f.



Dann nimmt sie den Faden wieder auf: Was hat@ie Wntergang Trojas, wenn ihr
Mann nicht nach Hause kehrt? (V. 47ff.) Noch eingelit die Phantasie mit ihr durch, wenn
sie ausmalt, wie der blutgetréankte Boden Trojagséimin blihendes Ackerfeld geworden ist
(V. 52-56) — das war nach nur zehn Jahren ja wishk moglictf’ —, aber es unterstreicht ihre
Beschwerde dartber, dass sie als einzige nichtwaiéht, ob ihr Mann lebt, denn das glaubt
sie zu wissen, aber wo er ist und was ihn fernvValb7f.), ihn, den sie nun nicht mehr nur
lentus(wie in V. 1), sondern sogé&erreus herzlos, nennt. Im Gegensatz zu seiner
Saumseligkeit zahlt sie nun ihre eigenen Aktivitéaef. Sie befragt alle Fremden nach
Informationen Uber ihren Mann (V. 59f.). Dies imtmierhat sie noch mit Homers Penelope
gemeinsam. Sie geht Uber diese aber hinaus, wersolshen Fremden immer auch Briefe
mitgibt: ,An Ulixes, Adresse unbekannt.” Klar, daasch unser Brief ein Exemplar dieses
immer wieder retraktierten und auf gut Gluck in Welt versandten Schreibens darstellt; und
vollig zu Unrecht haben sich die Erklarer tber drekinfall Ovids lustig gemacht und gar
von einer ,Absurditat der Briefsituation* gesprooti& Es ist ja wirklich nicht einzusehen,
wie sich Penelope, vorausgesetzt, sie konnte tbptisahreiben, vernunftiger und
zweckmaliger hatte verhalten sollen, um einen Kaomaihrem Mann herzustellen. Wir
wissen, dass Ovids Freund Sabinus Ulixes einen éutihwief auf die Epistel Penelopes
schreiben lie3 (am. 2,18,29; Pont. 4,16,13f.)pehnete also damit, dass Ulixes diesen Brief
erhalten habe, und vielleicht spielte sogar Ovidsdespal3eshalber mit dem Gedanken, ein
Brief wie dieser - denn es waren ja mehrere - kddipees erreicht und am Ende gar seine
Rickkehr beschleunigt hab&hin den Zusammenhang dieser Aktivitaten gehért darat
ihre schon erwahnte Botenentsendung zu Nestor3\). énd die noch nicht erwahnte nach
Sparta (V. 65f.)* dass es ihr Sohn war, den sie entsandt hat, brsiechier nicht noch
einmal zu erwéhnen, da es jetzt nur auf die Ergddsigkeit dieser Nachforschungen
ankommt: Niemand weil3 etwas von Ulixes. Sie steid@s Mitleid mit ihrer verzweifelten
Lage, indem sie ihre friihere zugespitzte Sentamziim sie stiinde Troja noch (V. Blruta
sunt aliis, uni mihi Pergama restgnkzu einem kiihnen Paradoxon steigert (V. 67) hdze
ist ja wie alle Heldinnen Ovids in die moderne Rienschule gegangén:

Utilius starent etiam nunc moenia Phoebi

Besser ja ware es wohl, noch stiinden die Maueri®desbus ...

Wie das? Dann wisste sie doch wenigstens, wo ilmn\&re und wovor sie sich zu furchten
hatte (V. 69-74). Und in holder Naivitat spriche siuch aus, was ihr die schrecklichste
Vorstellung ist: ihr Mann — man weil} ja, wie die ii&r sind (V. 75uae vestra libido et

in den Armen einer Auslanderin. Und sie malt sieghSkzene aus, wie er sich vor dieser Dame

2vgl. Knox (wie Anm. 12) z. St., der richtig erkiaetwas anders Lingenberg (wie Anm. 12) 64f.

3030 zuletzt Ulrike Auhagemer Monolog bei OvidTiibingen 1999, 48, deren Behandlung u.a. des
Penelopebriefs (vgl. bes. auch 47 A. 149) einerkBthritt in der Forschung darstellt. Unbekannt gpddan ist
ihr offenbar, obwohl sie die Abhandlung registrigt. Stroh, ,Heroides Ouidianae cur epistulas sorih
(zuerst 1991), inApocrypha(wie Anm. 25) 144-174, dort zu Penelope 154.

%L Ein anderetusus ingenibei Kennedy (wie Anm. 12): Penelope sei durch dieHpmer erwahnte Person des
unbekannten Fremden (hinter dem sich in Wahrheyis€els verbirgt) zum Abfassen gerade dieses Briefs
angeregt worden, da ihr der Fremde ein geeigneteftidte geschienen hatte! Ein hiibscher Einfall dzun
Ovid aber, wenn er ihn je gehabt hétte, die Aufreenikeit des Lesers hatte lenken missen (treffesrdihi
Spoth [wie Anm. 12] 52f.)

32 Jacobson (wie Anm. 3) 266 meint, Penelope schejngénn sie sich als treibende Kraft hinter den
Erkundungsreisen ihres Sohns darstelle; das Madis er ihr daftr unterstellt, ist mir unbegreiflich

¥ Eine Sentenz wie diese wére noch bei Vergil uncai¢iibrigens auch bei Cicero) kaum denkbar. Durch
nichts hat Ovid den Stil der Dichtersprache so neéeét wie durch diese Einbeziehung der damals nneer
Pointenrhetorik, die sich bei ihm vom ersten WerKiadet. Seine ,Heldinnen” sind zwar ihrem Chaeakiach
fein differenziert (wie zuerst vor allem Jacobsaie[ Anm. 3] gezeigt hat), sie reden aber ein urdelbe
Sprache.



von Welt Uber die eigene provinzielle Gattin (V.rdgtica coniunklustig macht. Der
Homerkenner weil, dass sie damit die Wahrheit éeikit, teils verfehlf* Homers Odysseus
war tatséchlich in den Armen Calypsos, die dasddtzndernis auf seiner Heimkehr
darstellte; aber er hat seine Frau vor dieser owest heruntergesetzt, wie es der Géttin
gegeniber unumgénglich war (Od. 5,215-218); undwvegnals guter Diplomat, betont von
seiner Liebe zur Heimat sprach V. 215-218), wu€stlypso doch wohl, dass er dabei an
Penelope dachte (vgl. V. 219f.). Er hat sich gegenbeiden Frauen nichts vergeben.

Rein assoziativ kommt Penelope nun auf ihre gedetiye Lage zu sprechen (und
damit zum letzten Teil der Epistel). Wahrend UlixeSglicherweise schon eine andere liebe,
widersetze sie selbst sich mit Vehemenz dem Veeéarlgres Vaters Icarius, der endlich auf
eine Wiederverheiratung drange. Hier steht dagtedhaftliche Bekenntnis zu ihrer Ehe, das
wir schon zitiert haben (V. 83Penelope coniunx semper Ulixis €rdNur hier, auRer im
ersten Vers, nennt sie ihren Eigennamen, denrckaarg sich gewissermalien bewusst, dass
dieser zum Sinnbild und Markenzeichen der Gattbalevancieren wird. Howard Jacobson,
hat gemeint, was ja auch nahe zu liegen scheiss, Banelope mit dieser und den folgenden
AuRerungen Uber die sie bedrangenden Freier digtitbgerfolge, ihren Ulixes eifersiichtig
zu macheri® Aber Ovid zeigt klar, dass dies auch hier nichitfeil ist, dass Penelope
vielmehr véllig naiv und unberechnend schreibt. Dsagleich nachdem sie ihr eigenes
Treuegelobnis der Notigung durch den Vater entggesetzt hat, sagt sie - alle eventuelle
Eifersucht des Adressaten erstickend -, dass smhischen auch ihr Vater schon von ihrer
frommen Liebe und den keuschen Bitten (Vj@&tate mea precibusque pudiciebe
umstimmen lassen. So hebt sie auch, wobei ihrenStctitigkeit mitspielt, bei der
Beschreibung der gewalttatigen Freier, keineswegsrdsexuelle Lusternheit hervor, tber
die sich bekanntlich Homer recht ungeschminkt &uit&ie halt ihrem Mann vielmehr vor
Augen, wie sein Liebstes, das gemeinsame Besitdem&atten, von diesen Schuften
verschleudert wird (V. 90iscera nostra, tuadilacerantur opejs> wie er selber sie mit
seinen durchs eigene Blut erworbenen Giitern papped4 ipse tuo parti&’ sanguine rebus
alis). Naturlich soll das auf Odysseus wirken, abeademicht, indem seine Eifersucht auf
Rivalen angeheizt wirde. Penelope appelliert ameseBesitzerstolz, und das ist sinnvoll:
Gegen die gewalttatige Beraubung ist sie ohnmé&ahtig weibliche Tugend weil} sie sehr
wohl zu behaupten.

Gegen moderne Interpreten hat ihr das nichts g@hdbeschult an Sigmund Freuds
Sexualsymbolik, pflegen sie gerade in solchen Aufigen die Anzeichen sexueller
Obsession zu erkennen - und wie sollte es andierguse in diesem Fall bei einer zwanzig
Jahre lang frustrierten Frau! Hier ist es Jacobdendie Sache auf die Spitze getrieben*fat.
Dabei wird man ihm gerne zugeben, dagst in me(V. 88) eine kraftige sexuelle Farbung
hat (die hier auch sehr angemessen ist); dasslabErwahnung desulaan das

34 Sehr fein hierzu Mack (wie Anm. 12) 79f.. Verfeisit Jacobson (wie Anm. 3) 268, der als selbstiadiich
annimmt, wegen Homer, Od. 4,555ff ., dass Pendlibee die Beziehung zu Kalypso informiert sein miisse
(etwas vorsichtiger Mack a.O., vgl. Sallmann [wiemh 12] 297); aber Ovid weicht von Homer ab, wo ienrar
will, und selbstverstandlich rechnet er nicht niiteen Leser, der seinen Homer noch akkurater im kagpein
heutiger professioneller Grazist.- In Anm. 79 verh&elt Jacobson Weben und Spinnen.

% Im Banne seiner vorgefassten Meinung findet Jamolsie Anm. 3) 260 diese Worte steif und férmlioky
Ausdruck eines Pflichtgeflhls, nicht der Liebe; lédimauch Sallmann (wie Anm. 12) 299: ,eine Ladgreh
Liebe erkaltete”. Vgl. dazu StroApocryphawie Anm. 30) 151 A. 61.

% Jacobson (wie Anm. 3) 260 f.

370d. 18,212f.: ,(Beim Anblick Penelopes) I6sterhsiiere Knie und von Liebesverlangen wurden sie imnS
betort, alle aber sehnten sich danach, bei ihr @t B4 schlafen”.

38 Gut zur Erklarung Knox (wie Anm. 12) z. St.

% partesbei Dérrie ist Druckfehler.

0 Jacobson (wie Anm. 3) 268-274. Das Endergebniesdinalyse der Sprache des Gedichts ist, Penskipe
»nothing short of a sex-starved, sex obsessed wb(%ar273), ,a dissatisfied, bitter woman, obsessét sex”
(S. 274).



Hochzeitsbettléctus genialisdenken lasse (wegen Horaz, epist. 1,18s genialis in
aula es}, dass beviscera nostrgV. 90) auf die Genitalien angespielt sei, bi@ie viribus
uxor (V. 97) auf eine Frau ohne Sexualpartner usw. ussalche Interpretationen, wie sie
Jacobson schlie3lich Gber das ganze Gedicht ausaateh nicht nur allzu phantasievoll,
sondern sie verkehren die Absicht des Dichtersgdeade Penelopes Schamhatftigkeit
hervorheben wollte, ins schiere GegentejEs liebt die Welt, das Strahlende zu schwarzen
...". Was soll Ovid dagegen machen! Am besten ihdRabwarten, bis diese Mode der
Fehlinterpretation endlich durch eine neue abgelirst

Sehr fein als Ausdruck von Penelopes Naivitat Undchuld ist der Schluss ihrer
Epistel, in dem sie einen zutreffenden Uberblickridtie Krafteverhaltnisse am Hof des
Ulixes gibt, um diesen zur raschest mdglichen Rébklanzutreiben. Nur drei Personen
leisten den Freiern Widerstand: sie selbst, eia@ Bhne Kraft, der alte Laertes, der keine
Waffe mehr fihren kann und der junge Telemach,dierfreier kirzlich bei seiner (gegen
deren Willen unternommenen) Réfseu Nestor fast umgebracht hatten. Wozu noch drei
loyale Diener kommen (die wegen ihrer Geringfugigkeht einmal mit Namen genannt
werden): der Rinderhirt, die Amme, der Sauhirt. 8le vermdgen nichts ohne Ulixes, der
endlich kommen muss, ,als Hafen und SchutzaltaDasnen” (V. 110Qtu citius venias,
portus et ara tuis Hier kdnnte mit diesem abrundenden Appell (Vgl2) die Epistel zu
Ende sein. Aber Penelope zahlt noch einmal dieHizeptpersonen auf, nicht eigentlich um,
wie bisher, deren Schwéache und Hilfsbedurftigkeizeigen, sondern um klar zumachen, wie
l&angst schon notig das Eingreifen des Ulixes wiedemach, ,in bildungsfahigen Jahren* (V.
111mollibus anni¥ hatte (bereits) zu den Fahigkeiten seines Vdierangebildet werden
sollen (112in patrias artes erudiendus efd Laertes wartet nur noch auf seinen Sohn, um
endlich sterben zu kénnen und sich von ihm die AughlieBen zu lassen (V. 1T3f. Und
Penelope? Sie schliel3t mit einem Satz, der diepgragten seit langem beunruhigt (V. 115f.):

Certe ego quae fueram te discedente puella,
protinus ut venias, facta videbor arfts.

1 Jacobson wird nun noch tiberboten durch Geneviesgdy (wie Anm. 12) 61f., die meint, Ovid selbsbie
(vor allem in V. 90!) andeuten, dass sich PenettmeFreiern hingegeben habe. Damit sind wir schenlfei
der Auffassung des oben zitierten Gedidhiapea38, mit dem Unterschied, dass dessen Verfasser ein
Spalvogel war, wahrend die moderne PhilologinlenaErnst glaubt, Ovid auszulegen.

“2\/. 100dum parat invitis omnibus ire PyloDass dieser Anschlag schon vor der Reise, niihddr Riickkehr
(wie bei Homer, Od. 4,700-702) stattfindet, pagstay zu Ovids Version, wonach Penelope die tredb&mdft
der Reise ist (V. 37f., 63-65): lhrem ehrlichen 2ikéer geman hat sie die Sache nicht geheim gahalite so
kam es friiher als bei Homer zu dem Attentat dedirgerten Freier auf Telemachus. Da Ovids Leser viis
die Reise von Penelope ausgeht, kann er selbstmdiigth unteomnibusin V. 100nur die Freier verstehen (von
denen sinngemaf in V. 99 die Rede war). Anders &éagabson (wie Anm. 3) 266f. und Lingenberg (wiemAn
3) 76f.

3 Hauptli (wie Anm. 12) zu V. 108 (mit Bezug auch auf V. 11@®int, hier stehe ,lat. Ind. Imperfekt statt
Praesens fir Irrealis der Gegenwart nach griechta3Yy;, aber jedenfalls ist der Irrealis im Deutscher rein
phraseologisch, da die durch das Gerundiv ausgletdytitotwendigkeit zur Erziehung in der Tat bestandr
die Erziehung fand nicht statt (vgl. jetzt etwa Fann Mengel.ehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik
vollig neu bearbeitet von Thorsten Burkard und Marlschauer, Darmstadt 2000, 154). Eine andere sgge
ob das Imperfekt hier prasentisch verstanden wemdess, wie Hauptli (brieflich) wegen V.1@8ncals sicher
annehmen mdchte; ich halte es auch dort fir mggithechtes Imperfekt anzusetzen: ,Jetzt hatteeshigend
langst schon von der Hilfe seines Vaters beschgrtien miussen®. Aber das Griechische mag tatséchlic
einwirken (vgl. Eduard Fraenkéflorace Oxford 1957, 324 mit Anm. 3 zu Hor. epist. 1,Adh tu corpus eras
sine pectorg — Anders zu verstehen ist das ebenfalls verghiebrasin epist. 8,28, wie Hauptli jetzt (brieflich)
einraumt.

*vgl. die ausgezeichnete Erklarung von Barchieg (anm. 12) zu V. 114.

4> Angeregt natiirlich durch das oben zitierte Prop,&llum exspectando facta remansit anUgertreibend
Spoth (wie Anm. 12) 37: ,0vid [...] schreibt ihrejaen Brief] damit uniibersehbar in die elegischedition
ein.” So kommt er zu der Vorstellung, es gehe @sdim Brief vor allem um eine Art von Auseinandenseq
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Ich warf*® ein Madchen gewiss einstmals zu der Zeit, da dgifast:
Jetzt aber, kdmst du auch gleich, bin ichéttiere Frau.

Mit Recht hat man notiert, dass Ovid hier etwasSpnache bringt, was Homer ausklammert:
dass namlich die vergangenen zwanzig Jahre ihreeBinterlassen haben missen, dass
Penelope, auch wenn sie wohl erst als Mitt- odeld&gilRigerin zu denken sein wird, nach
antiken Mal3stéaben eine alte Frau geworden istHauch von Verganglichkeitsstimmung
liegt Uiber diesen VerséhWer aber glaubt, Penelope klage hier tiber ihrloraren Jahr&

ja sie erkenne wohl gar, dass sie mit ihren rorsahén Vorstellungen von ewiger Liebe und
Treue gescheitert s& der beachtet nicht, was sie meint. Sie will, wée Kontext zeigt, nur
das eine sagen, dass wie bei den tbrigen Genaiotanch in Bezug auf inre Person die
Wiederkehr des Ulixes uberfallig sei: ,Ich jedefddtertd bin ja mittlerweile, so rasch du
auch kommen magst, schon eine alte Frau gewordéer ist es nicht widersinnig, dass sie
ihren Mann auf ihre eigene mangelnde Attraktiv@igens hinweist, wenn sie ihn doch zurtick
haben will? Das ware es in der Tat, wenn Penelapk aur im leisesten kokett und in
Ublicher Frauenart berechnend ware. Aber genasieies versaumt hat, mit Hilfe der Freier
(denen sie ja hochst attraktiv scheint) die Eifensuhres Gatten zu erregen, so denkt sie auch
hier gar nicht daran, wie die Erwahnung deusauf ihn wirken kdnnte. Sie sagt nur, was sie
sagt, ohne Hintergedanken und in vélliger UnschDks ist Ovids Penelope, zum Teil seine
eigene Schopfung, mit der er die Penelope Homeht sb sehr vermenschlichgls in

mancher Hinsicht geradezsit venia verbe vertieft hat.

Fassen wir zusammen. Ovids Penelope schreibt geramnn rhetorischen Brief, nicht
nur indem sie, wie alle Heroiden Ovids, brillandyointiert formuliert, sondern auch indem
sie ein Uberredungsziel konsequent durchhalt: Wlsal unverziiglich zuriickkommeveni!
Sie ist keine oder nur eine defiziente Rednerispfi@rn als sie nicht nur die Mittel des
irrefiUhrenden Betrugs, sondern auch die der Suiggesth. der unterschwelligen
Beeinflussung - nicht verschmaht, sondern gar rkehnht, wie sie ja auch auf den Trick mit

zwischen Epos (Homer) und Elegie (vgl. bes. S44345 und passim); danach Holzberg (wie Anm. B) 8
Dichter sind an Gattungsproblemen viel wenigerragsiert als Philologen.

“ fueramsteht fiirfacta eram(vgl. oben Anm. 19), ist also keine eigentlicheopVergangenheit* (Spoth [wie
Anm. 12] 51: Penelope war seinerzeit (gerade) giddhen, d.h. ein geschlechtsreifes Madchen, gewdsie
hat also bald nach der Pubertét geheiratet); sistmieht etwa, dass damals ihre Madchenzeit vonlzei

“" Der heutige Opernfreund mag an die Marschallirisien Akt des ,Rosenkavalier* von Richard Strauss
denken.

“8 Jacobson (wie Anm. 3) 262: ,This is the lamenaefasted life*; Spoth (wie Anm. 12) 45: ,verbiteer
Anklage“.

9S0, wenn ich ihn recht verstehe, Holzberg (wie Afig) 81, der meint dass in diesen Versen ,das
wirklichkeitsfremde Ideal” der romischen Liebesééegnit der Realitat einer mythischen Biographie
konfrontiert* werde (vgl. S. 84); vgl. schon Macki¢ Anm. 12) 81f. und Spoth (wie Anm. 12) 51f. Dawed
sonderbarerweise vorausgesetzt, dass die von desctien Elegikern in der Tat ersehnte Trdige§ im
Liebesverhaltnis etwas spezifisch Elegisches sgi & 80 und schon Spoth [wie Anm. 12] 46, 50;liéhnaber
vorsichtiger Jacobson [wie Anm. 3] 263f.); es Is¢lg in Rom zusammen mit dem Ideal deivira, zunachst
einmal selbstverstandliche Grundlage der Ehe (atendWertvorstellungen dann ihrerseits die Elegiker
geschopft haben kdnnen). Auch an anderen Stellegirgamir der Bezug auf das ,elegische System*“.(8gi82
zu V. 67ff. und S. 83) am klaren Sinn von Ovids Yarvorbeizugehen. — Ebenso wenig sagt Penelope hie
dass ihre Liebe erloschen sei, wie Sallmann (wimnAh?) 298 f. annimmt (mit Vergleich von Ov. Pont.
1,4,47f., wo dies ebenso wenig ausgedrickt ist);drsteckte Amphibolie*, die er dewidebordes Texts
entnimmt - Ulixes solle nachsehen, ob die Alteriregelopes etwa nur scheinbar sei - ist kaum
nachzuvollziehen.

%0 Die oft vertretene Ansicht, Ovid habe seine Pgmeibrer homerischen Wiirde entkleidet, dafiir dem
normalen Menschentum angenahert (ahnlich zuletrh&an [wie Anm. 12] 300), scheint mir nicht
auszureichen. Auch der, seit John Dryden, beli€lg@anke, Ovid habe aus seiner Penelope wie auseainde
Heroinen eine ,augusteische Rémerin“ gemacht, @tlwicht sehr erhellend - es sei denn man derieidzur
an die glanzende Pointierungskunst.
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dem Gewebe nicht kommt. Nie kdnnte Ulixes von itirmen, was Homers Odysseus an
seiner Penelope bewundert: dass sie anderes $agie denké? Ist sie hierin ihrem
schlaueren Vorbild ,unterlegen, so ubertrifft sig aber durch ihre praktische TatkrafSie
Uberlasst es nicht einer Gottin, die Reisen desriiath zu motivieren; sie befragt nicht nur
alle moglichen Informanten nach ihrem Mann, sie fiwért auch geradezu eine
internationale Briefaktion, um ihn aufzutreiben.djedenfalls in dem vorliegenden Brief
erhalt er alle fUr ihn wichtigen Informationen (ilngive einer Art Proskriptionsliste der
wichtigsten Freier in V. 91 f.), um sich bei dellifien Ruckkehr an seinen Hof sofort zurecht
finden zu kénnen. Eine Hausfrau ihres Zuschtiitigitte sich die Zurechtweisungen des
homerischen Telemachos schwerlich gefallen lassen.

Und noch in einem Letzten, was wir bisher nur aegéet haben, ist sie von ihrer
homerischen Schwester verschieden: Sie hat schigiferPhantasie. Diese zeigt sich schon
darin, wie sie sich die Kadmpfe vor Troja vorst@it 13 fingebam und dabei alle Nachrichten
auf ihren Mann bezieht (V. 13-22). Noch deutlichvnd diese ihre Fahigkeit, wenn sie sich
die Heimkehrfeierlichkeiten der Griechen, bis hinden Details der Symposien, ausmalt (V.
25-36). Ein reines Phantasieprodukt ist dann ilwesiéllung der Gber die Ruinen Trojas
schon wogenden Saatfelder (V. 53ff.); realistisebeihre Phantasie, wenn sie von der Idee
einer Konversation ihres Ulixes mit einer auslaoldén Schonheit gepeinigt wird (V.771.).
Vielleicht keine andere von Ovids Heroiden hatiesém Mal} die Fahigkeit, sich Dinge, die
sie nicht kennt, plastisch vor Augen zu stellerei(kWunder, méchte man sagen, bei einer
Frau, die zwanzig Jahre lang ohne viele aul3ererticikd geblieben ist.) Diese geradezu
dichterische Phantasie verbindet sie nattrlichOwid selbst. Auch darum durfte er wohl
seine Penelope besonders geliebt haben.

1 0d. 18, 283; vgl. oben 8?7

*2 Treffend nennt sie Sallmann (wie Anm. 11) 299 ekighl denkende und mit bewuRt eingesetzter
Einfihlsamkeit operierende bedrangte Hausherrin®.

%3 Nicht ohne Ergriffenheit denkt man daran, dassetiese Tatkraft die Eigenschaft war, die der venbea
Ovid, ein neuer Ulixes (trist. 1,5,57-84 ), an seiihefrau (bei aller Anerkennung ihres guten e
vermisste (Pont. 3,7,11f.).

** Die vorgelegte Abhandlung wurde in einer vorlaefigcassung veréffentlicht in: Ingeborg Kader (Hg.),
Penelope rekonstruiert: Geschichte und Deutungrdtinguenfigur(Sonderausstellung des Museums fiir
Abgusse Klassischer Bildwerke Miinchen, 9. Oktol#0906> bis 15. Januar 2007), S. 85-95; dort auch ein
Abdruck des Texts von epist. 1 mit deutscher Phosesietzung und Anmerkungen, S. 80-83.- Fur freahdli
Hinweise danke ich den Damen Dr. Ingeborg KaderKaitharina Kagerer sowie den Herausgebern des
Hyperboreus.



