Ovids Penelope — Zu seinem ersten Heroidenbrief

von Wilfried Stroh

Nicht nur der schlaue Titelheld ist Held in Hom@udyssee. Neben ihm dominiert, vor allem
im zweiten Teil des Werks, seine treue Gattin Repes! die es auf sich nimmt, zwanzig
trAnenreiche Jahre lang als Strohwitwe auf einenriVial warten, von dem sie nicht weil3, wo
und ob er Gberhaupt noch lebt, die um dieser vatygimung willen, von vielen
Heiratskandidaten bedréangt, einer neuen Ehe enisdgto all die Unannehmlichkeiten,
denen sie als allein stehende Frau und alleintegae Mutter ausgesetzt ist, auf sich nimmt
— bis er, der ,Gattliche®, dann schlief3lich docrederkommt, ihre Peiniger totet und sie in
die Arme schliel3t. Diese wunderbare Frau hat Hatseein Vorbild fur alle Zeiten

konzipiert; so lasst er es jedenfalls im letzteis&g seines Epos den Schatten Agamemnons,
des von der eigenen Frau Getoteten, aussprechgsg€a24,192ff.): ,Glicklicher Sohn des
Laertes, listenreicher Odysseus! Ja, du hast eaténGnit groRer Tugendafete? erworben;
denn guten Sinn hatte die untadeliggmymon Penelope, die Tochter des lkarios: Wie
trefflich gedachte sie des Odysseus, ihres angetrddannes. Darum wird ihr der Ruhm
ihrer Tugend niemals vergehen; und die unsterbfickétter werden fur die verniinftige
(echephroh Penelope einen lieblichen Gesang schaffen usteirdischen Menschen.” Wie
Homers Horer und Leser sahen, hatte AgamemnoniesiédProphezeiung ins Schwarze
getroffen: In der Tat ist Penelope zum Gegenstamekdieblichen Gesangs geworden, durch
ihn selbst, Homer.

Aber nicht nur durch ihn! Durch die Literatur all&ahrhunderte der Antike zieht sich mit
Penelopes Namen verkniipft ein Strom des Rilhrhdasauch die Dichtung der Rémer
erreicht — denen Penelope umso teurer sein magsteie ja dem romischen Ideal der
univira* (Frau nur eines Mannes) wie kaum eine andere Gestagriechischen Poesie
entsprach. Livius Andronicus, der Vater der rométKunstpoesie, wird in seiner
Homerbearbeitun@dusiadem Original treulich gefolgt sein, auch was Pepelangeht. Wie
bekannt sie auch schon dem romischen Normalpubliktimeigt der Eingang von Plautus
KomdodieStichug(1ff.), ein Duett verlassener Ehefrauen, in dem Renelopes Leiden als
Witwe die Rede ist. Dann trat sie vielleicht autlier die Rickkehr des Ulixes, lateinisch fur
Odysseus, behandelnden Tragddiptra (,Waschung“)des Pacuvius (nach Sophokl2s).

die romische Lyrik zieht sie, fur uns jedenfallsy mit einem Hochzeitsgedicht Catulls, wo
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sie als Muster einer guten Mutter erscheint, diefhSohn Telemach einzigartigen Ruhm
hinterlasst (Catull 61, 221ff.). Ihre unnahbare gehheit erwahnt auch, eine Generation
spater, der Lyriker Horaz (Horaz, Oden 3, 10, 11ibyigens ohne sie zu loben; an anderer
Stelle spricht er, ausnahmsweise, explizit vonrihrebe zu Ulixes sowie von dem daraus
resultierenden Dreiecksverhaltnis mit Kalypso (lo@den 1, 17, 9f.). Keiner aber rihmt sie
lauter als der Liebeselegiker Propder so gerne seine Cynthia, eine Dame leichteren
Schlages (Properz 1, 1, 5), nach dem Vorbild gmeien romischen Matrone ummodeln
wurde (Properz 2, 9, 3ff.): Sie, Penelope, saghmchte es fertig, auf ihren Mann zwanzig
Jahre zu warten und dariiber sogar — Stiick einbesm&ealismus, den Homer nicht kennt —
,zur alten Frau zu werden“ (Properz 2, 9ilBm exspectando facta remansit ahi€ynthia
dagegen hat, kaum dass Properz fir eine Nachstpgchon einen andern.

,ES liebt die Welt, das Strahlende zu schwéarzen

Und das Erhabne in den Staub zu zie¢hn.
Nicht erst das heutige Regietheater hat ein Vergniagran, Tugenden zu diskreditieren;
schon in der Antike konnten es bose Buben niclselasausgerechnet der frommen Penelope
geheime Laster anzudicht®®o soll sie aus einem ehebrecherischen Verhaiter des
lusternen Gottes Pan geworden sein; ja, man spliasheztiglich auch von einer
gemeinsamen Vaterschaft samtlicher Freier. Nodartelar, dass man sogar Homer selbst zu
einem ihrer Liebhaber machte (er musste ja schwmebrund gehabt haben, warum er sie so
lobte). Auch in Rom gab es solche Hamlinge. Tiregiader so genannten Erbschleichersatire
des Horaz meint, die Freier hatten der braven Bpeeiur nicht geniigend grol3e Geschenke
gemacht, um sie herumzukriegen (Horaz, Satiren 25%.); und fir den schamlosen
anonymen Verfasser vdtriapea68 feierte Penelope rauschende Gelage mit dearkrelie
zugleich ihre Liebhaber (in Vers 3@tutoresgenannt) waren, und das berihmte
BogenschieRen war nichts anderes als eine wettkaafidf organisierte Uberpriifung ihrer
Manneskraft, um den geeigneten Nachfolger des Blixeermitteln, denn (Priapea 68, 33):
.Keiner spannte die Sehne so straff wie einst niixes“ — nemo meo melius nervum
tendebat Ulixe
Wir wenden uns mit dem gebuihrenden Abscheu vornidsiRerungen ab und fragen, wie
denn Roms gréf3ter Liebesdichter, Ovid, mit Penelopgegangen ist, er, der in seinen
Jugendgedichten, den Liebesgedich#&m@res)und der LiebeskunsAfs amatoria) so
gerne Uber weibliche Keuschheit und die von Kafsegustus befohlene Anhebung der
Sexualmoral gespottet h&tUm es gleich zu sagen: Sogar in diesen keckstakediitet

sich Ovid, Homers Heldin allzu nahe zu treten. \um einer widerlichen Zuhéalterin lasst er
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einmal Penelopes rigide Moral als geheuchelt bapreic; ihr legt er auch die (offenbar schon
traditionelle) Unterstellung bezuglich des Bogems8ans (die wir soeben aus demmapea
kennen gelernt haben) in den Mund (Ovid, Liebesdedil, 8, 45ff.). Er selber im eigenen
Namen erlaubt sich nur einmal in rhetorischer Aisggnen unerheblichen Zweifel an der
Sittenstrenge Penelopes, die aber doch geradalkiaon plus ultra der Sprodigkeit erscheint
(Ovid, Liebeskunst 1, 477: ,Auch Penelope zwingstdreinst, wenn du hartnackig zusetzt*
— Penelopen ipsam, persta modo, tempore v)n&st ist fur ihn dipia Penelopgneben
Alcestis und zwei anderen Heroinen) geradezu eweedafir, dass die Frauen den
Mannern moralisch letztlich Gberlegen sind (Oviggdeskunst 3, 15f. vgl. 29ff.) und dass
sich die wahre Sittsamkeit auch ohne auf3eren Zwahguptet (Ovid, Liebesgedichte 3, 4,
23f.). Und auch er spricht, wie Horaz, von derégischaftlichen Liebe, nicht nur der Treue
Penelopes, die durch die Abwesenheit des Gattem gesteigert worden sei (Ovid,
Liebeskunst 2, 355) So ist ihm spater seine eigene Gattin, die ihni &mcExil die Treue
halt, eine zweite Penelope, der es nur leider agrggeten Homer fehle (Ovid, Tristien 1, 6,
21f.).

Interessant ist, dass fur ihn Penelope, nicht Jligeradezu die Zentralgestalt des
homerischen Epos ist. In seiner zur Selbstverterdigvegen der Liebeskungré amatorig
verfassten Elegie Tristien Il heil3t es, die Odyssaenichts (!) als eine einzelne Frau, die in
Abwesenheit ihres Manns aus Liebe von vielen Fndiedrangt wird“ (Ovid, Tristien 2,
375f.). Diese Ubertreibung mag immerhin noch adtiskh bedingt sein — Ovid will sich ja
exkulpieren, indem er zeigt, dass alle gro3e Literarotisch sei —, aber auch schon in den
LiebesgedichtenAmoreshatte er die Odyssee als das Epos nicht der Odsisgehrten,
sondern des Penelopegewebes chiffriert (Ovid, Isgeeichte 3, 9, 29f.):
durat opus vatum, Troiani fama laboris
tardaque nocturno tela retexta dolo.
.Dichtererschaffenes bleibt: die Kunde von TrojasiBingnis
und das Gewebe, das nachts listig die Welb@sir
Aber seine schonste Huldigung an Penelope undeightlan das ganze weibliche Geschlecht
hat Ovid in dem Gedicht gegeben, wo er sie selb$/arte kommen lasst — moglicherweise
zum ersten Mal in der rémischen Literatur —, intensseiner fiinfzehn Heroidenbriéfe:
Funfzehn Frauen des griechischen Mythos (wenn mahesem auch die letzte, die
sagenumwobene Sappho, rechnen will) schreiberaddhre abwesenden Manner oder

Liebhaber, meist um diese zur Rickkehr zu bewegethPenelope fuhrt also den Reigen
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dieser Verlassenen an, nicht weil sie chronologiieHriiheste wére — darauf ist keine
Rucksicht genommen —, sondern weil sie, um eslylaicsagen, die Edelste und
Vorbildlichste unter allen ist. Dennoch stellt si@e wir sehen werden, keineswegs eine
Kopie der homerischen Penelope dar, sondern istkgizu eigenen Geprages.
Schon dass sie Uberhaupt schreibt, ist eine Negddia freilich zunachst einmal durch die
von Ovid erfundene ,Gattung’ bedingt'i§t denn Homers Penelope, bei all ihrer Klugheit,
war doch merkwirdig passiv gewesen, gelahmt vemaliuch dadurch, dass sie an die
Ruckkehr ihres Gatten nicht mehr recht glauben tetmeswegen sie sich wohl auch mit
erstaunlicher Folgsamkeit den Geboten ihres rethtsghnabeligen Sohns unterwxf
Ganz anders Ovids Heroine! Sie zweifelt keinen Mohakaran, dass Ulixes lebt; und sie
schreibt ihm, weil sie glaubt, ihm selbst eine lelgld an seinem Fernbleiben zuschreiben zu
mussen (was, wie der Homerleser weil3, grof3enédibs, nicht vollig unberechtigt ist). Schon
die ersten beiden Verse enthalten den Kern ihrésdBaft (Brief 1, 1f.):
Haec"” tua Penelope lento tibi mittit, Ulixe.
nil mihi rescribas attiné?: ipse veni.
,Deine Penelope sendet dir dies, saumselger Ulixes.
Schreibe mir blof3 nicht zurtiick: Komme du settsftr!
In lentosteckt der sanfte Vorwurf, der den ganzen Brietdmieht. Im Gegensatz zu dem
ihrem Mann unterstellten Verhalten steht ihr emglcaestua, durch das die Gruf3formel des
rémischen Briefes bedeutungsvoll umgeformt wirdriNal ware jaPenelope Ulixi suo
salutem Aber sie will von Anfang an ausdriicken, dasstsie und nur ihm gehort, wie sie es
spater mit rhetorischem Nachdruck formuliert (BieB3f.):
... tua sum, tua dicar oportet:
Penelope coniunx semper Ulixis ero.
.--. dein bin ich, dein muss ich auch bleiben:
Frau des Ulixes wird immer Penelope sein.”
Und klar ist von Anfang, dass das, was sie schrkéhe blo3en Herzensergieldungen sind,
sondern dass alles darauf berechnet ist, ihn zckktir zu bewegemweni— komm! (vgl.
Vers 110tu citius venias)
Das heifl3t nicht, dass Penelope einen klaren Piam $ehreiben hatte. Die luzide
Disposition, die die Erklarer gerade diesem Briedstiert haben (Verse 3-22: Zeit des
trojanischen Kriegs, Verse 23— 80: Zeit nach demedsrVerse 81— 116: aktuelle Gegenwart),

durfte mehr dem Dichter Ovid als der Briefschreib&enelope in Rechnung zu stellen sein.
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Sie namlich scheint recht impulsiv zu schreiben ofter geradezu den Faden zu verlieren
(Vers 3f.):
Troia iacet certé, Danais invisa puellis —
vix Priamus tanti totaque Troia fuit!
,Langst ist doch Troja zerstort, das die griechestRkrauen so hassten —
War das Priamus wert! Lohnte ganz Troja dienNtu
Der erste Halbvers soll wohl zunachst einen Gruafdrdgeben, warum Ulixes nach Hause
kommen sollte (Troja jedenfallserte braucht ihn nicht mehr aufzuhalten); dann abiriFa
ein, wie viel Leid diese Stadt Gber sie und dieemad Griechinnen gebracht hat, und —
Heinrich Dorrie setzt ans Ende von Vers 3 zurestdreGedankenstrich — , gut pazifistisch,
fragt Penelope, ob dieser Triumph der Mihe Uberhalgrt war. Nun demonstriert sie, den
Ausgangspunkt des Gedankens (aber nicht die Abibidg Briefs!) vergessend, das Leid,
das ihr personlich der Krieg gebracht hat — begidmait dessen erstem Urheber (Paris), den
sie, die Keusche, als Ehebrecher (Veasl6lter nicht nennt, sondern verwinscht. Am
Anfang steht ein eindrucksvolles Gesamtbild von(diée der vergangenen zwanzig Jdfire.
Ware Paris nicht gewesen ... (Brief 1, 7ff.):
non ego deserto iacuissem frigida lecto,
non quererer tardos ire relicta dies
nec mihi quaerenti spatiosam fallere noctem
lassaret viduas pendula tela manus.
,Nimmer dann lag¥ ich kalt, verlassen im einsamen Bette,
nimmer verginge mir dann trage mit Klagen tag;
und ich musste die endlose Nacht nicht mihsam dpextrii
webend, als Witwengeschaft, mit der ermidetand.”
Langst hat man als sonderbar notiert, dass Ovidsl®ee gerade das nicht erwéhnt, was
doch nun wirklich jeder, wie Ovid selbst bezeugs 8lomer weil3: dass Penelope ihr
beriihmtes Tuch nicht webt, um lange Nachte totdageh, sondern um ihre lastigen Freier
hinzuhalten, indem sie behauptet, erst dann wieeieaten zu konnen, wenn dieses Gewebe
fertig ware, dabei aber listig nachts auflést, si@sbei Tag gewoben h&tWarum sagt sie
das hier nicht? Der scharfsinnigste Erklarer, aderQvids Heroidenbriefe hochverdiente
Howard Jacobson, glaubte hier eine besondere erstach seiner Ansicht auch sonst
gerissenen Penelope erkennen zu kérh&ie wolle, indem sie diesen sichersten Beweis
ihrer Treue gerade nicht nenne, Ulixes ein wenimgnvgichern, seine Eifersucht stimulieren.

Vollig verkehrt! Ovids Penelope ist hier und im gan Brief eine Frau ohne List und Trug;
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und eben dadurch unterscheidet sie sich fundamesrtadler homerischen Penelope, die nicht
nur durch den Webetrick, sondern auch sonst eidrggds Mal3 an Schlauheit zeigt, ja sogar
vor einem gewissen Betrug nicht zurtickschrecktemer Stelle (die bereits im Altertum
Anstol} erregt hat) muss selbst Odysseus, der itkogrhon bei ihr weilt, ihre List
bewundern: Als Eurymachos ihrer Schénheit hulddyssee 18, 244ff.), weist sie dies zwar
sittsam zuriick (251ff.), deutet aber an, dassisredemnachst zu einer verhassten
Wiederverheiratung werde entschlieRen miissen (zind®dysseus selber geraten halfe):;
im Ubrigen beschwert sie sich, dass die Freierraaf Penelopes, Kosten leben, statt ihr
anstandige Brautgeschenke zu machen (Odyssee 1if8) 280 sprach sie, da freute sich der
vielduldende gottliche Odysseus, dass sie derenl@ake an sich zog und dabei ihren Sinn
zwar mit sif3en Worten betdrte, aber etwas ganzesda Schilde fuhrte.” Odysseus musste
es wissen: Diese Frau war ihm, dem Listenreichieenledirtig. Wenn sie bei Homer immer
wieder die ,Verninftige" heil3fperiphron(oder, wenn metrisch nétigchephroi, dann ist
damit nicht nur ihre moralische Gesinnung, son@eich ihr gewitzter Verstand gemeint.
Dies werden wir so bei Ovids Penelope nicht find&e.ist gewiss nicht dumm, aber redlich
und naiv. Ihre nachtliche Handarbeit ist nicht malsrdas, was sie sagt: kein Trick, sondern

ein Zeitvertreib.

Nun lasst sie sich von der Erinnerung in die Zettea Trojanischen Krieges zurticktragen
(Brief 1, 11ff.). Mitleid erregt und soll erregenie sie die Kriegsgeschehnisse aus der Ferne
verfolgt, immer in Angst um ihren Ulixes. Dann akessen die Gotter — ihr zuliebe, glaubt
sie in holder Naivitat — Troja fallen und Ulixesaileben (Verse 23f.):
sed bene consuluit caétaleus aequus amori:
versa est in cinerethsospite Troia viro.
»Aber ein Gott war zum Gluck der zuchtigen Liebevggen:
Troja sinkt in den Staub, aber mein Gattelleeil.”
(Das ist etwas Entziickendes, was Penelope mit amdigroinen Ovids gemeinsam hat: Sie
sehen sich und ihre Liebe im Zentrum des Weltgdsate) Nun legt Penelope dar, wie die
anderen griechischen Helden nach Hause kehrenaeggai von ihren glicklichen Frauen.
,und wie geht es dagegen mir?* — will sie wohl sageagt es schlief3lich auch (Brief 1,
47ff.), aber zunachst verliert sie wieder den Fa&® malt die Freude der Heimkehrer aus,
wie diese von ihren Taten erzahlen, schliellicbdnter Veteranenseligkeit mit Weinresten
ganze Schlachtskizzen auf die Tischplatte zaulignief(1, 25ff.) — ohne Zweifel ein

Phantasiegemalde. Doch, um recht gewissenhaftrairem, behauptet sie, dies alles aus
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bester Quelle zu wissen: Ihr Sohn Telemach, demusiestor entsandt habe (Verse 63f.),
habe von diesem affeeinschlagigen Nachrichten bekommen. Auch das mulstErklarer
verwirren, da es bei Homer ja eindeutig heil3t, Maeh habe seine Reise zu Nestor ohne
Wissen seiner Mutter gemacht. Aber die Erklarungisselbe wie soeben bei der
Webearbeit. Ovid hat den Mythos im Sinne seinesa@dsonzepts geandert: Die Penelope,
die ihren Ulixes mit Briefen zurtickzuholen suchgaht auch alle Anstrengungen, um sich
Uber die Ereignisse nach dem grof3en Krieg zu ingren.

Nun aber, wie gesagt, verliert sie den Faden. Uetmach erfuhr sie namlich auch von dem
einzigen groReren Wagestuck ihres Gatten: dersanggen Dolonie (einem néchtlichen
Uberfall auf das Trojanerlager). Welche Gefahr! #i6s ist, wie sie dabei auf der einen Seite
aus Gattinnenstolz die Heldenhaftigkeit ihres Wixaer bei Homer (llias 10) eine weit
bescheidenere Rolle spielt, aufbaus€sich auf der anderen Seite aber empért, dasster si
Uberhaupt einer solchen Gefahr ausgesetzt und lilieeFamilie vergessen haftieHor auf
deine Frau und fahr vorsichtig!“ — hiel3 eine in demfzigerjahren beliebte Devise der
Autofahrer. Ulixes hatte die entsprechende Maximsbhdy immer beherzigt — woher jetzt
plétzlich diese Rucksichtslosigkeit? Es ist entaitk wie Penelope, die ja doch wusste, dass
alles gut ausgehen wurde, bei dieser ErzahlungusisHappy End im Griechenlager mit
ihrem Heldengatten mitfieberte (Verse 45f.).

Dann nimmt sie den Faden wieder auf (Brief 1, 37/¥/as hat sie vom Untergang Trojas,
wenn ihr Mann nicht nach Hause kehrt? Noch einmht gie Phantasie mit ihr durch, wenn
sie sich ausmalt, wie der blutgetrankte Boden Brtjagst ein bliihendes Ackerfeld
geworden ist (Brief 1, 52ff.) — das war nach numrzdahren ja wohl nicht moglith- , aber

es unterstreicht ihre Beschwerde dartiber, dasdseinzige nicht weild — nicht, ob ihr Mann
lebt, denn das glaubt sie zu wissen, aber wo enigtwas ihn fernhalt (Verse 57f.), ihn, den
sie nun nicht mehr ndentus(wie in Vers 1; s. 0.), sondern sodarreus herzlos, nennt. Im
Gegensatz zu seiner Saumseligkeit z&hlt sie neneilgenen Aktivitaten auf. Sie befragt alle
Fremden nach Informationen tber ihren Mann (Veg$g.Dies immerhin hat sie noch mit
Homers Penelope gemeinsam. Sie geht Uber diesdiabers, wenn sie solchen Fremden
immer auch Briefe mitgibt: ,An Ulixes, Adresse ukbant.” Klar, dass auch unser Brief ein
Exemplar dieses immer wieder retraktierten undgatiiGliick in die Welt versandten
Schreibens darstellt; und vollig zu Unrecht halieh die Erklarer tber diesen Einfall Ovids
lustig gemacht und gar von einer ,Absurditat deeRituation“ gesprochefi.Es ist ja

wirklich nicht einzusehen, wie sich Penelope, vegmsetzt, sie konnte Uberhaupt schreiben,

vernunftiger und zweckmafiger hatte verhalten sollen einen Kontakt zu ihrem Mann
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herzustellen. Wir wissen, dass Ovids Freund Salitixes einen Antwortbrief auf die
Epistel Penelopes schreiben liel3 (Ovid, LiebeskBn$8, 29; Ovid, Briefe vom Pontus, 4,
16, 13f.); Sabinus rechnete also damit, dass Utixesen Brief erhalten habe, und vielleicht
spielte sogar Ovid selbst spalReshalber mit demiikedaein Brief wie dieser — denn es
waren ja mehrere — kdnne Ulixes erreicht und amekyadt seine Ruckkehr beschleunigt
haben® (Denn dass die Heroidenbriefe nie zur Kenntnisriddressaten gelangt wéren, ist
nur eine Behauptung der Ovidforschung.) In den Zusanhang dieser Aktivitaten gehort
dann auch die schon erwéhnte Botenentsendung deldpe zu Nestor und die noch nicht
erwahnte nach Sparta (Brief 1, 63ff')dass es ihr Sohn war, den sie entsandt hat, Hraiech
hier nicht noch einmal zu erwahnen, da es jetznfidie Ergebnislosigkeit dieser
Nachforschungen ankommt: Niemand weil3 etwas voxedliSie steigert das Mitleid mit
ihrer verzweifelten Lage, indem sie ihre frihergespitzte Sentenz, nur fur sie stiinde Troja
noch® zu einem kithnen Paradoxon steigert (Vers 67) a dimnist ja wie alle Heldinnen
Ovids in die moderne Rhetorenschule gegarigen:

Utilius starent etiam nunc moenia Phoebi

.Besser ja ware es wohl, noch stiinden die MauesrPi®ebus ..."
Wie das? Dann wisste sie doch wenigstens, wo imn\gre und wovor sie sich zu furchten
hatte (Verse 69ff.). Und in holder Naivitat spricie auch aus, was ihr die schrecklichste
Vorstellung ist: Ihr Mann — man weil3 ja, wie die h&r sind (Vers 7§uae vestra libido ept
—in den Armen einer Auslanderin. Und sie malt sighSzene aus, wie er sich vor dieser
Dame von Welt Uber die eigene provinzielle Gattier§ 77rustica coniunklustig macht.
Der Homerkenner weif3, dass sie damit die Wahraist errat, teils verfehit! Homers
Odysseus war tatsachlich in den Armen Kalypsosddgeletzte Hindernis auf seiner
Heimkehr darstellte; aber er hat seine Frau vaetiaur so weit heruntergesetzt, wie es der
Gottin gegentber unumganglich war (Odyssee 5, 91&fid wenn er, als guter Diplomat,
betont von seiner Liebe zur Heimat sprach, wussiggso doch wohl, dass er dabei an
Penelope dachte (Odyssee 5, 219f.). Er hat sichngigr beiden Frauen nichts vergeben.
Rein assoziativ kommt Penelope nun auf ihre gegdiged_age zu sprechen (und damit zum
letzten Teil der Epistel). Wahrend Ulixes mdgliclieise schon eine andere liebe, widersetze
sie selbst sich mit Vehemenz dem Verlangen ihrdergdcarius, der endlich auf eine
Wiederverheiratung drénge. Hier steht das leideaficdthe Bekenntnis zu ihrer Ehe, das wir
schon zitiert haben (Brief 1, 83enelope coniunx semper Ulixis d&rau des Ulixes wird
immer Penelope sein.?}.Nur hier, auRer im ersten Vers, nennt sie ihrgreamen, denn

sie scheint sich gewissermal3en bewusst, dass digseBinnbild und Markenzeichen der



Wilfried Stroh: Ovids Penelope 9

Gattenliebe avancieren wird. Howard Jacobson hatgs, was ja auch nahe zu liegen
scheint, dass Penelope mit dieser und den folgeAdBerungen iiber die sie bedrangenden
Freier die Absicht verfolge, ihren Ulixes eiferstigheu macheri® Aber Ovid zeigt klar, dass
dies auch hier nicht der Fall ist, dass Penelopkenéhr véllig naiv und unberechnend
schreibt. Denn sogleich nachdem sie ihr eigeneseb&tbnis der Notigung durch den Vater
entgegengesetzt hat, sagt sie — aller eventueifersicht des Adressaten wehrend — , dass
sich inzwischen auch ihr Vater schon von ihrer fnoen Liebe und den keuschen Bitten
(Vers 85pietate mea precibusque pudijcieabe umstimmen lassen. So hebt sie auch, wobei
ihre Schamhaftigkeit mitspielt, bei der Beschreipder gewalttatigen Freier keineswegs
deren sexuelle Lusternheit hervor, Uber die sid¢tabetlich Homer recht ungeschminkt
auRert’ Sie halt ihrem Mann vielmehr vor Augen, wie seialistes, das gemeinsame
Besitztum der Gatten, von diesen Schuften versdelewird (Vers 9Qviscera nostra, tuae
dilacerantur opek>® wie er selber sie mit seinen durchs eigene Blwbdsenen Giitern
pappelt (Vers 94pse tuo parti& sanguine rebus alisNatiirlich soll das auf Odysseus
wirken, aber gerade nicht, indem seine EifersuahRavalen angeheizt wirde. Penelope
appelliert an seinen Besitzerstolz, und das istvsilh. Gegen die gewalttatige Beraubung ist
sie ohnmaéchtig; ihre weibliche Tugend weil3 sie sebhl zu behaupten.

Gegen moderne Interpreten hat ihr das nichts gemoBGeschult an Sigmund Freuds
Sexualsymbolik pflegen sie gerade in solchen Aufigan die Anzeichen sexueller Obsession
zu erkennen — und wie sollte es anders sein judiesem Fall bei einer zwanzig Jahre lang
frustrierten Frau! Hier ist es Howard Jacobson,dierSache auf die Spitze getriebeniat.
Dabei wird man ihm gerne zugeben, dagst in me(,stirzen auf mich® Vers 88) eine
kraftige sexuelle Farbung hat (die hier auch segemessen ist); dass aber die Erwadhnung
deraulaan das Hochzeitsbetettus genialisdenken las$é, dass beviscera nostrgVers

90) auf die Genitalien angespielt sei, bigie viribus uxoK,kraftlose Ehefrau” Vers 97) auf
eine Frau ohne Sexualpartner — solche Interpregtiowie sie Howard Jacobson schlief3lich
Uber das ganze Gedicht ausdehnt, sind nicht maur phantasievoll, sondern sie verkehren die
Absicht des Dichters, der gerade Penelopes Schégkeaf hervorheben wollte, ins schiere
Gegenteil. ,Es liebt die Welt, das Strahlende Zwsuzen ...“. Was soll Ovid dagegen
machen! Am besten in Ruhe abwarten, bis diese Medé&ehlinterpretation endlich durch
eine neue abgeldst wird.

Sehr fein als Ausdruck von Penelopes Naivitat unddbuld ist der Schluss ihrer Epistel, in
dem sie einen zutreffenden Uberblick tUiber die Ksédthaltnisse am Hof des Ulixes gibt, um

diesen zur raschest mdglichen Ruckkehr anzutreendrei Personen leisten den Freiern
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Widerstand: sie selbst, eine Frau ohne Kraft, derlaertes, der keine Waffe mehr fuhren
kann, und der junge Telemach, den die Freier kilvdei seiner (gegen deren Willen
unternommenen) Rei¥ezu Nestor fast umgebracht hatten. Wozu noch dyeilé Diener
kommen, die wegen ihrer Geringfugigkeit nicht eihmé& Namen genannt werden: der
Rinderhirt, die Amme, der Sauhirt. Sie alle vermbgechts ohne Ulixes, der endlich
kommen muss, ,als Hafen und Schutzaltar der DeifieHier konnte mit diesem
abrundenden Appell die Epistel zu Ende sein. Alegrelope zahlt noch einmal die drei
Hauptpersonen auf, nicht eigentlich um, wie bistdergn Schwache und Hilfsbedurftigkeit
zu zeigen, sondern um klar zu machen, wie landirsndtig das Eingreifen des Ulixes ware.
Telemach, ,in bildungsfahigen Jahren“ (Vers Idllibus anni¥ ,hatte (bereits) zu den
Fahigkeiten seines Vaters herangebildet werderrs6if Laertes wartet nur noch auf seinen
Sohn, um endlich sterben zu kénnen und sich vondienugen schlie3en zu lassen (Vers
113f.)* Und Penelope? Sie schlieRt mit einem Satz, deintkepreten seit langem
beunruhigt (Verse 115f.):

Certe ego quae fueram te discedente puella,

Protinus ut venias, facta videbor anus.
,lch war*® ein Madchen gewiss einstmals zu der Zeit, da dgifast:
aber, kamst du auch gleich, bin ich die alferad”.“

Mit Recht hat man notiert, dass Ovid hier etwasSpnache bringt, was Homer ausklammert:
dass namlich die vergangenen zwanzig Jahre ihreeBinterlassen haben missen, dass
Penelope, auch wenn sie wohl erst als Mitt- odetdegilRigerin zu denken sein wird, nach
antiken Mal3staben eine alte Frau geworden istHaich von Verganglichkeitsstimmung
liegt Uiber diesen VerséfiWer aber glaubt, Penelope klage hier tiber ihrorearen Jahré’®
ja sie erkenne wohl gar, dass sie mit ihren rorsahén Vorstellungen von ewiger Liebe und
Treue gescheitert sé der beachtet nicht, was sie meint. Sie will, wée Kontext zeigt, nur
das eine sagen, dass, wie bei den tbrigen Genamsotanch in Bezug auf ihre Person die
Wiederkehr des Ulixes uberfallig sei: ,Ich jedefddtertd bin ja mittlerweile, so rasch du
auch kommen magst, schon eine alte Feauug geworden.” Aber ist es nicht widersinnig,
dass sie ihren Mann auf ihre eigene mangelnde laitiitt eigens hinweist, wenn sie ihn
doch zuriick haben will? Das ware es in der Tat,wRenelope auch nur im leisesten kokett
und in Ublicher Frauenart berechnend wére. Abeagevie sie es versaumt hat, mit Hilfe der
Freier (denen sie ja héchst attraktiv scheint)idfersucht ihres Gatten zu erregen, so denkt
sie auch hier gar nicht daran, wie die Erwédhnungadasauf ihn wirken kdnnte. Sie sagt nur,

was sie sagt, ohne Hintergedanken und in volligesdduld. Das ist Ovids Penelope: zum
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Teil seine eigene Schépfung, mit der er die Perelbgmers nicht nur vermenschlicht,
sondern in mancher Hinsicht auckitvenia verbe- menschlich vertieft hat.

Fassen wir zusammen. Ovids Penelope schreibt geaumnn rhetorischen Brief, nicht nur
indem sie, wie alle Heroinen Ovids, brillant undriert formuliert, sondern auch indem sie
ein Uberredungsziel konsequent durchhalt: Ulixdlsiswverziiglich zuriickkommen. Sie ist
keine oder nur eine defiziente Rednerin, insofésrsi@ nicht nur die Mittel des irrefihrenden
Betrugs, sondern auch die der Suggestion, d. hurterschwelligen Beeinflussung, nicht
verschmaht, sondern gar nicht kennt, wie sie j& @t den Trick mit dem Gewebe nicht
kommt. Nie kénnte Ulixes von ihr rithmen, was Honf@dysseus an seiner Penelope
bewundert: dass sie anderes sage, als sie dkHstesie hierin ihrem schlaueren Vorbild
Lunterlegen®, so Ubertrifft sie es aber durch ipraktische Tatkraft. Sie tGiberlasst es nicht
einer Gottin, die Reisen des Telemach zu motiviesenbefragt nicht nur alle méglichen
Informanten nach ihrem Mann, sondern sie mobiligiach geradezu eine internationale
Briefaktion, um ihn aufzutreiben. Und jedenfallsdiem vorliegenden Brief erhalt er alle fur
ihn wichtigen Informationen (inklusive einer Artd3kriptionsliste der wichtigsten Freier in
Vers 91f.), um sich bei der falligen Ruckkehr amee Hof sofort zurechtfinden zu kénnen.
Eine Hausfrau ihres Zuschnitts hatte sich die Zureeisungen des homerischen Telemach
schwerlich gefallen lassen.

Und noch in einem Letzten, was wir bisher nur aegéet haben, ist sie von ihrer
homerischen Schwester verschieden: Sie hat sch€igiferPhantasie. Diese zeigt sich schon
darin, wie sie sich die Kampfe vor Troja vorsteltid dabei alle Nachrichten auf ihren Mann
bezieht. Noch deutlicher wird diese ihre Fahigk&enn sie sich die Heimkehrfeierlichkeiten
der Griechen bis hin zu den Details der Symposismalt (Brief 1, 25ff.). Ein reines
Phantasieprodukt ist dann ihre Vorstellung der ideer Ruinen Trojas schon wogenden
Saatfelder (Verse 53ff.); realistischer ist inreRtasie, wenn sie von der Idee einer
Konversation ihres Ulixes mit einer auslandischehd®heit gepeinigt wird (Verse 77f.).
Wohl keine andere von Ovids Heroinen hat in dieb&af? die Fahigkeit, sich Dinge, die sie
nicht kennt, plastisch vor Augen zu stellen. (Ké&/nnder, méchte man sagen, bei einer Frau,
die zwanzig Jahre lang ohne viele aul3ere Eindrickallem auf die Krafte ihres Inneren
angewiesen war.) Diese geradezu dichterische Riamarbindet sie natirlich mit Ovid

selbst. Auch darum durfte er wohl seine Penelogeners geliebt haben.



Wilfried Stroh: Ovids Penelope 12
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Dérrie, Epistulae H. Dorrie (Hrsg.), P. Ovidii Mewss Epistulae Heroidum (1971)
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Knox, Ovid P. E. Knox (Hrsg.), Ovid, Heroides, &#lEpistles (1, 2, 5, 6, 7, 10, 11, 15) (1995)

Lingenberg, Erstes Buch W. Lingenberg, Das ersiehBler Heroidenbriefe — Echtheitskritische
Untersuchungen (2003)

Spoth, Ovids Heroides  F. Spoth, Ovids Heroide&#dgien (1992)

Stroh, Apocrypha W. Stroh, Apocrypha — Entlegederi®ten (2000)

Fur freundliche Hinweise danke ich den Damen Dgeborg Kader und Katharina Kagerer.

! Einen bequemen Uberblick iiber die Behandlung @ees|bei Homer gibt RE XIX 1 (1937) s. v. Penelope
460ff. bes. 469ff. [Wiist].

2 Anders ibersetzt W. Schadewaldt, Die Odyssee J1®EB,zu groRem Heil‘, aber dem widerspricht die
Wiederkehr der Vokabel in Vers 197, wo , Tugend“l{&dewaldt: ,Tlchtigkeit*, was keinen grof3en
Unterschied macht) gemeint sein muss.

3Vgl. RE XIX 1 (1937) s. v. Penelope 483ff. [Wiiatid Jacobson, Heroides 245ff.

* Friihe inschriftliche Belege fiir die Vokabel, djgiter dann auch bei christlichen Schriftstellestkeint, gibt
das Oxford Latin Dictionary s. wnivira zum ldeal als solchem vgl. bes. das reiche MdteeisA. Stanley
Pease (Hrsg.), P. Vergilii M. Aeneidos liber IV 8B 111f. (zu Vers 29); einiges jetzt auch bei AttRff,
Lebensbilder romischer Frauen (2006) 70. Eine mgstiige univira hat Properz in seiner Elegie 4,11
dargestellt; dagegen verkérpert Vergils Dido inBdch derAeneiseine Frau, die am Ideal denivira scheitert
und darum in den Tod geht.

® Rekonstruktion bei O. Ribbeck, Die rémische Tragamh Zeitalter der Republik (1875) 270ff.; vgl.d’Anna
(Hrsg.), M. Pacuvii Fragmenta (1967) 127ff.; G. Mamld,Pacuvius summus tragicus poeta (2003) 56f. u.o.
® Die AuBerungen der rémischen Liebeselegiker zieler sind bequem zusammengestellt bei M. Jankd, Ov
Ars Amatoria Buch 2: Kommentar (1997) 279 (zu %335

"So rihmt er an anderer Stelle (Properz 3, 12) adth Penelopes Treuides als die einer keuschen Gattin
(casta uxoy); sie ist ihm digoia PenelopéProperz 3, 13, 24). Als treu im Haus verbleibeGaétin wird sie
zusammen mit Alcestis genannt (Properz 2, 6, 28&helope mit dem lasziven Antinous, dem Ubeldiesr i
Freier, zu verkuppeln, ware potentieller Hohepudedt Hexenkiinste einer tiblen Zuhalterin (Prope&, 4f.).
Es fallt auf, dass sich die entschiedenste dies&eAingen (Properz 2, 9) im zweiten Buch findetPsaperz
auch gegen die damals geplanten Ehegesetze destas@iellung nimmt: Seiner Begeisterung fir Pgelo
entspricht keine ebensolche Begeisterung fur de Eh

8 F. Schiller, Das Madchen von Orleans (zuerst 1832)3 (mit Bezug auf Voltaire).

° Dazu bes. Jacobson, Heroides 246ff.

19y/gl. W. Stroh, Ovids Liebeskunst und die Ehegeselzs Augustus, Gymnasil88, 1979, 323ff.

™ Gut zur leichten Komik dieses Verses M. JankadQvis Amatoria Buch 2: Kommentar (1997) z. St.

12 Ovids Penelopebrief (Brief 1) wurde interpretiest allem von Jacobson, Heroides 243ff. (mit &ltere
Literatur); vgl. auRerdem A. R. Baca, Ovid’s claimoriginality and Heroides 1, Transactions andcBedlings
of the American Philological Associatidi®0, 1969, 1ff.; D. F. Kennedy, The epistolary madd the first of
Ovids Heroides, Classical Quarte8y¢, 1984, 413ff.; K. Sallmann, Penelope oder diardarphose der
Heroides Ovids, ActAntHung0, 1988, 283ff.; S. Mack, Ovid (1988) 77ff.; SpoBvids Heroides 36ff.; N.
Holzberg, Ovid — Dichter und WeTk1998) 80ff.; Lingenberg, Erstes Buch 47ff. (difattz verwegener
Hauptthese brauchbare sprachliche Einzelerlauterungd ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis).
Kommentare von A. Barchiesi (Hrsg.), P. Ovidii Nnigtulae Heroidum 1-3 (1992); Knox, Ovid.
Mafgebliche kritische Ausgabe bleibt vorlaufig doe Dorrie, Epistulae (Abweichungen von dieser Alsgin
den zitierten Versen werden von mir notiert); dinguchbare zweisprachige Ausgabe gibt B. W. Hauptli
(Hrsg.), P. Ovidius N.: Liebesbriefe (1995); nuneedeutsche Versiubersetzung bei V. von MarQitad:
Erotische Dichtungen (2001).

3n dieser ist die rhetorische Prosopopoiie (fitRede historisch-mythischer Personen) gekreuzdenit
(Liebes-)Briefgattung und der rémischen Liebeseegals Ganzes etwas Neues, wie Ovid selbst fistste
(Ovid, Liebesgedichte 3, 345f.); vgl. dazu Spothidd Heroides 22ff. (wo der Originalitatsanspruthaes
heruntergespielt wird). Vgl. zum Ganzen von OvidsrWWV. Stroh, in: V. von MarnitZvid: Erotische
Dichtungen (2001) S. XXVff.

14vgl. Odyssee 1, 345ff,

15 Dagegen Dérrie, Epistulaktanc

16 DagegerDérrie, Epistulaetu tamenvgl. Lingenberg, Erstes Buch 67f.
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" DagegerDorrie, Epistulaeiacet, certe Die richtige Interpunktion ergibt sich aus detamgegebenen
Interpretation vorterte(,ja doch sicherlich®).

'8 Aus den von Ovid gegebenen Daten lasst sich leichthnen, dass Penelopes Brief kurz vor der Rikrkk
des Ulixes geschrieben sein muss; vgl. bes. D efinkdy, The epistolary mode and the first of O¥dsoides,
Classical Quarterl4, 1984, 413ff. und unten Anm. 31.

1% Die Ubersetzer geben, der Schulgrammatik folgamlissenmit Plusquamperfekt (,ich wére [nicht]
gelegen®) wieder, was aber keinen rechten Sinn détler Zustand ja nicht vorbei ist. Wie gelegehtbei
nichtterminativen (durativen) Verben zu beobachkémnen Verbformen im Perfektstamm eine ingressiv-
resultative Bedeutung haben (bekannfust factus suny hier also: ,ich héatte mich (nicht) betten missen
2 Odyssee 2, 89ff.; 19, 138ff.; 24, 129ff.

2L Jacobson, Heroides 264.

?2|m Gegensatz zur traditionellen Deutung als Trdgreill U. Hélscher, Die Odyssee — Epos zwischen
Mérchen und Roman (1988) 243ff. Penelopes Wortauftichtig verstehen. Das scheitert m. E. an \283;
den Holscher folgendermal3en Ubersetzt: ,wéhren8iim nach anderem stand“. Er versteht unter diesem
.anderen®: ;Sie winscht sich Aufschub, sie wiinsibh Odysseus Rickkehr” (S. 246). Aber wére diass da
,andere*, dann diirfte sie den Wunsch nach UberlelesnGatten nicht so deutlich ausgesprochen halseimw
Vers 254f.; auch kdnnte sie nicht von der ,verhass$iochzeit” (Vers 272), die ihr bevorstehe, geshen
haben. Das ,andere" kann schlechterdings nur dess sie an eine Wiederverheiratung nicht denkt.

% Lingenberg, Erstes Buch 54 nimmt Anstofcasto amori ,wenn das Attributastusauch bedingt [!] auf
Penelope selbst zutrifft, dann doch gerade nichitae Liebe zu Odysseus”. Das beruht auf einelefétaften
Gleichsetzung von Keuschheit mit sexueller Enthatiseit. Auch die (asketischen Idealen abholden)séinen
Elegiker wiinschen siotastitasvon ihren Madchen; vgl. Stroh, Apocrypha (zuerg@9@rschienen) 131 Anm.
62.

% DagegerDorrie, Epistulaecineres vgl. Knox, Ovid 93f. z. St.

%\/gl. zum Bezug vommniain Vers 37 die Bemerkungen von Jacobson, Heroiéigs 2

% Dass Penelope sich hier ironisch, ja sarkastibeh die unbedeutenden Taten ihres Manns lustig epash
eine mir unbegreifliche Fehlinterpretation von Yessmmn, Heroides 256f.

2"\ers 41: ..0 nimium nimiumque oblite tuorum.

2 y/gl. Knox, Ovid 99f. z. St., der richtig erklagtwas anders Lingenberg, Erstes Buch 64f.

29 50 zuletzt U. Auhagen, Der Monolog bei Ovid (1998) deren Behandlung u. a. des Penelopebriefsi{es|
auch 47 A. 149) einen Rickschritt in der Forschdiaugstellt. Unbekannt geblieben ist ihr offenbanvobl sie
die Abhandlung registriert, Stroh, Apocrypha (zté&@&91erschienen) 144ff. dort zu Penelope 154.

% Ein anderetusus ingenibei D. F. Kennedy, The epistolary mode and the dif©vids Heroides, Classical
Quarterly34, 1984, 413ff.: Penelope sei durch die bei Hoenedhnte Person des unbekannten Fremden (hinter
dem sich in Wahrheit Odysseus verbirgt) zum Abfagmrade dieses Briefes angeregt worden, da ihr der
Fremde ein geeigneter Briefbote geschienen hatteh@ibscher Einfall, auf den Ovid aber, wenn erjén
gehabt hatte, die Aufmerksamkeit des Lesers héitleeh missen (treffend hierzu Spoth, Ovids Herds@é3.
31 Jacobson, Heroides 266 meint, Penelope schwinglen sie sich als treibende Kraft hinter den
Erkundungsreisen ihres Sohns darstelle; das Madis er ihr dafur unterstellt, ist mir unbegreiflich

32 Vers 51diruta sunt aliis, uni mihi Pergama restant.

¥ Eine Sentenz wie diese wére noch bei Vergil uncai¢iibrigens auch bei Cicero) kaum denkbar. Durch
nichts hat Ovid den Stil der Dichtersprache so neéeét wie durch diese Einbeziehung der damals nneaer
Pointenrhetorik, die sich bei ihm vom ersten WerKiadet. Seine ,Heldinnen” sind zwar inrem Chagakiach
fein differenziert (wie zuerst vor allem Jacobsdeyoides gezeigt hat), sie reden aber ein und lbie&prache.
34 Sehr fein hierzu S. Mack, Ovid (1988) 79f. Verfdaht Jacobson, Heroides 268, der als selbstvettitiin
annimmt wegen Odyssee 4, 555ff., dass Penelopedid&eziehung zu Kalypso informiert gewesen seiisse
(etwas vorsichtiger S. Mack); aber Ovid weicht \Womer ab, wo immer er will, und selbstverstandliebhnet
er nicht mit einem Leser, der seinen Homer nocluedtkr im Kopf hat als ein heutiger professioneBeézist.
— Jacobson, Heroides Anm. 79 verwechselt WeberSpinthen.

% Im Banne seiner vorgefassten Meinung findet Jamnlderoides 260 diese Worte steif und férmlich, nu
Ausdruck eines Pflichtgeflhls, nicht der Liebe; lidimauch K. Sallmann, Penelope oder die Anamorplues
Heroides Ovids, ActAntHung80, 1988, 299: ,eine Lady, deren Liebe erkaltet&gl. dazu Stroh, Apocrypha
(zuerst 1991 erschienen) 151 A. 61.

% Jacobson, Heroides 260f.

37 Odyssee 18, 212f.: ,(Beim Anblick Penelopes) listieh ihre Knie und von Liebesverlangen wurderirsie
Sinn betort, alle aber sehnten sich danach, béiilBett zu schlafen”,

38 Gut zur Erklarung Knox, Ovid 106f. z. St.

% partesbei Dérrie, Epistulae ist Druckfehler.
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“0 Jacobson, Heroides 268ff. Das Endergebnis seinalyae der Sprache des Gedichts ist, Penelope sei
»nothing short of a sex-starved, sex obsessed wb(#ar273), ,a dissatisfied, bitter woman, obsessétl sex”
(S. 274).

“! Dieser Vers bezieht sich angeblich auf Horaz, Brie 1, 87lectus genialis in aula est

“2 Brief 1, 100dum parat invitis omnibus ire PyloBass dieser Anschlag schon vor der Reise, nigihddr
Ruckkehr (wie bei Odyssee 4,700ff.) stattfindeggpt@enau zu Ovids Version, wonach Penelope dizetide
Kraft der Reise ist (Verse 37f. 63ff.): Inrem ebhién Charakter gemaf hat sie die Sache nicht gejeiaiten,
und so kam es friiher als bei Homer zu dem Attetgaterargerten Freier auf Telemach. Da Ovids LeséB,
dass die Reise Telemachs von Penelope ausgehtekapibstverstandlich untemnibusin Vers 100nur die
Freier verstehen (von denen sinngemaR in Vers@Rdde war). Anders etwa Jacobson, Heroides 266f. u
Lingenberg, Erstes Buch 76f.

“3 Brief 1, 110tu citius venias, portus et ara tuis

**in patrias artes erudiendus erateineswegs steht hier (wie auch in Vers 108) Jlad. Imperfekt statt
Praesens fur Irrealis der Gegenwart nach griechta8y (B. W. Hauptli [Hrsg.], P. Ovidius N.: Lieblesefe
[1995] 283 zu Vers 108 [mit Bezug auf Vers 112pr ttrealis im Deutschen ist hier rein phraseoloigisla die
durch das Gerundiv ausgedrickte Notwendigkeit zmieBung in der Tat bestand — nur die Erziehund fan
nicht statt (vgl. jetzt H. Menge — T. Burkard — Sthauer, Lehrbuch der lateinischen Syntax und SeAan
[2005] 154); und es handelt sich um ein echtes tfegt da diese Notwendigkeit nicht erst in der Sagart
besteht. Ahnlich zu erklaren ist auch Ovid, Herolatéefe 8, 28, womit Hauptli vergleicht.

> vgl. die ausgezeichnete Erklarung von A. Barchielssg.), P. Ovidii N. Epistulae Heroidum 1-3 (19323
(zu Vers 114).

“® Fueramsteht fiifacta eram(vgl. oben Anm. 19), ist also keine eigentlicheofVergangenheit.“ Spoth, Ovids
Heroides 51: Penelope war seinerzeit (gerade) éidcklen, d. h. ein geschlechtsreifes Madchen, gemdigie
hat also bald nach der Pubertét geheiratet); sistmieht etwa, dass damals ihre Madchenzeit vonlzei

" Angeregt natiirlich durch den oben zitierten VessRroperz 2, 9, 8lum exspectando facta remansit anus.
Ubertreibend Spoth, Ovids Heroides 37: ,0Ovid chreibt ihn [seinen Brief] damit uniibersehbarien d
elegische Tradition ein.” So kommt er zu der Vdistay, es gehe in diesem Brief vor allem um einevan
Auseinandersetzung zwischen Epos (Homer) und E(egleS. 43. 44. 45 und passim); danach N. Holgher
Ovid — Dichter und Werk2 (1998) 83.

“8 Der heutige Opernbesucher mag an die Marschatliersten Akt des ,Rosenkavalier* denken.

9 Jacobson, Heroides 262: ,This is the lament okated life*; Spoth, Ovids Heroides 45: ,verbitterte
Anklage“.

0 S0, wenn ich ihn recht verstehe, N. Holzberg, Gvidichter und Werk? (1998) 81, der meint dassié@sen
Versen ,das wirklichkeitsfremde Ideal“ der romisnHgebeselegie ,mit der Realitéat einer mythischen
Biographie konfrontiert* werde (vgl. S. 84); vgthon S. Mack, Ovid (1988) 81f. und Spoth, Ovidsadites
51f. Dabei wird sonderbarerweise vorausgesetzg digsvon den romischen Elegikern in der Tat ersefireue
(fideg im Liebesverhdltnis etwas spezifisch Elegiscle$wl. S. 80 und schon Spoth, Ovids Heroides>®6.
ahnlich, aber vorsichtiger Jacobson, Heroides 263fe Treue ist aber in Rom zusammen mit dem |deal
univira zunéchst einmal selbstversténdliche Grundlagé&ter(aus deren Wertvorstellungen dann ihrerseits di
Elegiker geschopft haben kdnnen). Auch an andetate® scheint mir der Bezug auf das ,elegischee®ys
(vgl. S. 82 zu den Versen 67ff. und S. 83) am ki&8&n von Ovids Worten vorbeizugehen.

1 Odyssee 18, 283.



