Wilfried Stroh

Philosophie und Rhetorik in der antiken Bildungsgeschichte*

Sokrates: ,Wie soll man leben? So wie ihr heutet&tile
und Politik treibt? Oder so wie icin der Philosophie’}“

M. Antonius, der GroRRvater des noch bekannteremmivirn gleichen Namens, war i.J. 102
v.Chr. auf der Reise nach Kilikien, wo er als Prosid einen Krieg gegen Seerduber zu
filhren hatté.Da zwangen ihn widrige Winde, fiir einige Tage iheén Station zu machen.
Aber dort fehlte es ihm wenigstens nicht an Untikuing, zumal er, auch wenn er sich sonst
als weniger gebildet gahdie griechische Sprache doch leidlich beherrsdtitee Reihe
prominenter Intellektueller aus Athen gab ihm n&mlbilie Ehre ihrer Gesellschaft; und da es
sich herumgesprochen hatte, Antonius sei als Resiiinem vielfach erfolgreich aufgetreten —
so hatte er sich in einem Skandalprozess weges ¥iahaltnisses mit einer Vestalin
verteidigt — lag es nahe, Uber ,Aufgabe und Methibete Rednerstie officio et de ratione
oratoris) zu diskutieren und dabei einige den Griechen@nwohlbekannte Streitfragen in
Gegenwart des Rémers neu aufzurofien.

Als erster setzte sich ein stoischer Philosoph,ddrehos, vor dem Gast in Szene. Er begann
mit einer Attacke auf die damals praktizierendedri®e, d.h. Politiker, von denen einige auch
anwesend waren: Sie seien doch nichts als zungigefétandwerker, ohne tiefere Bildung
und Einsicht: Ein wahrer Redner musse vor allemsgt besitzen. Das liel3 sich so weit
horen; aber wenn Mnesarchos dann fortfuhr und eekldie gesamte Redekunst als
~Wissenschaft vom guten Reden'gne dicendi scientjaei eine sittliche Tugend und ziehe
als solche den Besitz aller weiteren Tugenden seth so dass denn der wahrhafte Redner
zugleich ein rundum tugendhafter Weiser sei — daaohte diese mit recht tufteligen
Syllogismen argumentierende Darlegung auf den riiceh R6mer wenig Eindruck. Eine
gute Gelegenheit also fiir den ebenfalls anweseakizsemischen Philosophen Charmédas
(der schon vom Schulgrinder Platon her eigentlaih grof3er Freund der Redekunst sein
konnte). Er hieb auf3erlich ungefahr in dieselbebkevie sein Vorredner, nur dass er viel
brillanter sprach und dabei nach damaliger ,akadeh@r Gepflogenheit‘ seine eigene

" Dieser zunéchst fiir bayerische Latein- und Gristtiehrer bestimmte, fiir den Druck stark erweiteiderag
soll einen Gesamtuberblick Gber das im Einzelnehhéhandelte, aber seit von Arnims (1898) Abhamgllu
m.W. nicht mehr in grélierem Zusammenhang dargest&tibffgebiet geben. Ich konnte dabei einige Gkelan
die ich in meinem fir ein breiteres Publikum gedantBuchDie Macht der Rede: Eine kleine Geschichte der
Rhetorik im alten Griechenland und R¢nuerst 2009) vorgetragen habe, ergéanzen und fesrtiBer
Vortragsstil ist beibehalten. Die deutschen Ubersagen stammen durchweg von mir. — Fiir wertvolievigise
danke ich Dr. Rolf Kussl, Verena Schulz und meleltegin Claudia Wiener.

! Nach Platon Gorg. 500 C (im Munde des Sokratamten S. 12).

2 Die auBeren Daten nach Scholz (1962) 6 f., 1822-

3 Vvgl. Suerbaum (2002) 506 f.

* Cic. de or. 1,82-94. Ich fiilge meiner kiirzendenHéazahlung nur Weniges zur Erlauterung bei.

® Zur Stoa vgl. unten S. 16 f.

® Im Gegensatz zu Mnesarchos ist er uns als Sctiéteberiihmten Karneades wohlbekannt; vgl. zu ihneG6
(1994) 906-908 und Brittain (2001) 312-328 (diegensucht den Nachweis, dass schon Charmadas selbst
Rhetorik unterrichtet habe). Leeman / Pinkster (3982 mochten Charmadas selbst als Quelle des hier
Vorgetragenen ansehen.
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Meinung immer nur andeutete: Vor allem kritisieetedie Rhetoren, also die RedeleHrdie
ihren Schilern das Wichtigste nicht beibrachten:dgtiter Redner musse sich namlich vor
allem die Schétze der Philosophie aneighBas klang schon etwas weniger verstiegen —
aber immer noch befremdlich genug fir einen vetesierdomischen Redner, der ja nie
Philosophie studiert hatte.

So hielt nun auch einer der anwesenden Reteiergewisser Menedem@s- (ibrigens ein
Gastfreund des Antoniuspro domodagegen. Er leugnete diese Notwendigkeit
philosophischer Bildung — so wie sie noch heuted#s Politiker und Advokaten leugnen
wirden — und meinte, es gebe doch eine (von déodeiphie unabhéngige) natirliche
Klugheit, die sich auf den ,Einblick in die Methadder Griindung und Lenkung von Staaten
beziehe*!! ,Durchaus nicht“, entgegnete der schlagfertigaf@tadas, der jetzt so richtig in
Fahrt kam: Nur aus der Philosophie kbnne man allgaiehen, was man in der Politik
brauche, um tber Gotter, Jugenderziehung, Gerdelittigsw. sachgerecht reden zu kénnen.
Und wieder zog er Uber die Rhetoren her, in deriéhBrn ja gerade nichts von all diesen
wichtigen Dingen geschrieben sei — statt desseneiliSchnickschnack tiber Prooemien,
Epiloge und dergleichen. Und noch mehr hatte ehia@n auszusetzen: Sie verstiinden ja
nicht einmal etwas vom ,methodischen Vorgehen degelRs” (licendi ratio ac uiaselbst.

Auf zwei Dinge komme es doch vor allem an: auf§fas,'? d.h. dass der Redner den
Eindruck erwecke, selber ein guter, vertrauenswg@rdiiensch zu sein (davon sei in den
Rhetorikblchern nichts zu lesen), und aufxta®g, d.h. die Kunst, den Horer in jede
gewilnschte Seelenstimmung zu versetzen: Wie aloerekinan das erreichen ohne eine
wissenschaftlich fundierte PsycholodieRie wiederum sei nicht bei den Rhetoren zu holen,
sondern musse aus der Tiefe der Philosophie gefc@ip.

Menedemos konnte das mit Argumenten schlecht véder — und die Rhetoriklehrbicher
waren ja nun Uberhaupt nicht sein Metier —, erz&igich vor allem auf das Beispiel des
Demosthenes, aus dessen Reden er wortlich zitfeute, zu zeigen, wie man ohne

" Rémischem Sprachgebrauch folgend bezeichne icluhiéim Folgenden den Redelehrer, Rhetoriker als
.Rhetor" (rhetor), den Praktiker als ,Rednertiator). Die Doppeldeutigkeit in den griechischen Zeugeis

wo ja beidgmtwp heiRen (konstatiert schon bei Philodem 1l 215 Syahuss dabei vernachlassigt werden.

8 Ciceros eigene Ansicht (unten S. 35 f.) ist damitveggenommen, aber natiirlich ohne dessen polbajisc
philosophiekritische Zuspitzung.

® Gegen die iibliche Annahme, wonach Menedemos ldardRhetor ware (so noch bei Liebersohn [2010] 59,
vgl. 49) wurde dies richtig erkannt von LeemannkBter (1981) 179, zu de or. 1,85: ,kein Rhetondson ein
Redner und Politiker”. Die erwédhnten WidersacharRlglosophen sind ja Gberhaupt keine Redelehoadern
diserti homines Athenienses et in re publica causisuersatiSie verteidigen nicht den rhetorischen Unterricht
sondern verwehren sich gegen die Zumutung, eidesaghische Unterweisung nétig zu haben. Erst digliR
des Charmadas nimmt dann auf die institutionellet®tik Bezug. Wenn er, laut Antonius, vdretorici illi [!]
doctoresspricht (1,86), so zeigt auch dies, dass solchaight angesprochen werden.

19 Dass Menedemos ,Freund Ciceros, in Rom zwischam@72“ gewesen sei (FieHRE XV 1 [1931] 795),
beruht wohl auf Verwechslung von Cicero mit Antaiu

M de or. 1,85 .cum dicereesse quandam prudentiam quae uersaretur in peespidus rationibus
constituendarum et regendarum rerum publicar(viyl. Philodem Il 225 Sudh.: ,Nicht wenige sind &n
Philosophie politische Redner geworden®; vgl. 2@€gen die Stoiker.) Anders versteht Barwick (198])der
als angeblich vermissten Subjektsakkusativ in Geelamvillkirlich eloquentianergéanzt: ,die Beredsamkeit sei
eineprudential...]“ und daraus schlief3t, ,daf} es in hellenistexcZeit Rhetoren gab, die die von ihnen gelehrte
Kunst als eine politische Disziplin ausgaben* (3). ber schomuandanindiziert, das®ssehier nicht Copula
ist. Wohl nur auf dieser Stelle basiert die von ks (2005) Uberall vertretene Ansicht, die Rhetdiai denen
Menedemos ja eben nicht gehort!) hatten ein ethpaditisches Wissen beansprucht, das ihnen dieo&tiihen
nicht zugestehen wollten.

12|ch gebrauche hier die technischen aristotelis¢terstausdriickés. unten S. 14)die Charmadas bzw. Cicero
nur umschreibt.

13 Dies nach PlatoriBhaidros s. unten S. 13,

14 Gedacht ist wohl vor allem an den beriihmten Scloeiiden Gefallenen von Marathon in der Kranzrede.
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Philosophie die Zuhorer tief erschittern konne nkgrol3es Problem fir Charmadas, der das
so weit durchaus zugestand: War Demosthenes niehtSenderbegabung, die wenig Uber
die Fahigkeit der Rhetorik generell aussagt? Utichszht Gberdies gerade er Schiler von
Platon gewesen seiff2Jnd nun zog Charmadas erst recht gegen die Rinetora Leder, ja

er ging so weit, sogar den Kunst- bzw. Wissenssbhafirakterdrs) der Rhetorik zu
bestreitert® Erstens sei die Fahigkeit zur persuasiven Redsrjezhgeboren; zweitens seien
gute Rhetoren oft schlechte Redner und gute Redieelerum keine Rhetoréh(wobei er

sehr geschickt ein Kompliment an den romischen @&adBeispiel eines Naturtalents
einflocht); schlief3lich musse jede echte auf genauer Erkenntnis beruhen, die Rhetorik aber
habe es nur mit unsicheren Meinungen zu“fuKso nicht nur die heute gelehrte Rhetorik sei
unerspriel3lich; Rhetorik sei an sich trotz ihreBiddautenden Namengi{topwn d.h.téyvn)
Uberhaupt nichts, was sich eigentlich systematisaten lasse.

Da staunte der Gast aus Rom. Er musste zwar wehlrmerken, dass diese Kaskade
effektvoller Einfalle nicht Giberall ganz konsistevear — auf der einen Seite schien Charmadas
so etwas wie eine wissenschaftliche Rhetorik zueifden, auf der anderen leugnete er ihre
Moglichkeit'® — aber sie bot einem bisher reinen Redepraktieh éhteressante
Gedankenanstdol3e, und so kam jedenfalls Antonigere&insicht, dass er selbst wohl in der
Redekunst noch nicht den Gipfel erreicht habed&irr nie einschlagigen Unterricht genossen
hatte®® schrieb namlich in ein von ihm verfasstes Biichlgier Rhetorik den Satz: Er habe
schon manchen Redegewandteis€rtug erlebt, aber noch keinen wirklich Beredten
(eloqueny®

Dies alles erzahlt uns zwolf Jahre spater (i.J A%pnius selbst, bzw. Cicero lasst ihn dies
erzahlen in einem wiederum ein paar Jahrzehntersfak 55) verfassten DialoDge oratore

der sich eben das Thema dieses Streitgesprachblaupigegenstand gewahlt hat: Rhetorik
und Philosophie. Dabei ist es fur uns recht gleitthgy wie viel von dieser Erzahlung
historisch wahr sein mag; auf jeden Fall gibt sis schlaglichtartig einen Einblick in eine
Debatte, die dreihundert Jahre zuvor begonnen aold ebenso viel Jahrhunderten noch nicht
aufgehort hat, eine Debatte, die dem gilt, was geadezu das Kardinalproblem der
griechisch-romischen Padagogik nennen kann: ldteeauf Wahrheit und auf Erkenntnis der
Welt gerichtete Erziehung durch die Philosophieedeler Mensch bedarf, oder braucht er
vor allem die geistig-sprachliche Schulung durahRhetorik, durch die er andere Menschen
fur sich gewinnen und sich so erfolgreich durchsetzann? Dabei war die Ansicht, die
Cicero durch seine Erzahlung offenbar andeuten dalss man namlich beides irgendwie
vereinigen misse, durchaus nicht die tbliche; sonideder Regel standen sich Rhetoren und
Philosophen als Konkurrenten gegentber.

*s. unten Anm. 126.

% arswie griech.téyvn bezeichnet die ,Kunst“ im Sinne erstens des Lehd Erlernbaren (Gegensatz: Natur),
zweitens in dem eines systematisch aufgebautemzusahangs von gesichertem Wissen (Gegensatz: Ubung,
bloRes Knowhow). Im zweiten Sinn deckt es sich mritnit dem, was wir gewohnlich unter ,Wissenschaft
verstehen. Ich Ubersetze hier dennoch in der RatjeKunst®, da wir im Deutschen nicht gut etwa vemer
»Schusterwissenschaft* sprechen kénnen. Zu spasiamoll ausschépfen zu kdnnen, wurde ich auhise
besonders wertvolle Arbeit von Nesselrath (19833 ff. aufmerksam.

Tyvgl. S. 26.

Byvgl. S. 44 mit Anm. 280.

¥ eeman / Pinkster (1981) 171 sehen hier geradern &iderspruch.

“de or. 1,208.

2L 30 der Satz, wie Cicero ihn deutet, wonaldguensler auch philosophisch gebildete Redner ware. Ander
aber hochst spekulativ, Scholz (1962) 108-11; wébigrzeugend hier auch Leo (1913) 313.
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Lohnt es sich diesem Streit noch einmal nachzudgehkrser padagogisches Hauptproblem
seit etwa zweihundert Jahren scheint ja ein andBrasicht der Mensch eine flr das
praktische Leben nitzliche Ausbildung vor allemhaurcden heute die Welt dominierenden
Naturwissenschaften oder soll er sich besondehdBeschaftigung mit Sprache und
Literatur zur selbstandigen geistigen Personlidhéden? Sieht man aber ndher zu, so
bemerkt man, dass sich das antike und das modesb&m vielfach bertihren, vor allem was
die Einschéatzung der Sprache und das Problem defittikeit angeht; und so wurde denn
auch das historische Interesse an der antiken Pgitagft gespeist von der Anteilnahme an
den Problemen der Gegenwart. Der erste, der min& .&eschichte des uns interessierenden
antiken Bildungsstreits zu skizzieren versuchte sgéter als Wiener Grazist beriihmt
gewordene Hans von Arnim, in seiner bis heute @teten Abhandlung ,Sophistik, Rhetorik,
Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung84&), machte aus seiner Parteinahme
fur das (grob gesprochen) rhetorikfeindliche Bilgsideal Platons kaum ein Hehl, weil er in
ihm offenbar einen Bundesgenossen im Kampf furhd@sanistische Gymnasium und
besonders die deutsche Universitét im Geiste Hudtboind Schleiermachéfssah: Platon
wie Aristoteles und dann die meisten der spatehglogdphen schienen ihm der Idee
anzuhéngen, dass reine, ohne Rucksicht auf dereNb&triebene Wissenschaft wahrhaft
bildend se* (wobei der Rhetorik eine untergeordnete Funktigkommen konnte); wogegen
durch die ,Sophistik* in unsauberer Weise die Sphéater auf praktische Bedurfnisse
gerichteten Rhetorik und der reinen Philosophienesrgt wiirderf? Und so kam er unter
diesem Blickwinkel zu einer Darstellung, die ebegsistreich wie z.T. einseitig und etwas
wirklichkeitsfern war*> Gerade wenn man aus der Antike fiir die Gegenwareh und sie
nicht nur bildungspolitisch vereinnahmen will, lates sich, die Dinge zunachst einmal
maoglichst mit den Augen der Vergangenheit zu sehend dabei nattirlicab ovozu
beginnen. Wie und wann entstand tberhaupt jeneit @wischen Philosophie und
Rhetorik?°

22\/gl. etwa das Kapitel ,Bildung durch Wissenscharfi‘dem einst viel gelesenen Buch von Helmut Séfyels
Einsamkeit und Freihe[t..], Reinbek 1963, 79-91.

% Dies war ein Lieblingsgedanke auch von Wilamowdiem von Arnim sein Buch widmete; s. unten S. 54 mi
Anm. 334.

24 Am deutlichsten auf S. 72, wo er der ,alte(n) Rympk®, sc. der Sophisten, das Ziel zuschreibtgih
Zoglinge fur die Anforderungen des Lebens, wie @ws @inmal ist, zu erziehen”, wogegen die ,neue” sie
dadurch ,zu Menschen” machte, dass sie sie ,ae®erdit einer weit Uber das unmittelbare praktische
Bedurfnis hinausgehenden Erkenntnis aussta}teibenso beschreibt noch etwa Ingemar DurAis(oteles
Heidelberg 1963, 3 f.) den Unterschied der ,Erzigfgprogramme* von Platon und Isokrates.

% Wie schon der Titel der Abhandlung zeigt tritt fin die in der Antike tibliche Dichotomie von Plsiphie
und Rhetorik gegentiber einer die Sophistik absamtter Dreiteilung zurtick; dabei kapar definitionenkeine
eigentliche Konkurrenz von Philosophen- und Rhetechule mehr auftreten. Aber was hilft das dem Bphge
der Uberlegt, was er studieren soll? Vgl. bes.nutel9 mit Anm. 128.

% n der erwdhnten, auch wegen ihrer Detailgelehrsdmicht immer leicht verstandlichen Gesamtdalsiel
behandelte Hans von Arnim gerade die Grindergest&8taton und Isokrates fast beilaufig (bes. 17-@afir
z.B. ausfuhrlichst die als Rhetoren unbedeutendear(unter seinem Gesichtspunkt wichtigen) ,kletnen
Sokratiker (20-43) und eine (auch durch Papyrusfuaiduell gewordene) Randfigur wie Nausiphanesg3)3-
Einen populareren, kurzen Uberblick erhalt mart je¢z Kasulke (2005), dessen Darstellung aber mgenau
und, fur die Kaiserzeit, hochst eigenwillig istfdmativ ist die Gesamtbehandlung der antiken Pégi&glurch
Marrou (31955) 81-136, 268-309, 329-337, 380-3&mkeuell einschlégig ist natirlich auch der immecim
wertvolle RE-Artikel von Wilhem Kroll (1940) — weniger verlasshi ist jetzt der Artikel ,Rhetorik” von
Christine WaldePNP 10 (2001), 958-978 — sowie die nitzlichen (aberseiar tiefdringenden) Handblicher von
George A. Kennedy, beshe art of persuasio(l963); The art of rhetoric in the Roman world 300 B.C.—A.D
300, Princeton N. J. 197Zlassical rhetoric and its Christian and seculaadition from ancient to modern
times London 1980A new history of classical rhetoririnceton 1994.; tberraschend wenig gibt DoltBg§5)
24-98. Geistreiche Notizen bietet Helmut RafBemerkungen zur philosophischen Rhetorik in deilfit in:
Schanze / Kopperschmidt (1989) 7-14; die AbhandhkorgAlfons Weische, ,Rhetorik und Philosophie &rd
Antike” (im selben Band, 15-33) handelt nur von den Philosophen anstoRigamplificatio. Kurz und

tiefschiirfend (frelich nicht immer Gberzeugend)dst Abschnitt, Rhetorik und Philosophiebei Neumeister
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Die sizilischen Anfange der Rhetorik

Im Gegensatz zur Philosophie, deren Entstehung sicteicht festzulegen iéthat die
Rhetorik nach antiker Vorstellung ein eindeutigeb@tsdatum: das Jahr 467. Naturlich hat
es schon friher gute Redner gegeben - bereits HgibiteBeispiele -, aber erst damals nach
467 entstand eine Theorie der Rede, die gelehrgaleint werden konnte. Anlass dafir war
angeblich der Sturz der Tyrannen auf Sizifitthr Verschwinden hinterlieR ungeklarte
Eigentumsverhéltnisse; zu deren Klarung musstegssiert werden, und, wie es geht, meist
siegte der im Reden Geschicktere. So kamen gestilgiftige Manner auf die Idee, zum
Zwecke der Selbstverteidigung Redeunterricht aretabj ja dafiir sogar eigene Lehrbicher
zu entwickeln (nur nebenbei erwéhne ich, dasshtBese besonders von amerikanischen
Philologen bestritten wifd — aber die Zeugnisse sind recht eindéftidpie diesen

Sizilianern zugeschriebene Definition der Rhetatdonwovpyoc netbode, ,Meisterin (oder
Handwerkerin) der Uberredung®, scheint allerdings eon Platon zu stammen (und nicht
ohne Bosheit formuliert zu séfiy; besser bezeugt ist, dass man schon damals diiRénre
Teile zerlegtprooemiumnarratio, argumentatioperoratiound einige andere.

(1964) 17-25). Besonders inhaltsreich und wertidgdler den Titel hinaus) sind das Buch von Karadi(h896)
und der Kommentar zu Quintilian Il von ReinhardlYinterbottom (2006). Die hellenistische Zeit beheind
unter eingeschranktem Gesichtspunkt Hubbell (188@}382, Barwick (1963) und Brittain (2001); noch
eindringlicher und eigenwilliger jetzt Liebersol20(0), mit Forschungsbericht (S. 47 ff.), der leiden Arnim,
Kroll, Barwick und tiberhaupt die deutschsprachigesEhung kaum berticksichtigt (vgl. unten S. 24Hi3. zur
Gegenwart fuhren: Samuel 1JsseliRietorik und Philosophie: eine historisch-systestdie Einfihrungzuerst
niederl.), Stuttgart-Bad Cannstatt 1988 (zur Anfkel 6-69, nur geistes- nicht bildungsgeschichgiBhnian
Vickers,In defence of rhetorjdOxford 1988, Ndr. 1999 (eine Art ,Anti-Platon"uz Antike, mit wenigen aber
grundlich behandelten Schwerpunkten: S. 83-178);atgch seinen lesenswerten Beitrag ,Rhetorik und
Philosophie in der Renaissance®, in: Schanze / iKogghmidt (1989) 121-157 (zur Antike S. 124-134)efrik
und Philosophie in eigenwilliger Weise vereinen itit historischem Hintergrund, S. 18 ff.) Peter L
OesterreichPhilosophie der RhetorjlBamberg 2003 (danach ware Philosophie immer seloRrodukt des
»homo rhetoricu§. — Vieles Einschlagige findet man knapp bei Faann (1984) und jetzt in dem nitzlichen
Sammelband von Worthington (2007), 27-165; 303-38%-392; 411-425; weniger ergiebig ist daneben
Laurent Pernot (Hg.New chapters in the history of rhetarleeiden 2009. Reiche Literatur erschliel3t der
Artikel ,Philosophie” von F.-H. Robling (allgemein)M.Tulli (Antike: Griechenland) / M. Erler (Antéc Rom)
u.v.a., in:HWRh6 (2003), 968-1074.

" Moralphilosophisches fand die Antike zu Recht schei Homer; und bei Hesiod ist es mit Handen zu
greifen, dass, wie seirterga ein Werk der Ethik sind, so hinter den Géttergevgiah defTheogonieneben
traditionellen Mythen auch naturphilosophische S$gegtionen stehen. Vor allem ihn hat AristotelesAoge,
wenn er von ,mythischen Denkern“ spricht (met. @)Q A 18).

8 Aristoteles bei Cic. Brut. 46 = Radermacher (1953 9. Gewisse Anfange der Rhetorik fand er dilegs
schon bei Empedokles, s. Radermacher (1951) A Vwiehl wegen dessen Figurengebrauchs.

29 Mit besonderem Nachdruck von Schiappa (1999)34648. Das diirfte inzwischen fast scimmmunis
opiniosein, vgl. jetzt G. Kalivoda /Th. Zinsmai¢t\WWRh7 (2005) 1424 f.

% Alles Nétige findet man bei Radermacher (1951).Ble Zeugnisse zeigen recht klar, dass Ariststele
von Teisias (wohl im Namen von dessen Lehrer Kovaxjasstes Lehrbuchéyvn) kannte. Durch die von ihm
verfasst&&vvayoyn teyvdv wurden dann, wie Cicero bezeugt (inv . 2,6) dieréh Lehrblcher tberflissig.
Schiappa (1999) 37 f. behauptet dagegen unter amdieiihnlich, es habe damals noch tberhaupt keioads
gegeben — informativ hierzu aber Herwig Maeh@xford Classical Dictionary?1996, 250 f. — und Aristoteles
beziehe sich wahrscheinlich auf ,a set of precepesxamples passed down orally“. Aber dieser sprach
ausdriicklich von einer schriftlichesyvn (Cic. Brut. 46).

%1 Das hat iiberraschenderweise erst Wilamowitz B&1920) 214 f. bemerkt. Haufig schreibt man die
Definition noch immer Gorgias oder Teisias zu; dig Lit. bei Karadimas (1996) 169 Anm. 48.
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Weiterhin entwickelte man die Technik dgsoc,>* des Wahrscheinlichmachens
(probabil®:** Es genuigt ja nicht, dass ein Redner die Wahrhgtt sie muss auch plausibel
sein, und das ist bei der Wahrheit durchaus ninhiér der Fall. Beriihmtes BeispiélEin
starker Mann, der aber feige ist, ist von einemvw&ainen, der tapfer ist, verprigelt worden.
Vor Gericht wird nun der Schwache behaupten, dassidch unwahrscheinlich sei: dass er
als Schwacher einen Starkeren angegriffen habweldkeben das der Fall war. Aber auch
dem Starken wird man kaum glauben, wenn er die Wathsagt und sich — wer tate das auch
schon gerne? — auf seine Feigheit beruft; und s evibehaupten, der Tater sei nicht allein
gewesen, sondern habe ihn mit anderen zusammekiattaweil das doch viel plausibler ist.
Also: Beide missen im Interesse der Wahrscheinditlthe Unwahrheit sagen.

Was aber, wenn der Starke den Schwachen zusamnobfegen hat? Hier hilft sich der

Tater, gegen den ja alle Wahrscheinlichkeit spridamit, dass er schlau argumentiert: Es sei
doch ganz unwahrscheinlich, dass er den Schwadrpnigelt habe, da er als Starker dann ja
doch sofort hatte tatverdachtig sein missen. Dies@nik der Argumentumkehrung - Was
gegen mich spricht, spricht fir mich — bezeichnestateles mit einer Formulierung des
Protagoras alsov fitto Adyov kpeittm notely, ,den schwacheren Grund zum starkeren
machen®® was keineswegs dasselbe ist wie ,die schlechi@caeSzur besseren machen®
(eine beliebte Verwechslundf) Erfinder dieser Argumentumkehrung war laut Aristes der
Sizilianer Korax (woértlich: der Rabe), der erstes tmamentlich bekannte Rhetor; sein Schuler
war ein gewisser Teisias (oder Tisias) — man naihntauch: ,das bdse Ei des bdsen Raben®,
Kakod kdpakog kakov dov. Diese Kakophonie der Kappas macht den Griechésict

keine Sprache nach.

Nachfolger dieser beiden ersten Rhetoren, KoraxTwsias, wurde der weit berihmtere
Gorgias aus Leontindf, ein Sizilianer, der tiberall in Griechenland vielbederte
Vorstellungen seiner Redekunst gab und dabeil0& ddihwurde. Drei Paradereden von ihm
sind uns noch erhalten: ein Lob der schénen Hdldirasonst als Ursache des Troianischen
Kriegs in schlechtem Ruf stand), die Verteidigumes gewissen Palamedes (noch ein
mythologischer Stoff) und eine Art philosophiscBehrift ,Uber das Nichtseiende®, wegen
der Gorgias in neuerer Zeit vielfach als Vertretiees philosophischen Nihilismus gilt, der
alles Sein und Erkennen leugne. Aber das gibt digSeistesspiel des Gorgias viel zu viel
Gewicht®® Im Ubrigen lag aber die Hauptleistung des Gorgigfsdem sprachlichen

32 Schiappa meint, diese in Platons Referat (Ph28@E ff.), gebrauchte Vokabel kénne im 5. Jahrieund
diese Bedeutung noch nicht gehabt haben. Auch waamichtig ware — immerhin kommt das Wort so schon
beim Tragiker Agathon vor (zitiert in diesem Zusaemiang bei Aristot. rhet. 1402 A 11) — kann dieriefte
Argumentationsweise dennoch von Teisias stammesdigke fur das Wahrscheinliche gibt es seit Houmelr
Hesiod (theog. 27!). Schon Odysseus war Spezféaligntsprechende Reden (Od. 19,203).

% |hren literarischen Niederschlag findet diese Angutationsweise zuerst im pseudohomerischen, héchst
geistreichen Hermeshymnus (Stroh [2009] 41 f., 8)-8ann in vielen Reden des Antiphon (a.0. 92t8%) bei
Euripides. Diese rhetorische Wahrscheinlichkeif darht (mit Gadamer und anderen Philosophen)riemei
philosophischen Sinn als eine popular gemildertenFader Wahrheit gegeniber dem Sicherheitsanspreich d
Wissenschaft verstanden werden (a.O. 45 Anm.).

% Bei Platon, Phaedr. 273 B f.; Arist. rhet. 1402 Aff.

% Nach Schiappa (1999) 39 wiirde Aristoteles hier$ian dessen, was Protagoras gemeint habe, venjrehe
vielmehr habe sich dieser auf seine Lehre bezogenach es Uber jede Sache zwei entgegengesetztagears
gebe (inspiriert offenbar durch die Kombination Beotagoras-Fragmente 6a und 6b bei Diels / Kraiz952]
Nr. 80, S. 266). Eine solche Kritik an Aristoteldsy ja doch Protagoras selbst gelesen hat, istgigw

% Sie ist bis heute iiblich; einige, wenige NachweiseStroh (2009) 46 Anm.

37 Eine zweisprachige Sammlung der (z.T. eigenwilligrsetzten) Reden und Fragmente — hier zitiett nac
Diels / Kranz $1952] 2, Nr. 82, S.271-307 — bietet Thomas Buchhefamburg (Meiner) 1989.

8 vgl. bes. dazu Gomperz (1912) 1-35, der sichdasfZeugnis des Isokrates (or. 10 = Hel. 1-3)fbarkann,
wonach die Schrift zu denen gehdre, in denen athisictein ,abwegiges und paradoxes” Thema behandelt
werde. Bei der heute herrschenden Tendenz, dieiSitpdls philosophische Richtung zu verstehen itingin
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Ausdruck. Er der Erfinder der berithmten nach ihmelaten gorgianischen Figur&hgie

meist auf dem Parallelismus der Redeteile berunerden Horer durch Klang berticken
sollen. So veranschaulicht er die Macht Begg, den er einen ,grol3en Herrscher nennt, mit
diesen Antithesen, Anaphern und Homoioteletfta:

Die einendyoi betriiben,

die andern erfreuen,

die einen entsetzen,

die andern versetzen in Mut ihre Horer,
wieder andere vergiften und verhexen
die Seele mit arger Uberredungskunst ...

So sei auch die schéne Helena gegeniuberideag, d.h. der Verfihrungs- bzw.
Verhexungskunst des trojanischen Prinzen Parislagegewesen - also unschuldig!

Die Sophisten und Isokrates

Gorgias war nicht der Einzige, der in Athen Rhédtanterricht erteilte. In der zweiten Halfte
des 5. Jahrhunderts war Athen voll von auslandistiedrern, die sich meist selber
~S0phisten” 6opiotai) nannten — ein Name, der damals noch keinen abmgeh Klang

hatte (diesen vielmehr erst durch Isokrates undrimes's Platon erhielt). Als Sophisten
bezeichnete man, neben Gorgias: Protagoras vonrdbedikos von Keos, Thrasymachos
von Chalkedon und einige andéfeSie gaben der Jugend Unterricht in den Dingensigieu
erfolgreichen Burgern machen sollten. Dazu kongemren: Grammatik,
Musikwissenschaft, Geometrie und Ahnliches; im Ziemtaber stand bei allen Sophisten die
Rhetorik#? Alle versprachen sie, ihre Schiiler zu fahigen Rediauszubilden und damit
gewissermal3en deren Lebenserfolg zu garantieread&e Athen war seit der
demokratischen Verfassungsreform des Ephialte®Rddsnkdnnen wichtig, fast
lebenswichtig geworden: in der Volksversammlungjesigen Volksgerichtshéfen. Dazu vor
allem wollten die Sophisten befahigen, und dagfRdin sie sich bezahlen.

Heute schreibt man ihnen oft eine gemeinsame Waghauung zu, den Skeptizismus, der
alle Erkenntnis in Frage steftéywenn nicht gar den Humanismus, der den Menschen zu
MaR aller Dinge mach¥ oder man betrachtet sie als rationale Aufklarier das griechische

rhetorischen Wahrscheinlichkeitsbegriff erkenntréstretisch zu fassen, scheint dieser Schrift nekiieine
besondere Bedeutung zuzukommen. Wichtigste LiteeaxichlieRen George B. Kerferd / Hellmut Flashar,
Flashar (1998) 50 f.; vgl. jetzt auch Stroh (206®)., 527.

% Die klassische Beschreibung gibt Cicero, oratet f16

“ODiels / Kranz 2{1952) Nr. 82 B 11; 14.

* Umfassende Information bieten Kerferd / Flasi&9g); weniger informativ, was die Antike betriffie
Darstellung (aus philosophischer Sicht) von Th. Bwm, ,Sophistik; sophistisch; SophiskiWPh9, 1995,
1075-1082.

42 Zeugnisse zur Rhetorik der Sophisten bei Raderergd®51), vgl. bes. Gomperz (1912) und Kroll (1940
1043-1048; neuere Literatur nennt Kasulke (2005M2&. 4; dort fehlt das mehr provozierende als
Uberzeugende Buch von Schiappa (1999), der dieoRkeer Sophisten fur ein entbehrliches ,Konsttuk
erklart (S. 65).

“3 Etwa W.K.C. GuthrieA history of Greek Philosophd. 3, Cambridge 1969, 50; oder jetzt KasulkeD§)0
23. In der Tat hat Protagoras gesagt, die Dingmseiie sie jeweils dem Menschen scheinen und Bkistenz
und Natur der Gotter kdnne er, schon weil das Ledoekurz sei, keine Aussage machen (= Diels / Keanz
[°1952] Nr. 80, B 1; 4; vgl. 6a), aber weder lasshslas auf alle Sophisten verallgemeinern, nocibesich
eine zwingende Verbindung zur rhetorischen Argumiigatt mit dem Wahrscheinlichen

“Vor allem wegen des beriihmtelomo-mensuréatzes von Protagoras (,Der Mensch MaR aller Dinger
wohl im Sinne eines erkenntnistheoretischen Reatius gemeint war (vgl. vorige Anmerkung). Einfliessh
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Denken vom Mythos befreit hatten: ,vom Mythos zuogbs“— seit Jahrzehnten eine Parole
des Griechischunterrichts in Deutschl&nd\Nun, so etwas mag fiir den einen oder anderen
zutreffen, insgesamt aber gilt, dass alle diesénStgn vor allem Redelehrer sind — wobei wir
uns Ieid4§r von der Methode ihres Redeunterrichtgeaht ungenaue Vorstellungen machen
kbnnen:

Dies ist etwas besser bei dem Mann, der im viel&mhundert ihr Nachfolger war: Isokrates,
ein echter Athener, aber Schiler des Gorgias, 8€890 oder etwas spéater eine férmliche
Rednerschule eroffnete, die fast fiinfzig Jahre lamgr ihm bliihte — auch er wurde, nach
dem Vorbild des Gorgias, fast hundert Jahre altn\Egfolg seines Unterrichts schwarmt das
Altertum, z.B. Cicero, der sagt: Wie aus dem Bawtde Trojanischen Pferdes seien aus der
Schule des Isokrates nur lauter Helden hervorgeaydider hat sich ja auch griindlicher als
ein anderer Rhetor Giber seine Vorstellungen vodubBily gedul3ert: vor allem in zwei
programmatischen Reden, ,Gegen die Sophisten“.(33)rund, Jahrzehnte spater,
,Antidosis“ (= or. 15)*® Schon der Titel der ersten zeigt, dass Isokratescht ,,Sophist*
genannt sein will, er nennt seine Kunst weder Sihcopiotikn, noch Rhetorikpntopikn
(wie wohl Gorgias), sondern mit dem heute klangamlidamals wohl eher bescheidenen
Namen Philosophieyilocooia, ,Liebe zur Weisheit” §ogpia), ein Name den zur selben Zeit
auch Platon beansprucfitDamit ist aber bei Isokrates keineswegs gemeasts és ihm vor
allem auf tiefschiirfende Erkenntnis der Welt undRlithkeit ankame. Indem er sich von
Lehrern, die nach einer fiir den Menschen dochméalbaren Wahrheit streben, absélzt,
eroffnet er geradezu die Auseinandersetzung mit s wir ,Philosophie” nennen: Bei ihm
dreht sich alles um eine im Kern sprachliche Aulinly, wie bei den Sophisten.

Hier hat nun aber Isokrates zwei eigentimliche Gauwffassungen, mit denen er fihlbar auch
in Gegensatz zu anderen Redelehrern tritt: 1. R@eRunst lasse sich nicht in Form eines
Lehrbuchs mit festen Regeln und Formen vermittakimehr bestehe die entscheidende
Kunst darin, die erlernten Regeln und Formen imejesarichtigen Momentioipog)

fur die Vorstellung vom ,Humanisten“ Protagoras war Philosophen Ferdinand C. S. Schili&ydies in
humanismLondon 1907 u.6., bei Philologen Jaeger Bd.9B4) 380 ff.

> Sie stammt bekanntlich von Wilhelm Nestles immecmlesenwertem Buc¥iom Mythos zum Logos: Die
Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Hbmewf die Sophistik und SokratSsuttgart 21941 (Ndr.
1975), das bezuglich der Sophisten vor allem gegeBetonung der Rhetorik in der Darstellung vormperz
(1912) gerichtet war, s. bes. S. V und 260 f. (fagandisten [...] der [...] Aufklarung“). Immerhstand
Protagoras im Verdacht des Atheismus, s. Dielsshir2 £1952) Nr. 80 A 1, A 3. Skeptisch gegen das Konzept
sind viele Beitréage zu Richard G. A. Buxton (Hé:)pm myth to reason?Oxford 1999 (s. bes. die Einleitung).
— Eine kiihnere, aber schwer nachvollziehbare Dgudien Sophistik in &hnlichem Sinn gab Manfred Fudmm
in seiner Darstellung der antiken Rhetorik (198ch ihm reagierten ,Sophistik und Philosophie'Sekratik)
auf dieselbe Krise des ,religiés-mythische(n) Widits)" (17): Beide hatten Mythos durch Logos ezsed.h.
,die Tradition [!] durch die Vernunft“, wobei abedie Philosophen ein neues Wertsystem gesucht héliten
Sophisten dagegen als ,Skeptiker und Relativistba'Krise fir unabéanderlich gehalten und in dertBitile ihr
.Krisenmanagement” bzw. ,ihr Rezept fiir ein méghthergniigliches Uberleben* gefunden hétten (30).
Danach ware also die Rhetorik ein Teil des gegeraften Mythos gesetzten Logos.

“6Vor allem wurden offenbar Musterreden (anschauliié Tetralogien des Antiphon) utati communes
auswendig gelernt; vgl. die nitzliche Zusammensteglides Uberlieferten bei Kerferd / Flashar (198BJ.

" de or. 2,94 (nach der Uberlieferung handelt &s sin prominente Staatsmanner, Militars und Scheifes).
Die neueren Kritiker auf3ern sich Uber Isokratessmeeniger enthusiastisch.

*8 Literatur bei dazu bei Kasulke (2005) 30-32; Stf2009) 534 f. Hervorgehoben sei der tiefdringeAdésatz
von Steidle (1952) und das Buch von Eucken (19883,aber nur die frihen Reden behandelt.

“9 Cicero (Tusc. 5,8 f.), nach Herakleides Pontikolrt ihn auf Pythagoras zuriick; vgl. Walter ButkePlaton
oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes ,Philas6phlermes88, 1960, 159-177. Von Arnim (1898) 17 f.
sah bei Isokrates noch einen &alteren Begriff detadbbel (etwa = ,Studium®); erst wahrscheinlich Sakshabe
damit sein ,neues hdheres Bildungsideal“ bezeichHbeh ,Rangstreit der Philosophie und der Rhetadid®? er
dann erst bei Platon beginnen (a.O. 20).

*or. 13,1-8.
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anzuwenden® ebendies hat er offenbar im Unterricht getibtUhd das ist noch
interessanter:) Isokrates meint, dass sein Unkerdie Schiler nicht nur rednerisch, sondern
auch sittlich besser mache. Schon in der friheph&ten“-Rede heildt es: ,Diejenigen die
den Befehlen dieser (von mir entwickelten) ,Philoisie’ gehorchen wollen, durften wohl
eher noch fiir ihren guten Charaktériéixewa) als fir die Redekunst profitiere*Wie kann
das sein? Well fUr Isokrates, wie er in der sp@t&ede ausfihrt, das richtige Reden, das er
lehrt, untrennbar zusammenhé&ngt mit dem richtigenkén und dem richtigen Handeln. Wer
grof3e und schone Gedanken &uf3ert, wird allmahlich grol3 und schon denken; und nur ein
Mensch, der den Hérern gut scheint, wird sie almrzeugen konnet.So ist fiir Isokrates
die Rhetorik untrennbar mit der Moral gekoppelteniger in der gangigen Weise, dass man
vom Redner verlangt, er solle nur ja auch ein br&denn sein und immer die Unschuld
beschitzen, sondern indem Isokrates offenbar naasg ein guter Redner ein schlechter
Mensch gar nicht sein kénne.

Dies sollte, vermittelt durch Cicero und Quintiljaain Grundgedanke des neuzeitlichen
Humanismus werden: Sprachliche Bildung ist diedmglende Menschenbildung, sie ist
auch immer sittliche Bildung. (Isokrates, weit métaton, ist der eigentliche Grol3vater
unseres humanistischen Gymnasigfisuf jeden Fall wére es verkehrt, Isokrates in die
Tradition einer (etwa gar moralisch skrupelloseopi8stik zu steller> Wahrend Gorgias im
Loyoc den Hexenmeister sah, der jeden zu jedem Uberigiere, ist er fur Isokrates das
spezifisch Humane die und grol3e zivilisatorischeadie den Menschen das Recht
geschenkt und ihr Zusammenleben ermdglicht haleeRedelehrer zu schméhen sei darum
fast schon Blasphemf8.

Platons Attacken auf die Rhetorik

Und wie stand nun der Philosoph Platon zu dieseta@en?’ Er konnte, was die Rhetorik
anging, nicht mehr ganz unvoreingenommen sein,demtja sein Lehrer Sokrates der
Anklage von zwei Ublen Rednern zum Opfer gefallem,wie, wie der Angeklagte sagte, so
.plausibel” sprachen, dass er fast selbst nichtrrgelwvusst hatte, wer er sei — allerdings:
,Wahr von dem was sie sagten, war sozusagen reinigats® (schneidender konnte
Sokrates die zeitgendssischen, mit Wahrscheinlitbberierenden Redekiinste nicht
verhohnen). Nun, Platon, der diesem Lehrer und @erhm veribten Justizmord in der
~<Apologie” ein ewiges Denkmal gesetzt hat, war selin fast genauer Zeitgenosse jenes

*lor. 13,12 f.; 16-18. Dazu Steidle (1952) 260Hes. 270-272 (Verhaltnis zu Gorgias).
2 or. 13,21 — womit nicht gemeint sei, dass die Grtigkeit oder sonst eine Tugend lehrbar sei.
%3 or. 15, 275-280.

** Wilfried Stroh: ,De origine uocum humanitatis etrhanismi“,Gymnasiunl15, 2008, 535-571, bes. 558-560.

% So verfahrt Fuhrmann in seiner kleinen Rhetorikbehte (1984), deren erste beide Kapitel in kithner
Vereinfachung ,Die Herausforderung der Sophistd5-29) und ,Die Antwort der Philosophen” (30-41)
darzustellen beanspruchen. Jene soll von Gorgsa&rmximenes (vgl. unten Anm. 89) gehen und dabei
Isokrates einschliel3en, diese von Platon bis Heonaag!) reichen. Vgl. oben Anm. 45.

*®or. 3, 5-9 = or. 15, 253-257.

" Wenige, wichtige Literatur dazu bei Kasulke (20@28)f. Anm.6. Vgl. jetzt bes. die ausfiihrlichen Abgn
bei Erler (2007) 719-721 (s.v. ,Rhetorik"), zuleB#rnd Effe, ,Die Konstituierung der Rhetorik inrd&ntike
[...], in: Glei (2006) 217-236. Die Geschichte d#eren Forschung ist aufgearbeitet von Klaus ,Réedkrates
und Platon im Ringen um die Philosophidlinchen 1959; immer noch lesenswert, trotz efigsei
Stellungnahme Wilamowitz, Bd. 2 (21920), 106—-128laton und Isokrates”. Leider nur schwer zugangkth
Herwig Goérgemanns, ,Der Erziehungsgedanke bei &ekrund Platon®, Vortrag Gaienhofen 1989.

%8 pPlat. apol. 17 A. Mit seiner eigenen Apologie seer platonische ,Sokrates das Grundprinzip aller
gerichtlichen Rhetorik [sc. das Uberzeugenwollarfjer Kraft* (Andreas Patzer, in: Martin Hose [Hg.],
Meisterwerke der antiken LiteratuMinchen 2000, 61).
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Rhetors Isokrates; und wenige Jahre nachdem dieses philosophisch genannte
Rednerschule unter deutlicher Absetzung von utbpiscWahrheitsstreben eréffnet hatte,
grundete Platon offenbar als Konkurrenzunternehseame ebenfalls philosophische
~<Akademie”, in der gerade nicht die Sprache im Ziemt stand, sondern die reine Erkenntnis,
beginnend mit der MathematikAyswpétpnrtoc undeig sicitom - Kein Nichtmathematiker soll
eintreten! Diese Inschrift, so erzahlt ntasoll am Eingang der Akademie fiir den daselbst
erwinschten Numerus clausus gesorgt haben.

Wir kennen Platons Gedanken bekanntlich fast nsidau Verhillung seiner Dialoge, in
denen er nicht sich selbst, sondern eben Soknatesten lasst. Wenn Platon aber wohl bald
nach Eréffnung seiner Akademie einen Dia®argiasversffentlicht® in dem sich also der
Philosoph Sokrates, der Lehrer Platons, mit dermBe@orgias, dem Lehrer des Isokrates,
auseinandersetzt, dann scheint sich doch wohl idaitt zwischen den beiden damaligen
Schulhauptern Platon und Isokrates in diesem §éspirach ihrer geistigen Vater irgendwie
zu spiegeln — wenn auch die Ansichten des Gorgad durchweg mit denen seines Schiilers
Ubereinstimmen!

Der Dialog betrifft nur in seinem ersten Teil eigem die Rhetorik, wobei es hier
offenkundig Platons Absicht ist, zu zeigen, die Rhk, die sich ja als Kunst oder
Wissenschaft ausgibpifropicr sc.téxvn)°’, sei tiberhaupt keine: eine kithne Behauptung, die
aber den Nerv trifft! Das ganze Altertum hindurelt Harum Platon&orgiasals scharfste
Attacke auf die Rhetorik insgesamt gegolténnd die uns ein wenig ,akademisch’
scheinende Frage, ob die Rhetorik eine Kunst bziss&vischaft séF hat, wie wir schon an
einem spéateren Beispiel gesehen haben, die Jalatiarnid Atem gehalten. Ganz
unverstandlich ist das aber auch wieder nicht: Wemnaine nitzliche ,Kunst* von etwas gibt,
dann lohnt es sich, da eine ,Kunst” grundséatzlidarabar ist, fur inren Erwerb einem
Lehrmeister Lehrgeld zu zahlen — zumindest die &b@iund spateren Rhetoren nahmen
wie Gorgias und Isokrates HonoP4tUnd dass sich die meisten Philosophen von

%9 Sje ist aber wohl nicht authentisch (Alice SwifgiRos, Platonica Leiden 1976, Nr. 98).

%0 Oft sah man inGorgiaseine Art Programmschrift der Akademie. Seine Datigrnach der Sophistenrede (or.
13) ist weithin anerkannt, aber nicht unumstritgncken [1983] 36 ff.). — Grundlegend bleibt defdringende
Kommentar von Dodds (1959); dazu kommt jetzt dgrutéirere von Joachim Dalfen, Gottingg®04. Eine
knappe Inhaltsiibersicht gibt Erler (2007) 138-141. flort S. 596-598), ausfihrlicher Dalfen a.011¥58.
Neuere Lit. erschlie3t auch Theo Kobusch, ,Wie iedoen soll: Gorgias®, in: Th. Kobusch / Burkhard jsiech
(Hg.), Platon: Seine Dialoge in der Sicht neuerer Forsalpem Darmstadt 1996, 47-63 (spekulativ und fir das
Problem der Rhetorik unergiebigjgl. auch Rapp (2002) 212-218. Lesenswert bleibtfeline kiinstlerische
Wiirdigung durch Wilamowitz (21920) Bd. 1, 209-238.

®1vgl. oben Anm. 16.

%2 Dagegen ist die neuerdings oft vertretene Ansitst, Platon habe das Wort Rhetorik, dasGiongiasin der
Tat zuerst erscheint, Gberhaupt erfunden, um sigbnlabzugrenzen (Thomas Cdlég origins of rhetoric in
ancient GreeceNew Haven / London 1999, 2; Schiappa [1999] 14 feyer [2004] 210 u.6.) m. E unhaltbar.
Man hat dagegen langst richtig eingewendet, daBtain Gorg. 448 D von der ,sogenannten Rhetorik”
(kohovpévn pnropcn) die Rede ist. Dagegen Meyer (2004) 217: ,Die Bhemn der Erfindung der Rhetorik
klebt nicht am Wort“! — Dass Platon die Vokabelgvchiappa annimmt, in Bezug auf Isokrates ge iy,
ist schon darum unwahrscheinlich, weil der platdmésGorgias als Hauptvertreter der ,Rhetorik” gahn
eigentlich die Gedanken des Isokrates vertritt.

%3 Etwas Leeman / Pinkster (1981) 190 sprechen stitlsihem Befremden von den ,mithsamen und
haarspalterischen Diskussionen®, die dieses Thardar Antike hervorgerufen habe und mdéchten dagz&an
Sinne von Crassus (bei Cic. de or. 1,47, vgl. 1f;a830) fur einen echt griechischen Streit umri&wduerbi
controuersia halten. Es ist aber klar, dass vornehme Rémerkeinen Redeunterricht erteilen, hier anders
denken als griechische Rhetoriklehrer. Richtigiliféesselrath (1985) 124-126.

 Fir die spatere Zeit bezeugt etwa von Epikur3rUsener (iiber Rhetorikschiiler, die das vergeudete
Schulgeld beklagen).
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vermogenderen Schulern finanziell unterstitzerele@arf man ohne viele direkte Zeugnisse
als natiirlich annehmén.

Wie also fuhrt Platon den Beweis, dass die Rhet@iketéyvn sei? Hochst verspielt und auf
Umwegen°® Sokrates drangt seinen Gesprachspartner Gorgias eiae Definition seiner
Kunst zu geben: Was Uberhaupt ist Rhetorik? Naupeléem Hin und Her einigt man sich auf
die seitdem klassische Definition: Rhetorik sei jMerin der Uberredung®. Dabei habe sie,
wie weitere Nachfragen ergeben, kein spezielleb@aiiet’’ sei vielmehr eine Art

Uberkunst zu allen Kiinsten. Wenn es z.B. einem Aictt gelinge, sagt Gorgias, einen
angstlichen Patienten von einer notwendigen Operatii Uberzeugen, dann musse er nur den
Redner herbeiholen und reden lassen: Schon gestdeige mit Freuden unters Messer ...
Somit sei die Rhetorik eine rein formale Kunst, sigh nattrlich auch zum Bdsen verwenden
lasse. (Hier war Isokrates, wie wir wissen, andbteinung.) Das sei dann aber nicht Schuld
der Rhetorik bzw. des Rhetoriklehrers, sonderrMissbrauch einer an sich guten Sache.

An dieser Stelle hakt nun Sokrates ein, um Gorigi@nen Widerspruch zu verwickeln. Er
fragt ndmlich danach, ob denn der Redner bzw. Rikstitler von Recht und Unrecht
ebenso wenig verstehe wie von der Medizin, wergiren Storrigen zur Operation
Uberredet? Oder angenommen, ein Schiler komme @igSpohne Uber Recht und Unrecht
Bescheid zu wissen - werde Gorgias ihm dann dgpeethenden Kenntnisse vermitteln?
Oder werde er sagen, das gehe ihn so wenig anievMeatizin, von der er ja auch keine
Ahnung hat? Das zu sagen, traut sich Gorgias deam icht, und er rAumt ein: Naturlich
wiurde er einem solchen Schiler gegebenenfallsnigpeechenden Kenntnisse vermitteln.
Ein fataler Fehler! Denn, sagt Sokrates, wenn tiiet&ik also doch die Kenntnis von Recht
und Unrecht vermittelt, dann kann sie keine so fnezet Kunst sein, wie Gorgias soeben noch
behauptet hat, dann kann sie vor allem nie zumdhmissbraucht werdéfi - Gorgias ist
sprachlos; so hat ihn wohl noch keiner aufs Glaigelockt.

Wir brauchen nicht darzulegen, wo diese Argumenitaties Sokrates zumindest fur uns
fragwiirdig ist® — weil es namlich evident ist, dass der daraustiesende Satz: die Rhetorik
kénne gar nicht missbraucht werden, tberhaupt wiehivirkliche Meinung des Sokrates
darstellt. Naturlich kann man Rhetorik zum Schleahhissbrauchen! Und ihr Fehler liegt
eben darin, meint Sokrates, dass sie gerade riibetsRecht und Unrecht zu lehren weil3.
Das wird véllig klar aus dem nun folgenden zweiteil des Gespréach8wo Sokrates von
einem verargerten Anhanger des Gorgias, Polos, alagefordert wird, nun doch endlich
einmal seine eigene Ansicht Uber die Rhetorik dagan. Denn da wird die Rhetorik nun

% Ob man férmliches Honorar fordern diirfe, war aiegs unter den Sokratesschiilern umstritten; sukla
Doring, in: Flashar B. 2/1 (1998) 181. Uber dashé&itich geringe Honorar der Eristiker mokiert sisbkrates,
or. 13,3. Honorar fur philosophischen Unterrichieiat vorausgesetzt bei Philodem Il 255 Sudh.

% Gorg. 447 C - 461 B.

7 Unrichtig jetzt M.F. MeyerHWRh7 (2005) 1483 (s.v. Rhetorik): ,Da sich im ,Gogidie R(hetorik) als
gegenstandslos erweist, erkennt Sokrates ihr dag Biaertéchnenicht zu.“ Letzteres ergibt sich im Gesprach
erst spater und aus anderem Grund. Ebenso unrigit@n Rapp (2002) 216. Auch Platons eigene ,Diddéek
hat keinen eigenen Gegenstand.

% Kasulke (2005) 24 verfehlt die sokratische Irpmienn er meint, Sokrates zeige in diesem ersténi@e
Dialogs, ,dal3 die Rhetorik entgegen ihnrem eigenasphuch (!) kein Wissen Uber das Wesen der Gergdaditi
vermitteln kann und somit als politisches Machtimstent durchaus fragwirdig ist* (ebenso S. 43)shse
zwar, abgesehen von dem nichtssagenden Schluskinagie Ansicht des Sokrates; aber beweisen tut de
Ironiker nun einmal eher das Gegenteil. Auf jedah Will er demonstrieren, dass sich Gorgias Ulegmen
eigenen Beruf nicht klar ist. — Auch bei Meyer (2DQ20 ist die Pointe der Beweisflihrung entstellt.

% Sie beruht natiirlich auf der sokratischen Konzeptilass Tugend in einem Wissen besteht; vgl. Dodds
(1959) zu 460 A 5-C 6.

0461 B ff.
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wirklich arg gezaust. Sie ist, wie Sokrates darl@gerhaupt keine Wissenschaft bzw. Kunst
(téxvn), sondern eine Sache nur von Erfahruiigeéipic) und Ubung €pipn). Warum?

Einmal, weil sie fur ihr Verfahren keine Griinde ageben wisse, nur ,rate”, vor allem aber —
und nur dieser Teil des Gedankens wird breit auggef welil sie nicht auf das Gute abziele,
sondern nur auf das AngenehM@&ie lehrt nicht, das fiir die Menschen Beste zesag
sondern ihnen um den Bart zu gehen bzw. Brei umd kElaschmieren. So ist sie keine
Wissenschaft, sondern eine blol3e Schmeichelkuokteic), im Bereich des Korpers
vergleichbar mit der Schminkkunst bzw. Kosmetik aled Gastronomie bzwdaute cuisine,
welche beiden die echten Wissenschaften der Gyrmnasd der Medizin aul3erlich
nachahmen, aber zum wirklichen Wohl des Menschemtsbeitrager’ So ist jedenfalls die
real existierende Rhetorik — denn die denkbare Mikeit einer idealen, ,guten“ Rhetorik
halt Sokrates immerhin offéh- das bloRe Zerrbild der wahren Kunst der Gergkéii (bzw.
der Rechtsprechung). Sogar die prominentestenkeoliind Redner Athens, wie
Themistokles, Kimon, Miltiades und Perikles, werdanspateren Verlauf des Dialogs in
diese Verdammung miteinbezog@nd deutlich treten so der philosophische und der
rhetorisch-politische Mensch einander gegen{ibBieser muss je nach Laune des Volks
standig seine Meinung &ndern; dieser hort behbrmio auf s ein e Liebste, die
Philosophie’®

Ist diese vernichtende Kritik der Rhetorik, wenm jetzt allein auf ihren sachlichen,
wissenschaftstheoretischen Kern sehen, berecligentlich nur dann, wenn wir Platons
eigentimlichen Begriff von Kunstdyvn) zu Grunde legen, wonach eine solche Kunst
grundsatzlich auf das Gute ausgerichtet sein nRissem Anspruch kann die Rhetorik zumal
in der Zeit von Sokrates sicherlich nicht standdralinan kann aber auch bezweifeln, dass sie
das Uberhaupt muss. Schlief3lich lasst sich Wishaftga auch ganz anders, namlich
wertfrei, definierer, als Summe eines aus Erfahrung abgeleiteten, syttzin geordneten
Wissens von den Maglichkeiten der Uberredung. Bhetorik in diesem wertfreien,
aul3ermoralischen Sinn ist ohne Zweifel moglich.&istiert heute etwa in Form der
empirischen Persuasionswissenschaft, manchmal,aciemtific rhetoric* genannt® und

schon die Antike hat zu dieser wesentliche Beitigaglefert.

"L Zu einem inneren Zusammenhang dieser beiden Begnigen s. Dodds (1959) zu 465 A 2-5 (mit
instruktivem Verweis auf Demokrit); ausfihrlicheadd Roochnik, ,Is rhetoric an art?Rhetorical2, 1994,
127-154, dort 131-133: Nur das Gute sei eindeuttworhersehbar, nicht das Angenehme.

2 Die Rhetorik wird also nicht darum abgewertet,lw& nach Wahrscheinlichkeit statt nach Wahrheéte —
wie oft zu lesen.

3 Gorg. 503 A, 504 D: Der wahre Rede-, Kiinstler* weskine Reden so halten, dass die Seelen der Horer
gerecht und besonnen werden. (Zu vergleichen &t Quintilians tendenzidse, aber nicht vollig abigeg
Interpretation de§orgias s. unten S. 42 mit Anm. 277). So kann Platorpéteren Schriften durchaus eine
staatserhaltende, der Politik untergeordnete Rifigfioaich unseren Begriffen Staatspropaganda) pestul,
bes. imPolitikos304 D; in defPoliteiaist den Herrschern zum Staatswohl auch das Ligeotge (398 B, vgl.
414 D ff.), in derNomoihaben die Dichter dem Volk die richtigen Ansichteit Rhythmen und Melodien
einzureden (661 C), und der Gesetzgeber soll aliieMinwenden, um die Jugend von dem, was da® Bigst
den Staat ist, zu Uberzeugen (663 C f.).

503 C ff., 515 C ff.

> Gorg. 500 C: Hier werden Rhetorik (als die Praids gegenwartigen Politiker) und Philosophie (als
Lebensform des Sokrates) wohl erstmals begrifiiegenubergestellt. Vgl. dazu spater auch TheatCli7
(Philosophen und Redner).

® Gorg. 481 B ff.; letztlich allerdings betrachtetkBates sich damit als den einzigen wahren ,Pelitik521 D).
" Dieses allgemeine Problem wurde bekanntlich inesagnten Positivismusstreit der 60er-Jahre, dem ein
durch Max Weber zu Beginn des Jahrhunderts audgelerturteilsstreit* vorausgegangen war, disértti

8 Sie wird verbunden vor allem mit dem Namen Natk@accoby; vgl. etwa dessen Beitrag ,Die neue
,wissenschatftliche' Rhetorik", in: Wilbur Schramitd.), Grundfragen der Kommunikationsforschiing
Miinchen*1971, 55-70. ,Persuasionsforschung®, begriindeem%Der Jahren von Carl |. Hovland u.a., gilt
heute als Teil einer empirischen Kommunikationsemsehaft, die auch in Deutschland ihre Lehrstihte das
Interesse, das Politik und Werbung an ihr nehmede# nichts an ihrer grundsatzlichen Wertfreiheit.
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Platon selbst hat in seinem etwa zwanzig Jahrespéifassten DialoBhaidros’® seiner
zweiten wichtigen AuRerung zum Thema, Wege in ditisbtung gewiesen. Auch dort
kritisiert er scharf die Unwissenschaftlichkeit demaligen Rhetorik, wobei er vor allem
zwei Punkte notiert, wo sie zu verbesserr’$&i: Auch um das bloR Wahrscheinliche zu
finden, ja sogar um den Hérer zu betriifebrauche der Redner eine Methode, die Wahrheit
zu erkennen: nach Platon die Dialektik. 2. Aucted®ietorik, die bloR auf Uberredung durch
Einwirkung auf die Emotionen abziele, brauche swssenschaftliche Psychologie. Damit
war die frihere Kritik an der real existierendereRinik nicht aufgehoben, aber ein Weg
gezeigt, wie man unter anderen theoretischen Veetmisngen sinnvoll wissenschatftliche
Rhetorik treiben kdnne. Wenn man also heute patisohaPlatons Abwertung der Rhetorik
spricht, sollte man immer prézisieren, ob man dahalenGorgiasdes jungen Platon oder an
denPhaidrosdes alten denkf Was die zweite, im engeren Sinn wissenschaftlictitik
angeht, so scheint sie von dem um 300 lebendenriselgan Philosophen Alexinos in einer
Schrift ,Uber Erziehung“Ilepi ayoyfc) fortgesetzt worden zu sein: Nach ihm seien die
Lehren der Rhetoren (noch immer?) ein blo3es ,Waieislichkeitsreden und Vermuten®,
dessen Priifung den Philosophen obli€gsber der Sinn ist leider nicht véllig klar.

Rhetorik bei Aristoteles und im Peripatos

Ein Stiick weit im Sinn deBhaidro$* hat dann jedoch Platons beriihmtester Schiiler,
Aristoteles, einige Zeit spater, aber noch zu Pkloebzeiten, eine Rhetorik verfaSstdie

das Systematischste und in mancher Hinsicht GrigBtetdarstellt, was Uberhaupt auf diesem
Gebiet im Altertum geleistet worden ist. Aristogel@eginnt seine Rhetorik sofort damit, dass
er gegen seinen Lehrer, jedenfalls gegen den juRteaon, den Wissenschaftscharakter der
Rhetoril® nachweist’ ohne sich dabei auf die moralische Seite des Embkinzulassen: Es
ist klar, sagt er, dass Uberredung im Bereich dakrétheinlichen mdglich ist. Das kann
blindlings, auf gut Gliick, geschehen; es kann diiteing und Erfahrung verbessert werden;
es kann aber auch methodisch betrieben werdeminakn die Griinde erkennt, warum was
Uberzeugend wirkt. Und eben dies ist nach Aristst&hetorik als Kunst bzw. Wissenschatft.

¥ Der maRgebliche (aber nur fiir Fachleute bestimfweymentar stammt von Ernst Heitsch, Gottingen 1993
Vgl. jetzt Erler (2007) 215-223 (mit nltzlicher Bphrase), 628-633 (Lit.) und Rapp (2002) 218-223.

8 Phaedr. 259 E ff.; 270 B ff. Dabei ibernimmt Pradtie klassische Aufgabenbestimmung der Rhetosik al
einer ,Seelenfiihrung durch Reden” (261 A, 271 Cgybt (2004) tragt jetzt die moralische Ausrichtuleg
Gorgiaszu Unrecht in dePhaidros wenn er meint, bei dieser Seelenfiihrung geltect, ,die Seele des
Zuhdrers fur die je eigenen Interessen zu instraatisieren, sondern sie besser - [...] vreenschlichef...] zu
machen®, womit gemeint sei, dass ,sie soweit megiseifoglich am Gottlichen partizipieren soll“. Letas gilt
allenfalls fur den dialektisch gebildeten Rednédoste(273 E).

81 Heitsch (wie Anm. 79) sieht in diesem Abheben denaur auf die Liige eine ,offenkundige Ungereintthei
(132) — aber gerade so erhalt der Gedanke, worsaeban nur auf das Uberreden ankomme, seine \aiilére.
Die Ironie versteht sich von selbst.

82\/on Arnim (1898) 19 hat in seinem Uberblick nund®haidrosberiicksichtigt (weil die moralische
Ausrichtung de&orgiasnicht seinem Konzept entsprach); heute denkt mast mimseitig nur an de@orgias
8 Philodem | 80 Sudh.; vgl. Klaus Déring, in: FlasBal. 2/1 (1998) 219 f.; Chandler (2006) 108. N&dting
waren nicht die Lehren der Rhetoren selbst, sondierbei diesen zu lernenden Argumentationen (gamei
dann: in den Reden) im Blick; aber dem scheintTaxt zu widersprechen.

8 Die erheblichen Unterschiede, vor allem, was diéfassung der Dialektik angeht, stellt heraus RE@002)
223; vgl. Flashar Bd. 3 (22004), 328.

8 Der wichtigste Kommentar stammt jetzt von Christapp, Berlin (Darmstadt) 2002. Sonstige
Literaturhinweise bei Hellmut Flashar , in: dersl. B8(22004) 438-440; Stroh (2009) 537 f.

% In dem vorausgegangenen DialBgyllos hatte Aristoteles die Frage, ob die Rhetorik einmst sei, offenbar
kontrovers diskutieren lassen; vgl. zu ihm jetzinRardt / Winterbottom (2006) 323 f. zu Quint. in&fl7,14
(Lit.).

87 Die umfassendste Darstellung des Verhaltnissédaton gibt Antje HellwigUntersuchungen zur Theorie
der Rhetorik bei Platon und Aristote)€36ttingen 1973.
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Dass man sie missbrauchen kann, ist klar — undilgitlles Gute (aulRer der Tugend!) — aber
das soll man eben nicht. Damit sind wir wieder naicigem Umweg zum Standpunkt des
platonischen (und hdochstwahrscheinlich auch desrigshen) Gorgias zurtickgekehrt. Denn
jede unsaubere Vermengung von Ethik und Rhetohitléristoteles ab: Rhetorik sei zwar
ein ,Nebensproéssling” von Ethik und Politik, abezrn gewisse Rhetoren ihre Kunst als
politische Wissenschaft ausgaben, sei das teilsldimy, teils Prahlerei. Das war, meine ich,
ein scharfer Seitenhieb auf Isokrate&ir Aristoteles ist Rhetorik wieder reine Kunss de
Uberredeng?

Dabei erkennt Aristoteles neben dem von ihm natiipréferierten logischen Beweis auch
den Affekt (ta0oc)® und vor allem den Einsatz der eigenen Personlitkl@oc) als wichtige
Moglichkeiten der Uberredungi6teic) an®* Und von der sophistischen Rhetorik
unterscheidet ihn, was das Grundsatzliche angehtdass er nicht wie ein Gorgias mit der
unfehlbaren Wirkung seiner Kunst Reklame machtdeamin aller Bescheidenheit meint, das
Redner habe das Seine schon getan, wenn er arSadee die ,Moglichkeiten des
Uberredens* herausfinde, egal, ob er dann aucHgant® Auch der Arzt, wenn er nicht
heilen kann, kann doch ,richtig behandeln®.

Ob er mit dieser leisetretenden Rhetorik viele Relléler an sich gezogen hat? Das wollte er
wohl auch gar nicht. Seinen Rhetorikunterricht, idener erst am Nachmittag stattgefunden
haben solf® wertete er selbst ironisch als bloRe Konkurrerewstaltung zu Isokrates ab,
indem er ein Zitat aus Euripides witzig abwandefSehlimm war’'s zu schweigen, wenn
Isokrates parliert®* Wir héren auch wenig von praktischen Redeiibungeseiner Schufé —
aber immerhin doch dies, dass er seine Eleven guAentieren pro und contria utramque

8 Ahnlich von Arnim (1898) 71: ,Das sophistischedihgsideal ist es, dem Aristoteles hier den Kriddget".
8 Das Gegenteil behauptet Fuhrmann (1984) 32: Adks habe gezeigt, dass die Rhetorik ,sowohl eines
Gegenstandsbereichs [vgl. dagegen sogleich deaneBsttz; 1354 A 1 ff. und bes. 1356 A 31 f.] alshaeines
sittlichen Fundaments bedurfte“. Darum: ,AristotelEand sie an die Wissenschaft von der Politikderd
Ethik". Eben nicht! Etwas anders sieht Flashar B(#2004) 333 Aristoteles dadurch ,in Oppositiowebl zur
Praxis wie zur Theorie der Rhetorik seiner Zeitissl seine Rhetorik ,nach den Kategorien der ink&thd
Politik entwickelten praktischen Philosophie* nggtleei (welch Letzteres Flashar eindrucksvoll 2eijes
andert aber nichts an der gegeniber Ethik undilPgliindsatzlich anderen Ausrichtung. Was die ,Ggition”
zum Zeitgenossen Anaximenes angeht, dem auReptstiss einzigen Rhetor, von dem wir vor den Rneémn
Lehrbuch haben, so besteht sie m.E. weniger ildakimenes mangelnden Orientierung an Kategorien de
Ethik und Politik als in der ihm fehlenden systeis@ten Kraft — mit dem Vorteil der Praxisnahe. Gedi
Meinung, gerade er reprasentiere das damals gaysgighistische” Lehrbuch vgl. Stroh (2009) 186.

% Da Aristoteles am Anfang der Rhetorik die unsattdiBeeinflussung des Richters verwirft (1354 Af24
dann aber trotzdem auch die Affekterregung ausfithdehandelt (1356 A 14 ff., 1378 A 19 ff.), maingele,
er habe den Standpunkt gewechselt oder sei inkapsédSo sagt etwa Fuhrmann (1984), 32 (der Aakist
m.E. grundsatzlich missversteht, s. vorige Anmagsdseine Rhetorik, die sich vom ,sophistischen
Opportunismus” [gemeint: der moralischen Skrupdllsit der Sophisten] nicht ganz habe frei mach@&mlen,
Leigenartig zwischen wissenschaftlicher Distanajgint offenbar: Distanz zur Praxis] und praxisbezuy
Kompromif3bereitschaft oszilliert*. Aber das Postular Affektfreiheit richtete sich an die Gesetzgielmicht an
die im Rahmen bestehender Gesetze agierenden Redhestroh (2009) 168-170.

%1 Einem beliebten Zerrbild der aristotelischen Riktentsprechend sagt jetzt Kasulke (2005) 35, Rilesei
fur Aristoteles kein Mittel zur Uberredung, sonddt..] eine formale Disziplin [...], die auf ratiolem Weg zur
Erkenntnisfindung im Bereich des Mdglichen oder Vgaheinlichen beitragen kann“; vgl. etwa auch
Neumeister (1964) 20-22.

921355 B 8 ff.; vgl. Stroh (2009) 171 f.

% Quint. inst. 3,1,14; Gell. 20,5,4 f.

% Philodem Il 50 Sudh.; Cic. de or. 3,141; dazu R@fD2) 224 f.

% Wenn von Arnim (1898) 75 Aristoteles ,rhetoriscHénterricht* zuschreibt, diirfte er nur die in deetorik
vorgetragene Theorie meinen. Immerhin sagt CiceroAristoteles (de or. 3,141): [.rdrumque cognitionem
cum orationis exercitatione coniunxit
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parten) gelibt haben soif wobei er sie sogar (laut Cicero) ,nicht philoscuihi subtil,
sondern mit rednerischer Fiilleratius et uberiu¥ reden lieR’’ Aber diese Ubungen
betrafen allgemeine Themen (nach spaterem Sprachgebsogdéoeic™), die zumindest
auch philosophisch interessant wateénicht etwa konkrete Gerichtsfalle oder ebensolche
Probleme des Handeln&t0éoeig).

Der partielle Gegensatz von Platon und Aristotstggte sich in deren Schulen fort. Wahrend
die Akademie offenbar Jahrhunderte lang an Rhetoeikig interessiert waf’ wurden in der
Schule des Aristoteles, im sogenannten Peripatms, mach dem Tod des Meisters weiterhin
rhetorische Studien betrieben, vor allem von seiberihmtesten Schiiler Theophréstler
sich auch mit der Kunst des Vortrags befasst hab#nSie betrafen sonst aber fast nur den
rednerischen Stit? (und waren vielleicht noch praxisferner als diel&georie des

Aristoteles selbst). Im Ubrigen scheint das Vertiglzur zeitgendssischen Rhetorik nicht
ganz einheitlich gewesen zu sein. Ein Freund Thexgté, Phainias von Eresos, schreibt
,Gegen die Sophisten“ (zu denen er tiberraschendsaech die Dichter zahft}3 Ahnlich
durfte in der zweiten Halfte des 3. JahrhundersStihrift des Ariston von Keos ,,Gegen die
Rhetoren* gewesen sefff Sonst héren wir polemische Téne erst wieder im 2.
vorchristlichen Jahrhundert (wovon bald die Rede s&rd). Und vollig anders stellt sich die
Gestalt eines der bedeutendsten Peripatetikerdaretrios von Phalerdff®

Er, Schiler Theophrasts und selber als Philosopthdiahlreiche Schriften ausgewiesen,
verschaffte durch sein politisches Wirken seinenaa darniederliegenden Vaterstadt Athen
zehn Jahre (317-307) wirtschaftlicher Prospersiétass Cicero in ihm geradezu das Ideal
eines philosophischen Staatsmanns sehen konntehddmdtten Politik und Philosophie
leidlich vereinigt, ,aber dass sich einer auf bai@ebieten so hervortat, dass er sowohl in
geistiger Bildung wie als Staatsmann der erste-waen aul3er ihm kénnte man da leicht

% Bezeugt bei Cic. de or. 3,80 (vgl. 3,107); firl®, Tusc. 2,9. Das ist glaubwiirdig, denn Aristatedelbst
rechnet zum Nutzen der Rhetorik (rhet. 1355 A 29,ffas Vermdgen, die entgegengesetzten Standpunkte
Uberzeugend zu vertreten ...” — mit dem fiir ihn befzeénden Zusatz: ,.... nicht um beides zu tun (dem
Schlechten darf man nicht Gberreden), sondern darhitvenn ein anderer dies in Reden auf unreitése
tut, wir selbst die Moglichkeit der Widerlegung leaid* Die Ubung dedisputare(disserergin utramque
partemblieb im Peripatos (Cic. a.0.; vgl. auch de orl1}&rhalten; vgl. unten S. 38iekénnte im Ubrigen
schon auf Protagoras zuriickgehen, der erklart,redtgebe zu jeder Sache zwei ,Reden” (Diels /Keanz
[°1952] Nr. 80, 6a).

" Cic. orator 46; vgl. Diog. Laert. 5,3 und von Am{1898) 82 f.

%yvgl. unten S. 29 f.

% Cicero (Tusc. 2,9) sagt ausdriicklich, dass dagulisrenin utramque partensowohl die beste Methode sei,
um das jeweils Wahrscheinliche zu finden, als alietbeste Ubung im Reden. Vgl. unten S. 32 mit ARg&.
19 nteressant ist der Fall des jungen Arkesilaos,Bgriinders der Neuen bzw. Mittleren Akademie:sbih
sein Vormund zur Rhetorik, seine Neigung zur Pbidse gedrangt haben (Diog. Laert. 4,29) — derefsii mir
bekannte Fall, wo uns ein Mensch in einem solcheiegpalt gezeigt wird. — Nicht berzeugend ist eedohns
(2010) 36 Meinung, schon Arkesilaos habe Rhetarittie Akademie gebracht.

191 Nach Cicero de or. 1,43 (Scaevola) hatten Agdgstund Theophrast mehr tiber Rhetorik geschrialsen
alle Rhetoren.

192 pie Fragmente bei William W. Fortenbaugh u. a..jHBheophrastus of Eresus: Sources for his life, ngi
thought, and influengeBd. 2, Leiden u. a. 1992, Nr. 666—713; vgl. Felehrli u.a., in: Flashar Bd. 3 (22004)
536-538; 552 f., 650 f.

193 Eritz Wehrli u.a., in Flashar Bd. 3 (22004) 58856ers. (Hg.)Die Schule des Aristotel@.9, Basel 21969,
9-43; dort fr. 10.

194 Fritz Wehrli u.a., in Flashar Bd. 3 (22004) 6186ders. (Hg.)Die Schule des Aristotel®&.6, Basel 21968,
27-67.

1% Dje Fragmente sind herausgegeben und kommentierExitz Wehrli, in:Die Schule des Aristotel&sl. 4,
Basel 21968. Vgl. dens., ,Demetrios von Phaler&®E Suppl. XI (1968) 514-522 und dens. (u.a.), in: kéas
Bd. 3 (22004) 594-599.
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finden?% Mit der Politik war naturgemaR die Rede verbund®metrios gab nicht nur (wie
wohl kein anderer Philosoph vor Cicero) eigene Rddaus; er schrieb auch tGber Rhetorik,
ja er soll als rhetorischer Lehrer vielleicht gag Beklamationen in ihrer spater tblichen
Form eingefiihrt habel?! Auch hier zeigte er sich als rhetorisch-philossphées

Amphibium: Auf der einen Seite wollte er die phidpische, ,auf die Wahrheit beztgliche*
Rede neben die bisherigen Redegattungen (die ¢arieh politische, epideiktische)
stellen'®® Auf der anderen sollen seine 6ffentlichen Redenen so ganz unkampferische
SuiRigkeit man rilhmte, den Einfluss seines Lehreenphrast gezeigt hab&H.In diesem
wunderbaren, uns leider nur zu wenig bekannten Maheinen sich wie wohl nie vor Cicero
Rhetorik und Philosophie vereint zu hab&hDer Gegensatz war also auch damals nicht ganz
unuberbrtckbar.

Stoiker und Epikureer in ihrem Verhaltnis zur Fint

Jedenfalls wagte der Rhetor Quintilian spater d&:SVon Theophrast an schrieben die
Philosophen wohl sogar noch eifriger tber Rhetalskdie Rhetoren, und ganz besonders die
filhrenden Vertreter der Stoa und des Peripdtd$enn auch die Stoiker, die im dritte
Jahrhundert als neue Schule auftratémyaren zumindest dem &uReren Gehabe nach nicht
rhetorikfeindlich. Sie nahmen sogar die Rhetorikksizusagen lautstarkeres Gegenstick zur
Dialektik (d.h. Logik in unserem Sinfi} in ihr umfassendes System auf und durchdachten sie
in sprachlicher Hinsicht, vor allem durch ihre égfeiche Lehre von den Tropen. Wenn sie
die Rhetorik aber sogar in den Rang einer moratiscfugend erhobétf und dann unter
Systemzwang behaupten mussten — denn keine Tugamteknach ihnen ohne die tbrigen
existieren —, nur der (stoisch) Weise sei ein Rednd Rhetorik habe es gar nicht auf
Uberredung, sondern auf dasne diceréim Sinn der Wahrheit, vielleicht gar der Moral)

1% Cic. leg. 3,14.: Er wisse schon noch einen, unaramter den Anwesenden, sagt dazu spitzbibisardic
Freund Atticus.

197 Quint. inst. 2,4,41 f. Quintilian ist sich allendjs selbst unsicher, ob diese géngige Herleitwhigiist.

198 ¢ 157 Wehrli = Philodem | 222 Sudh. Nach Wehrli (S. 8¢ in der ,Beanspruchung aller Gattungen* fiir
dieselbe Person der Versuch, ,die alte Rivalitdisetien Philosophie und Rhetorik um die Erziehung zu
schlichten" — was wohl zu weit geht.

199 Cic. Brut. 37 f.; off. 1,3 u.6. Cicero lasst rfim eine neue Epoche des Redestils beginnen. Medazu
Norden (21909) | 127; dagegen Stroh (2009) 250.

191n von Arnims (1898) Darstellung wird er, weilmicht recht zur Annahme des totalen Siegs desmiatben
Bildungsprinzips passt, bezeichnenderweise gat eictéhnt.

Mlinst. 3,1,15, &hnlich schon Cic. inv. 2, 7 f. @églt zumindest fir die Zeit bis Hermagoras, alas 2. Jhdt.).
Zu beachten ist aber, dass beide von der rhetems@chriftstellerei sprechen, nicht von den figr Alusbildung
entscheidenden Redelbungen.

M2 Eiir unsere Fragestellung unergiebig ist die vanRlealitaten der Bildung und den Texten weit entéer
spekulative Arbeit von Jorg Villwock, ,Rhetorik uithilosophie im Hellenismus®, in: Schanze / Kopphrsidt
(1989) 55-73.

3n einem berithmten Gleichnis verglich Zenon diefatik mit der ausgestreckten, die Dialektik mit der
Faust geballten HandSYFI 75). Eine knappe Darstellung der stoischen Rilegbt Max PohlenzDie Stoa
Géttingen (1959§1970, | 52-54; Il 31; insgesamt diirftig jetzt Pedéginmetz in: Flashar 4/2 (1994) 533
(Zenon), 570 (Kleanthes), 603 (Chrysipp), 685 (Rusgos). Die Zeugnisse fir die altere St8&F| 74-84: 11
288-298a; Einiges auch bei Karlheinz Huilser (HDig Fragmente zur Dialektik der Stoiketuttgart 1987/88,
Bd. 1, fr. 35-54 (mit dt. Ubersetzung). Enttaduschesnig zur Sache bietet Maria Protopapas-Marnli,
rhétorique des StoicienParis u.a. 200Einen Eindruck des auf dem Gebiet der StillehreeGdten vermittelt
Karl Barwick, Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhet&tdklin 1957. Vgl. insgesamt zur Stoa die
ironisch treffenden Bemerkungen bei von Arnim (1888-80. Zu Diogenes von Babylon s. unten Anm. 160
und 163.

14 Cicero de or. 3,65. Dementsprechend lehrten sig, die Weisen seien Rhetoren, von den Schlechten
keiner" (Diog. Laert. 7,122). Auch die beriihmte iDifon der Rhetorik albene dicendi scientigehdrt hierher.
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abgesehef® — dann waren das ebenso edle wie letztlich inbaksSpriiche, die jedenfalls

mit einer Rhetorik als Wissenschaft der Persuasiwom sie Platon skizziert und Aristoteles

z.T. ausgefihrt hatte, nicht mehr viel zu tun hmatieéefe Verstandnislosigkeit gegentiber dem
Sinn der Rhetorik zeigt ein Ausspruch des Schuldgis Zenon, der sich allen Ernstes gegen
das Prinzip desAudiatur et altera parsvandte: Wenn der eine Redner seine Sache bewiesen
habe, brauche man den anderen nicht mehr anzuhi8rém. Ubrigen war die stoische Moral

fiir den praktischen Redner, schon wegen ihrer pasdmoralischen GrundsatZé kaum
verwertbar — so sehr man auch die politische Vietgfing des Philosophen betonte.

Anders als die Stoiker verzichtete die Schule Egiklarauf, die konkurrierende Rhetorik
durch Eingemeindung oder Umarmung ungefahrlich aahan. Zwar der Lehrer des jungen
Epikur, der Demokriteer Nausiphanes von TE8$atte behauptet, die (d.h. seine)
Naturphilosophie bilde von allein zum besten Rednenter anderem, weil der Philosoph (so
weit gut platonisch) am besten wisse, was fur dal& Wtzlich sei. Epikur lehnte das ab,
schon weil ihm, wie man weifl3, die Teilnahme amtalihen Leben unratlich schien. So
verwarf er die Rhetorik, tber die er immerhin eéngene Schrift verfasste, als ,Uble
Kunst“*° alseinen Teil der fiir das Seelengliick tiberfliissigdgekheinbildung® er

bestritt sogar ihren Nutzen in Politik und Gericesgn. Doch liel3 er immerhin, wenn seinem
Adepten Philodem zu trauen ist, ein bescheidengteDder traditionellen Rhetorik atgyvn
gelten: die sonst weniger geachtete, weil nutzloistt eigentlich auf Uberredung gerichtete
Theorie der ,sophistischen® d.h. ,epideiktischeréd® (Festredéf" Gerade hier, wo nicht

um Recht und Unrecht, Krieg und Frieden gekampfdeewerde der Schiler gerne von
Perioden, Antithesen usw. bezaulfért nur wahne er nicht, damit lasse sich spéater im
politischen Leben etwas anfangen!

So kann man insgesamt wohl sagen, dass der rtedtenisd der philosophische Unterricht
vom 4. Jahrhundert an, d.h. seit den Schulgriindunge zuerst Isokrates, dann Platon, trotz
der (recht verschiedenen, aber nur partiellen) &rmdhung der Rhetorik durch Aristoteles,

1530 jedenfalls Quintilian inst. 2,15,34 (vgl. Reandit / Winterbottom z.St.); nur auf die richtigekBnntnis
hebt ab Sext. Emp. rhet. 6, auf das ,Sagen, was wahangemessen ist“ Alex. Aphrod. in Aristot..tppl,11-
12 = fr. 57 Hulser (dies allerdings in Bezug aueegleichlautende Definition der Dialektik).

Y8 SVFI 78 = fr. 40 Hulser.

117 7u diesen héchst amiisant Crassus bei Cic. de6& f3(eine lllustration gibt Ciceros Rede im
Murenaprozess); dazu kommt die spitzfindig sprodedar stoischen Beweisfiihrung. Beriihmt ist Ciceros
Ausspruch (fin. 4,7): Wer sich das Reden abgewothvadie, misse blof3 die Rhetot@hrysipps lesen. Wie er ja
von dem grof3en Chrysipp, offenbar wegen dessekdnen Stils, fast immer nur mit einer gewissenigon
spricht. — Dass die Stoiker die Erregung der ABedchlechtweg verboten hatten, ist nicht direkrligfert, man
schlieRt es aber wohl zu Recht aus Cic. de or8lf22nd bezieht darauf Quint. inst, praef. 1, wem clari
auctoreddie Rede ist, welche die Affekte verbannt hatteit stoisch klingender Begriindung). Sicher scheint,
dass Chrysipp dem Redner fir den Redeschluss meisachliche Zusammenfassung gestat&i-(1 296).
Der Stoiker Seneca spricht dem Redner nur den Affieknicht die Simulation des Affekts (de ira 2yl bes.
2,17).

18 7u ihm, gegen den spéter noch der Epikureer Péitodusfiihrlich polemisiert, s. von Arnim (1898) @3-
und (kritisch dazu) Kurt v. Fritz, ,NausiphaneREXVI 2 (1935) 2021-2027, dort Sp. 2024-2026; vgizie
auch Istvan BodnabNP 8 (2000) 757 f.

119 kakoteyvia, fr. 51 Us.

120 50 pauschal Quintilian, inst. 2,17,15 (vgl. Reiuta Winterbottom [2006] z.St.) und 12,2,24 (Hpilselbst:
fr. 163 und 117 Us.), vgl. Michael Erler, in: FlasiBd. 4/1 (1994) 169 — was man nach den Fragmexten
Peri rhetorikesetwas zu differenzieren hat; s. Hermann Usener)(Hgicureg Leipzig 1887, Ndr. 1966, p.
109-114 = fr. 46-55 und Erler (s.0) 92 und 303-806n Epikureer Philodem).

121 Djes erlautert der Epikureer Philodem in den erbieiden Biichern seiner Schrift iiber Rhetorik; dazu
ausftuhrlich Chandler (2006). Vgl. unten S. 23.

122 Epikur zitiert bei Philodem Il 256-258 Sudh. (=58 Us.): Epikur will damit erklaren, warum sichtiler
vom Vortrag eines ,Sophisten” (= Rhetors) so beeantassen, dass sie nicht merken, wie sie dabei ih
Lehrgeld vertun; vgl. auch. Chandler (2006) 162 ff.



Wilfried Stroh: Philosophie und Rhetorik in der &gt Bildungsgeschichte 18

den Peripatos und die Stoiker, getrennte Wege gelvesr noch nicht gerade mit Sokrates
beginnend, wie spater Cicero allzu pauschal belbgugohl aber von der nachfolgenden
Generation aff° existiert weithin, jedenfalls was den Unterrichgeht, jenes von dem
Romer beklagtdiscidium quasi linguae atque corddas ,, Auseinanderfallen sozusagen von
Zunge und Verstand® Neben vielen Rhetoriklehrern, die sowohl eine gewiTheorie

ihres Fachs unterrichten als vor allem auch durektische Ubungen ihre Schiiler fur das
politische Leben tiichtig machen — auch der viekadiredergang der Demokratie anderte
wenig daran —, stehen die Vertreter der groRero&tphenschulen, die ihren Schilern vor
allem einen Weg zum individuellen Gliick weisen wof{*

Gab es nun zwischen beiden einen ,Kampf um dierlilgklung” (von Arnim)? Jagte man
sich Schuler ab? Oder unterrichteten PhilosophérRiretoren nebeneinander so friedlich
wie heute etwa Sport- und Musiklehrer? Letztereshdeohl nicht, wie das Beispiel Epikurs
und einige andere polemische Schriften zeigen. Ofalieaber vor allem eine Tatsache auf,
die, wenn ich recht sehe, noch nie wirklich gewgirerurde: Wir hdren bei der polemischen
Auseinandersetzung immer nur die Stimme der Phplosio — Epikur vor allem, daneben
Nausiphanes, Alexinos, Phainias, Ariston —, ni¢atdér konkurrierenden Rhetoren. Denn
auch die immer wieder zu lesende Ansicht, der grafler Redner, Demosthenes, sei ein
Schiiler Platons gewesé& dient doch gewiss eher der Eigenwerbung der Riplusn als der
der Redelehrer. Diese Einseitigkeit kann kaum eifalZder Uberlieferung sein, sondern ruft
nach Erklarung. Hans von Arnim, der (1898) dieHaste fur gultig angesehene Abhandlung
zum Thema geschrieben hat, behauptete, sehr (ibertde es wiirden aus dem dritten
Jahrhundert ,keine Fehden der Philosophen mit destdRen berichtet, was ihm den ,besten
Beweis fir die Unbedeutendheit und das geringe Warseler Rhetoren” zu dieser Zeit
lieferte. Vielleicht habe ,nie wieder in der Welsgphichte die Philosophie eine ahnlich
beherrschende Stellung im Jugendunterrichte eingeren“?’ Seit Ende des 4.

123|n De inuentiond2,8) spricht Cicero von zwei ,Familien* der Rhekobzw. rhetorischen Theorie, der
aristotelischen, die die Rhetorik als Nebensachgdben habe, und der isokrateischen die ,,ganZSteitium
und Lehre des Redens befasst* gewesen sei* (&halich Quintilian, inst. 3,1,14): Hier missen Plojasen
und Rhetoren gemeint sein. Aus den Vorschrifteddreatten Spatere eine eigene Gattung von Rhetorik
gewissermafien zusammengemischt. Leider ist nictz kjJar, an wen er hier denkt, am ehesten aber doth
an Hermagoras, der Teile der traditionellen rhetdren Theorie in ein System philosophischen Angmuc
brachte; s. unten S. 30 f.

124 Cic. de orat. 3,61. Cicero, der hier allerdingsréichtigerweise) Crassus reden lasst, widerspsichtein
wenig, wenn er in dem ,Nachsokratiker” Isokrates ¢d. 3,59) die Verkérperung einer doch schon durch
Sokrates angeblich zerstérten Einheit sieht.

125 Kontrar dazu meint Barwick (1963) 20, es habe sdhdellenistischer Zeit Rhetoren gegeben, ,die
Philosophie fiir sich in Anspruch nahmen“. Das drgibh nicht aus Sext. Emp. adv. rhet. 43, schomigét
aus Cic. de or. 1,34 und 3,55.

126 5je geht zuriick auf den um 200 lebenden ,PerifzatétHermippos (Drerup [1923] 65 ff., s. Plut. Be5,7).
Cicero gilt sie (seit de or. 1,89, vgl. Komm. voeelman / Pinkster [1981]) und Quintilian als sichEatsache,
die Cicero (Brut. 121; orator 15) in Briefen desmxsthenes bestatigt sieht. (Er war ja selbst itiéiter Weise
Schuler Philons, vgl. Quint. inst. 12,2,22 f.!) Auwenn er Anaxagoras — Perikles als analoges Lehrer
Schulerpaar daneben stellt (de or. 3,71; oratovd5de or. 3,138 und Quint. a.0.), durfte das der
Philosophenwerbung entstammen. Sicherlich zu Unigeht Kroll (1940) 1089 in dieser Tradition dasliz fur
einen kaiserzeitlichen Ausgleich von Rhetorik ummildsophie.

127y, Arnim (1898) 80 f. Ahnlich urteilten Drerup (28) 98 f. (,Erziehungsmonopol der Philosophie*) und
Hubbell (2000) 367, der meinte, die Rhetorenschhigten das Niveau des Isokrates bald nicht mdterha
kdnne und seien herabgesunken zu ,mere declaiseas;ely derserving an attack®, also keine Konkarféir
die Philosophen. Vgl. auch Karadimas (1996) 34jetrt Liebersohn (2010) 27 Anm. 12. Dagegen spjjitiat
Kasulke (2005) 39 vorsichtiger von den damals tjfah gleichrangigen” Disziplinen der Rhetorik und
Philosophie; seine detaillierte Beschreibung denala gegebenen ,Pattsituation” (a.O. 38) beruht abé
schierer Spekulation. Ahnlich urteilt auch Sch@@q0), auf dessen Arbeit ich leider erst spét atkesan
wurde: Er meint jedoch (unter Berufung auf von Amphiesthalten zu kénnen, ,die sophistische Rhetphiabe
ihre Vormachtstellung an die Philosophie verlor®n104); aber das von ihm gesammelte, sehr wesgtvoll
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Jahrhunderts, d.h. seit Aristoteles, gebe es nhrdka ,vollstandige(n) Sieg des platonischen
Princips, die hohere Jugendbildung auf Wissenschaliiegriinden®; dieses habe sich (S. 65)
,das hohere Unterrichtswesen nach seiner Idee uaigss'?®

Aber wére nicht gerade dann zu erwarten, dassrdexliegenden Rhetoren um den Rest ihres
Anteils am Curriculum gekampft hatten? Wie gessigthaben es nicht. Seit der
~Sophistenrede” des Isokrates, wenn ich nichtssdde, hat sich bis ans Ende des zweiten
Jahrhundert kein uns bekannter Rhetor mehr gegeArdipriche der Philosophie (in
unserem Sinne) gewendet; wohl aber haben Philosapimeer wieder die Hoherwertigkeit
ihrer Disziplin darzutun versucht. Da liegt diefaichste Erklarung doch wohl darin, dass es
die Rhetoren gar nicht nétig hatten, den ja evieleMutzen ihrer Disziplin ins Licht zu
setzen. Was garantiert bis heute sicherer den zlgsiiriul3eren Lebenserfolg als die
Féahigkeit, sich Gberzeugend aul3ern zu kbnnen? BlastBerstandliche braucht kein
padagogisches Engagement. Kein Englischlehrer wigdee in Deutschland den Latein-
oder gar Griechischunterricht bekdmpfen, um dent\d&r Allerweltssprache Englisch ins
Licht zu setzen? Wir Altsprachler missen kdmpferglisch lernt man von allein.

Der Mangel an Quellen zumal fir das dritte Jahrleanehacht ein sicheres Urteil schwer, und
wenn heute ein Historiker ohne Beleg von den zi&s$. Hellenismus ,,dramatisch®
anwachsenden Rhetorikschulen spri¢Asollte man auch das mit Vorsicht zur Kenntnis
nehmen. Insgesamt jedenfalls gilt die Vermutungsdaenn sich Rhetoren und Philosophen
nebeneinander eingerichtet hatten, dann aus pblpsaktischen Grinden der rhetorische
Unterricht fiir fast jedermann der selbstverstamaligewesen sein dirft& Ein
Philosophiestudium mochte gegebenentadidibitum hinzukommert3* So jedenfalls ist es
dann im spéatrepublikanischen Rom, das ja das h&lieche Bildungswesen mit seinem
Curriculum vonlitterator — grammaticus - rhetaiibernommen hat und uns weit besser

Material reicht zum Beweis hierfur keineswegs &smuss man nicht annehmen, dass wenn in
Ehreninschriften u. dgl. von ,besten Lehrern* (87,1109) die Rede ist, gerade nur Philosophen gdrsein
kénnen. Vgl. unten Anm. 131. Kontrar dazu nimnittieiebersohn (2010) 56, 58 an, dass sich dieoBbghen
durch plétzlich zunehmende Rhetorikschulen in ihpeebensunterhalt* bedroht gefiihlt hatten — hateeam
auch hierfiir nur Zeugnisse! Vgl. auch die bei Mor@B998) 193 angefihrte Literatur.

128 Ym zu verstehen, wie von Arnim zu dieser fast &hgerlichen Behauptung kam, muss man bedenken, dass
fur ihn der Sieg des ,platonischen Prinzips" im @aa schon damit gegeben war, dass nach Aristaifiées
Schulen ,die sophistische Rhetorik und Eristik dam Gebiet der Philosophie ausschlossen* (S.68juwet
eine Konkurrenz der Rhetorik mit der Philosophenggidie nunmehr ,ein Wesen anderer Ordnung geworde
war" per definitionengar nicht mehr stattfinden konnte! Aber ,sophistis* Rhetoren werden sich dadurch
nicht haben beeindrucken lassen, und ihre Schigerecht nicht.

129 yvanderspoel (2007) 136.

130 Einen Eindruck von den Realitaten des Unterrigitis Teresa Morgan, ,Rhetoric and education®, in:
Worthington (2007) 303-319, vgl. Morgan (1998), .hE30-239. Vgl. auch Raffaella Cribioit®ymnastics of the
mind: Greek education in Hellenistic and Roman Egigpinceton / Oxford 2001, 220-244.

131ygl. dazu die von Scholz (2000) gesammelten DokumeSie bezeugen immer nur fiir einzelne Personen
zuséatzliche philosophische Interessen (vgl. obem AtP7). Nach Barwick (1963) 14 wére ,bereits im de
hellenistischen Zeit* der rhetorische Unterrichg@oregelmafig ,durch eine Unterweisung in derdaiphie”
erganzt worden; aber seine Belege, beginnend nate{unsicheren) Zeugnis des Nikolaos von Dama@kos
betreffen die Kaiserzeit (vgl. auch die in der gen Anm. zitierte Literatur). Noch gewagter isngei
Behauptung, auch das Philosophiestudium der juRgener reiche ,in altere Zeit zurtick” (S. 15), dadben

Cic. inv. 1,35 erwahnteniuendi praeceptoregatirlich an Philosophen gedacht” sei. Gemeind siber hier
doch unzweifelhaft die als Vorbild fungierenden kfaeunde (zu ihnen Bonner [1977] 85), denen sichud®e
Mann anschlie3t (Tac. dial. 28,4), wie etwa Ciagemn Augur Scaevola, von dem er sichnaulta prudenter
disputataerinnert (Lael. 1), oder wie Cicero selbst dem pm@aelius als Erzieher beigegeben wurde (Cael. 9),
so dass er sich angesichts von dessen Lebenswambelten lassen musgiaec igitur est tua disciplina?”

(39). Diese Rede firr Caelius gibt auch ein spredbgBeispiel fiir die rhetorische Argumentation soichen
uiuendi praeceptore§2). An Philosophie im eigentlichen Sinn ist ninge gedacht. Vgl. die folgende Anm.
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bekannt ist*? Insgesamt diirfte wohl frither schon gelten, wasriHeénée Marrou in seiner
bekannterHistoire de I'éducatiorbehauptet hat: Im Wesentlichen hatte in der Jugkhaiy
Isokrates (iber Platon gesiedt.

Rhetorik und Philosophie kommen nach Rom

Wir kommen nun also nach Rom — das sich spateste@sJahrhundert v. Chr. alle
Kulturglter Griechenlands, also auch rhetorischeédamn, in bescheidenerem Mal3,
philosophische Bildung aneign&f. Das Datum der Schlacht von Pydna, 168, gilt Emk&s
Epochenjahr in diesem Prozess der HellenisierumgsRdie vor allem auch umstrittenere
Kulturerrungenschaften wie Gastronomie, Hetarenmg3aderastie und die gart@ce vita
der Griechen betrdf® Der Sieger von Pydna, L. Aemilius Paulus, holoh slie Bibliothek

des von ihm geschlagenen Perseus von MazedonierRaam, vor allem fir seine Sohne,
unter denen sich der beriihmte jingere Scipio befaiedvurden von griechischen
Hauslehrern erzogen, von ,Grammatikern, SophistehRhetoren®, wie es spater heil3t —
wobei man sich die ,Sophisten* wohl als Philosoplierzustellen hat®—, aber auch etwa
von Malern, Hundeziichtern und Jagdlehrern: ein Bogekt griechischer Kultul*” Der

dazu gehdrige Unterricht in Rhetorik und Philosepiuss bald auch schon 6ffentlich
geworden sein, denn i.J. 161, schon sieben JabreRalna, werden durch Senatsbeschluss
die der Regierung missliebigghilosophi et rhetores nattrlich nicht die Hauslehrer der
vornehmen Familier aus Rom ausgewiesé&ti.(Denn ein den Kinderschuhen entwachsener
junger Mann gehdrte nach romischer Ansicht zurbtoiing aufs Forum, nicht in die
Schule™%) Und die Philosophen der beriihmten Gesandtsckaffahres 155 v.Chr. schickte
man auf Betreiben des élteren Cato ebenfalls zuriickren ,Schulen und Griechenkindern®,
handelte es sich doch um ,Leute, die zu allem, si@swuch nur wollten, mit Leichtigkeit
uberreden konnteh®’ — Philosophen mit bedenklichem rhetorischen Ge&chi

132 Dazu Bonner (1977), zur rhetorischen Erziehung 88’5, 250-327.

133 Marrou (31955) 269: ,Sur le plan historique, Ptasoété vaincu [...]; c’est Isocrate qui [...] éevenu
I'éducateur de la Gréce, puis de tout le mondeayaati. Erwahnt sei hier mit der gebotenen Vorsidags nach
Dionysios von Halikarnass (vet. or. 1) — der aliegd besonders an den Prosastil und bei ,,Philogdploir
allem an Isokrates denkt (vgl. Thomas Hidd2as klassizistische Manfest des Dionys von Hali&asn
Stuttgart/ Leipzig 1996, 44 ff.) — nach dem Todx&eders d.Gr. die ,philosophische Rhetorik mit FiilRe
getreten” worden sei“ und statt ihrer eine ,unggtich freche" und ,weder philosophisch noch song liberal
gebildete” Redekunst die Stadte Griechenlands erblbée. Es ist nur schwer vorzustellen, dassdashauf
eine Zeit bezdge, in der die Philosophie fihrendstikder Bildung gewesen ware. — Wenig hilfreich Etage
sind die schwach dokumentierten Darlegungen vordeespoel (2007), bes. 133-135; vdllig abwegig ésts
(offenbar von Dionysios inspirierte) Ansicht, dere& von Philosophie und Rhetorik sei in den $uzaiischen
verschiedenen Rhetorikschulen Gber den richtigedeRd tbergegangen — wobei die ,Asianer” die Rdie
Sophisten tbernommen hatten!

134 Die Rezeption der Philosophie findet man bequekud@ntiert bei Giovanna GarbarirRoma e la filosofia
greca dalle origini alla fine del Il secolo a2 Bde., Turin 1973; vgl. Suerbaum (2002) 526-53@en
allgemeineren Uberblick gibt noch immer Leo (19239 ff.

135 Man vergleiche die lebhafte Beschreibung bei FolyB81,25 (IV p. 348 f. Buettner-Wobst).

136 plut. Aem. Paul. 6,8 f.: Vom 2. Jahrhundert n..@roszilliert der Begriff des ,Sophisten* zwisohgem
des Rhetors und des Philosophen. Vgl. Kasulke (R@T6ff. , bes. 64 ff. (allerdings mehr kultursal
begriffsgeschichtlich).

137 Treffend Leo (1913) 264 Anm. 1: ,es spricht fiie diute Grundlage dieses Berichts, dass der fuRéemer
unschickliche griechische Leibessport fehlt”.

138 Syet. gramm. 25,1.

139 Mit dieser Begriindung, die wir auch hier voraussetdiirfen, wurde i.J. 92 v.Chr. die Schule ldtini
rhetoresoffiziell missbilligt (Suet. gramm. 25,1).

140 p|ut. Cato mai. 22,6.
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Freilich war mit solchen Malinahmen staatlicher X#aiie der Siegeszug griechischer
Bildung in Rom nicht aufzuhalten: Im ersten Jahdmrhv.Chr., das uns dank Cicero so gut
bekannt ist, ist es fur jeden vornehmeren Roméssedrstandlich, dass er griechischen
Rhetorikunterricht, Deklamationen eingeschlossemleen hat* (in griechischer Sprache
natiirlich*?; fiir viele kommt dazu eine philosophische Schglutie bei mehreren Lehrern
verschiedener Observanz erfolgen k&traber nicht in einer vagen Allgemeinbildung
stecken bleiben muss, sondern schlief3lich so veieig kann, dass sich der Rémer zu einer
bestimmten der griechischen Philosophenschulenioék8o war Caesars berihmtester
Gegner, Cato, ein dezidierter Stoiker; Caesars gawater ein Epikureer. Cicero selbst
aber bekannte sich zeitlebens als Akademikeradstzur Schule Platons gehdrig.

Rhetorik und Philosophie im Kampf um die rémisalngehd?

Obwohl in vielen Zeugnissen dieser Zeit Philosopinet Rhetoren friedlich zusammen
genannt (und gegebenenfalls, wie erinnerlich, aushRom ausgewiesen) werd@mwilt es in
der Forschung seit tber hundert Jahren, d.h. wiedseit den geistvollen Kombinationen
Hans von Arnims#* fast als ausgemacht, dass eben durch den ERitis in die
hellenistische Welt, also bald nach dem zweitendehen Krieg, der alte Streit zwischen
Platon und Isokrates, Philosophie und Rhetorik aietbu entbrannt s&° Firr den jungen
Rdmer, so heildt es in einer neuen Darstellunglitesstach angesichts der beschriebenen
bildungsinstitutionellen Situation die Frage, olselnwerpunktmafig rhetorische oder
philosophische Studien betreiben wollte”; und ddmaim Konkurrenzkampf auch ,,um ganz
handfeste materielle Interessen im Dienst rémisgldetsfamilien* Rhetoren und
Philosophen ihre alte Fehde ,in einem zweiten Waféag“ zu entscheiden versuéfhtHier

ist nun sogleich schwer einzusehen, wieso sictediggscheidungssituation erst gerade fir
einen jungen Romer des 2. Jahrhunderts und nibbhstir jeden jungen Athener oder etwa
Milesier des 3. Jahrhunderts ergeben haben sall. \drgebens sucht man nach Zeugnissen,
die uns einen damals als gebildet beschriebenereRémech denke etwa an den jingeren

141 Crassus bei Cicero (de or. 1,137) bezeugt (intpkzihon fir die zweite Halfte des zweiten Jahrientsddass
eshomine ingenuo liberaliterque educato dignsen, die Grundbegriffe der Rhetorik, wie Stasistebenera
causarum Teile der Rhetorik, Teile der Rede usw. zu kennen

142\Wobei es sich immer um Privat-, nicht um Schultmitht handelt (s. Peter Lebrecht Schmidt, ,Die &mje
der institutionellen Rhetorik in Rom*, iMonumentum Chilonieng€S Erich Burck], Amsterdam 1975, 183-
216, bes. 190 f.; vgl. Suerbaum [2002] 547 f., 58Chulmafige lateinische Deklamationsiibungen sthsi
erst seit den spaten 50er Jahren zu geben (s.rgh, Sdeclamatio®, in: Schroder [2003] 5-34, doit-33).
14330 lernte Cicero zunachst beim Epikureer Phaidtasn beim Stoiker Diodotos (dem er zeitlebens
verbunden blieb), schlie3lich beim Akademiker Philo

144 Der Prototyp eines Feinds griechischer Bildungp@ter Altere (Suerbaum [2002] 384 f. mit der Hiehr
kontroversen Literatur), stellte sich nicht nur sginen bekannten Kraftspriich@rgtor est uir bonus dicendi
peritus Rem tene, uerba sequent8uerbaum 410 f.) deutlich gegen den géngigendRkanterricht (so richtig
Leo [1913] 279 1), er lehnte nach Plutarch mineestebenso entschieden die Philosophie ab uneespdtier
den Schwatzer und Sittenverderber Sokrates nichiggeals Uber das endlose rhetorische Training bei
Isokrates (Plut. Cat. mai. 23,1 f.) — ein spreclesrBeispiel dafur, wie zumindest damals griechigideiaals
Einheit empfunden wurde. Wie sehr er dennoch veeatibeeinflusst wurde, muss hier jetzt nicht diskiu
werden.

145von Arnim (1898) 88 ff.

146 Zuletzt Liebersohn (2010) 26 f.; skeptisch bléibinerhin Brittain (2001) 302 f.

147 Zitate nach der Darstellung durch Kasulke (20@5j. Dort ist (S. 40 Anm. 31) die sonstige Literatur.
aufgezahlt, einflussreich war bes. Kroll (1940) 3®8 1086. Nach Kennedy (1963) 323 ware der Stiaiturch
entstanden, dass die im ,apex of the educatiorsiesy' befindlichen Philosophen durch die Vorlielee d
Roémer ,for the dreary and trivial instruction ofthhetoricians” provoziert worden waren.
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Scipio, den Redner Crassus, ja auch an Ci¢&raan einem Scheideweg zwischen
Philosophie und Rhetorik vorstellen wirrdéhDagegen wissen wir z. Bsp. von Tiberius
Gracchus, dass er zugleich mit dem Redelehrer Rimgdvon Mitylene und dem Stoiker C.
Blossius eng befreundet waf.Und M. Antonius, den wir eingangs in Athen erlbaben,

hort sich die streitenden Philosophen und Redneotame sich entscheiden zu missen (oder
gar noch an einschlagigen Unterricht bei diesem @ien zu denken).

Die Zeugen fir den Streit von Philosophie und Rileto 2. Jahrhundert

Allerdings: Bereits dieses eine Beispiel des Anisraeigt klar, dass es in der Tat im zweiten
Jahrhundert jenen oft beschworenen Zwist von Riketimid Philosophie gegeben hat — wobel
wir freilich wiederum fast nur die Stimme der aki@renden Philosophen héren, wogegen
sich die Rhetoren mit einer bescheidenen Defermigaiigert™* Was erfahren wir also
dariiber? Vor allem vier Autoren berichten:

1. Cicero, wahrscheinlich unser friihester Zeugstlén dem soeben wiederum zitierten
Dialog De oratore zwei romische Staatsmanner auftreten, die autiggdien Visiten in
Griechenland mit dortigen Philosophen in Beriihrgagommen sind. Crassus, grol3ter
Redner der Generation vor Cicero, erinnert sidh1i10 in Athen einige akademische,
stoische und peripatetische Philosophen gehéraberhy deren gemeinsame Ansicht gewesen
sei, dass die Redner keine hohere Bildung hattdmiait zur Staatslenkung taugten, sondern
nur fiir ,Prozesse und Winkelversammlung8n“ was ihn aber nicht tiberzeugt habe. Der
andere Gewahrsmann ist der Redner M. Antoniuseddsebendige Erzahlung wir schon
eingangs ausfuhrlich nacherzahlt haben. Sie fiigtindas Jahr 102 und vermittelt eine
Vorstellung vor allem von dem Akademiker Charmadas,Redner wie Rhetoren von allen
Seiten angriff und ihnen fast héhnisch das StudiemPhilosophie ans Herz legte.

148 Scipios Erziehung vom Mutterséhnchen zum auctorfseth mannhaften Reprasentanten sejeaswird
eindrucksvoll beschrieben von seinem Mentor PolyBib,23 f. (IV 345 ff. Buettner-Wobst); bei Crasgesva

in Cic. de or. 2,1-11) ist immer nur allgemein \gechischer Bildung die Rede; bei Cicero ist ktass er vom
Knabenalter an zugleich von Philosophen und Rhetor¢errichtet wird — ohne dass eigentlich ein Highf
entstanden ware.

19 Die friiheste Andeutung eines solchen Zwiespaitefich beim Verfasser der Herenniusrhetorik (clie i
nach 55 v.Chr. datieren mdchte, s. Stroh [2009}3%8): Er sagt (1,1), er wirde seine Mul3e eigemtleber
auf Philosophie als auf rhetorische Schriftstelleegwenden. Der nachste ist der junge Vergil, nr8e??

150 Nach Plut. Tib. 8,6 hatten beide auch seine Rdiigeinflusst; Lit. dazu bei Suerbaum (2002) 498.

151 Auch hier ist das kaum beachtet worden. Vgl. intireBarwick (1963); der einzige, den er als Rhetor
nennt, Menedemos, ist keiner (s. oben Anm. 9).

152ygl. dazu ,A survey of the sources®, in: Lieberag2010) 17-23 (auBer den oben genannten nenwaicér n
»The Prolegomena Literature®, also spatantike HEinteyen zu rhetorischen Handbiichern, wo naturgeman
solche Themen beruhrt werden). Das Problem, olediggeren eine gemeinsame Quelle zugrunde liggtjes
diskutiert worden: Radermacher (1885) dachte atléos (s. unten Anm. 156), Hubbell (1920) 373aren
Dialog des Charmadas, Liebermann / Pinkster (1282)allgemeiner an Charmadas; Barwick (1963) dageg
setzte eine Flle rhetorischer und philosophis@maktate als Quelle schon Ciceros an; nicht an einzige
Quelle denken auch Reinhardt / Winterbottom (2@M8)-306, 395-401 (mit wertvoller Synopse der in den
Quellen vorgebrachten Argumente); vgl. den Forsgkuherblick von Liebersohn (2010) 47-53. Dies kit
nicht diskutiert werden.

153 de or. 1,46 [...h quibus omnibus una paene uoce repelli oratoragulzernaculis ciuitatum, excludi ab omni
doctrina rerumque maiorum scientia ac tantum ini¢giaet contiunculas tamquam in aliquod pistrinustrddi
et compingi uidebanGedacht war bei dieser Rednerschelte offenbaamudlie real existierenden, ungebildeten
Redner; schwerlich konnte gemeint sein (wie Crassumufzufassen scheint), dass Redner grundséazziich
Politik untauglich waren.
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2. Unser zweiter Zeuge fir den neuerlichen Stseilér in Kampanien samt seinen Schulern
residierende Epikureer Philodem, der, etwa zur Ciieros:>*in sieben Biichern ,Uber
Rhetorik®*° ganz anders als Charmadas die Lebensform dedlighik Philosophen gegen
die des, wie er behauptet, allseits angefeindetétisgchen Redners anpreist. Sein
Hauptbeweisziel ist es aber, die schon oben enedltl7), wirkliche oder angebliche
Ansicht des Schulgriinders Epikur, wonach nur dopbsstische” d.h. epideiktische Rhetorik
eine Kunst sei, gegen Abweichler im eigenen Lagererteidigen. Und dabei diskutiert er —
Uber dieses Hauptziel weit hinausgehend — zum Théshdie Rhetorik Uberhaupt eine Kunst
und ist sie nutzlich?“ verschiedene philosophisghsichten, die uns nun gegeniber Cicero
eine Generation weiter in die Vergangenheit zuriiickén: zu dem Peripatetiker Kritoldds
und dem Stoiker Diogenes von Babylon. Beide nahameder schon erwdhnten
Philosophengesandtschaft des Jahres 155 v.Chonnt&il — bei der jedoch das Thema
Rhetorik interessanterweise keine Rolle gespigltKiar ist, dass diese zwei von Philodem
(neben anderen) zitierten und kritisierten Phildsopdie Rhetorik angegriffen hab€h,
Diogenes, nach dem ,sogar nur der Weise Rednet lsmimte® offenbar auch die attischen
Redner>® Das ist iberraschend, da ja einerseits die Rlketori den Stoikern selbst gelehrt
wurde — Diogenes muss also zwischen einer idealdrdar real existierenden Rhetorik
unterschieden hab&1— und andererseits Aristoteles personlich den &Kunzsv.
Wissenschaftscharakter und die Nitzlichkeit dert&iileanerkannt hatte: Kritolaos also,
wegen seiner ,Rivalitat mit den Rhetoré®l stellte sich hier, wie noch aus spateren

14 Nach der neuen Lesart von Tiziano Dorandi (,Gaimbino*,ZPE111,1996, 41 f.) gehért die C. Vibius
Pansa, cos. 43, gewidmete Schrift in das Jahr 44.

15 Die insgesamt noch nicht iiberholte Gesamtausgeio, der ich zitiere, slammt von Siegfried Sudhaus,
Bde. mit Supplementum, Leipzig 1892-1896, fiir dten beiden Blicher ersetzt durch die schwerer
zugéngliche Ausgabe (mit ital. Ubers.) von Frareisongo Auricchio, Neapel 1977. Weiterhin fast
unentbehrlich zum Verstandnis, wenn auch z.T. idgrist die Ubersetzung, genauer: Paraphrase durch
Hubbell (1920). Literatur bis 1992 findet man beieE (1994) 350-351; dort auch ein nitzlicher Ind@berblick
auf S. 303-306. An Neuestem sind hervorzuhebemtiepretationen von Chandler (2006). Leider niciethr
bertcksichtigen konnte ich die einschlagigen Abgtdron Beate Beet,ukrez und Philodem: Poetische
Argumentation und poetologischer DiskuBasel 2009 (S. 303 ff.).

136 \Weit tiber die namentlichen Erwéhnungen des Kalaei Philodem hinaus wollte der junge Radermacher
(im Supplementband der Ausgabe von Sudhaus) ausadiordanz von Quintilian, Sextus Empiricus und
(gelegentlich) Philodem eine Schrift des Kritol@oschlieRen, in der dieser mit den Waffen der 8teébtoa
selbst wegen ihrer Anerkennung der Rhetorik bekéihidte. Das stiel3 sofort auf energischen Widecspfuon
Arnim [1898] 90 Anm. 1) und hat sich insgesamt hittirchgesetzt (vgl. Leeman / Pinkster [1981] M¥2hrli
[s. unten] zu Kritolaos fr. 25-39, Reinhardt / Wartiottom [2006] 304 f., die die entscheidendenufmgnte
bringen); vgl. unten Anm. 159. Das neue Buch vabersohn (2010) allerdings beruht jetzt groRtestaif der
Grundvorstellung Radermachers, s. unten S. 24&fe-gesicherten Zeugnisse fiir die AuRerungen disl&os
zur Rhetorik sind zusammengestellt und eindringkichmentiert bei Fritz Wehrli (Hg.), ,Kritolaos ursine
Schuler”, in: Die Schule des Aristotel®&xl. 10, Basel 21969, 45-91, dort fr. 25-39; vgkeMii u.a., in: Flashar
Bd. 3 (22004) 627 f., 663.

57 Wenn Philodemos dabei scheinbar die Rhetorik igBge so nur um zu zeigen, dass allein seine Argjie
die treffenden sind. Vgl. unten S. 28.

%8 phjlod. | 346 Sudh.

%9 Eine Auseinandersetzung mit dieser Kritik und tibept mit Diogenes bietet Philodem in Il 202-228lISu
bes. interessant ist die platonische Kritik am ,Naem-Mund-reden” in || 208 f. Nach Diogenes sulf die
Philosophie (bzw. die stoische Philosophie) zunitisohen Redner, ja zum guten Staatsbirger madh285-
227, vgl. 1l 283 f.). Dass Philodem ihm widersptidkt evident; daftir dass ihm auch Kritolaos wieochen
hatte (vgl. oben Anm. 156), fehlt das eindeutigadgfes.

180 Nach Philodem Il 68 f. Sudh. scheint er die geviishe Rhetorik als ,kunstlos* und ,eines freien Meas
unwurdig“ bezeichnet zu haben. Eine vergleichbamtet$cheidung zwischen einer ,Rhetorik unter Weisen
und einer ,unter gewohnlichen Menschen” findet sidgefihrt (und widerlegt) bei Sext. Emp. rhet. g13. 49.
1°11) 102 Sudh. = fr. 29 Wehrli.
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Zeugnissen zu sehen, offenbar gegen die AutorgiSthulgrinderS? Im Ubrigen ist die
Zuweisung einzelner Gedanken, erst recht Gedankeegéegen der ganz lickenhaften
Uberlieferung auf den verkohlten Herculanensisdhepyri schwierig®

3. Ein dritter wichtiger Zeuge ist Quintilian, flins umso interessanter, als er tberhaupt der
erste zumindest namentlich bekannte Rhetor issetheStimme wir im Streit von Philosophie
und Rhetorik argumentierend vernehmen. Er verflohtweiten Buch deinstitutio oratoria
nachdricklich den Charakter seiner Disziplin alsi$iuars), wobei er sich mit ,den meisten
stoischen und peripatetischen Philosophen* (2,1&i2y weil3. Aber eben nicht mit allen. Er
nennt, neben dem wegen notorischer Bildungsfeinkkit zu Ubergehenden Epikur, den
schon oben erwahnten Kritolaos, dann einen sormskamnten Athenodoros von Rhodos und
den Akademiker Hagnon, einen Karneadesschffeter eine formliche ,Anklage der
Rhetorik* verfasst und sich schon durch diesenl @Gisgualifiziert habe (2,17,15). Leider
spezifiziert Quintilian die Einwénde der Genanméht im Einzelnen, aber er gibt doch
einen Uberblick tiber ihre wichtigstéwci, Topoi (2,17,18-40) und referiert auBerdem einige
mehr landlaufige Argumente, die er keinem speziéfhilosophen zuweist.

4. Auch bei unserem vierten Zeugen geht es um dmst€harakter der Rhetorik: Sextus
Empiricus, ein skeptischer Philosoph am Ende desitew Jahrhunderts n.CHP> bestreitet

in seinem Buch ,Gegen die Redner” diesen mit ahelicArgumenten wie den von Quintilian
bertcksichtigten und nennt dabei als AutoritatdpenePlaton wiederum Kritolaos, der die
Rhetorik wegen ihrer unmoralischen Zielsetzung kg habe: Es gebe ja auch keine
,Wissenschaft“ vom Beutelschneid&i.Dazu gehorte sachlich ein zweites Argument, das
(neben Kritolaos) auch den eine Generation jungakaemikern Kleitomachos und
Charmidas zugeschrieben wird: Manche Staaten, des®der spartanische, hatten die
Rhetorik geradezu verbotéf.

Die Argumente der Philosophen gegen den Kunstcherdier Rhetorik

Es kann nicht die Aufgabe des hier gegebenen Ubkstdein, die Rekonstruktion der
Geschichte dieser Auseinandersetzung, die schos YanArnim angeregt, aber anderen
Uberlassen hat, in extenso zu liefern. Nur erwabintdass die beiden neuesten und
ehrgeizigsten Bearbeiter des Komplexes, CharletsaBri(2001) und Yosef Z. Liebersohn
(2010) mit einem Streit in zwei Phasen rechnen,demder erste um Kritolaos, der zweite
um Charmadas zentriert S&7Weit gravierender ist, dass Liebersohn die gesamte

182 Eine offene Kritik an dessen Rhetorik, wie sie Wiglau Kritolaos fr. 25) aus Quint. inst. 2,17,&dschlieRen
mochte, scheint mir aber nicht anzunehmen. Sichelass Kritolaos die Rhetorik von der Kunsin bloZen
Knowhow (wie schon Platon) herabstufte und sie wie Epilgurl(7) als ,Afterkunstbezeichnete.

183 |mmerhin hat v. Arnim aus Philodem, der 15 maldgines nennt, ganze 36 Diogeneszitate zu gewinnen
versucht Stoicorum Veterum Fragmentih p. 235-243; skeptisch ist neben anderen WetwriKritolaos fr. 25-
39). Neuere Lit. zu Diogenes und Philodem ist gahlei Dirk Obbink / Paul A. Vander Waerdt: ,Diogenof
Babylon: The Stoic sage in the city of fool&RBS32, 1991, 355-396, bes. S. 358 f., Anm. 13-16.doie
angekindigte Neuedition von Philodems rhetoris&wadrrift und die (h6chst wiinschenswerte) Wirdiguag d
Rhetorik des Diogenes (356 Anm.5) sind m. W. leiaech nicht erschienen. Unzureichend und irrefithzan
Diogenes ist Protopapas-Marinelli (oben Anm. 11&)t#sonders wertvoll Sohlberg (1972).

184 Dass Karneades selber gegen die Rhetorik polamigibe, liest man oft, ist aber nicht bezeugtnriésly
(1963) 322 verwechselt ihn z.T. mit Kritolaos. Intidlaos fr. 32 Wehrli kann er unter ,den viel feren
Platonikern“ m.E. nicht gemeint sein (so aber Wighrl

185 7u dieser Datierung Karadimas (1996) 44-48, J2é®1), 23 f.

186 sext. Emp. rhet. 12 (fr. 32 Webhrli).

157 Sext. Emp. rhet. 20 (fr. 34 Webhrli).

188 Brittain (2001) bes. 306 f. (wo seine Beweisfiilirumich nicht iiberzeugt); Liebersohn (2010) 445., 5
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Auseinandersetzung dadurch kompliziert, dass exhavgrg auch zwei Fronten ansetzt: An
der einen stinden die Philosophen insgesamt gagdtheétoren (,external debate*), an der
anderen stritten die Philosophen untereinandetgmal debate”), wobei vor allem die
rhetorikfreundliche Haltung der Stoa den Streitpatigebeé® Den Ausgangspunkt und das
Paradebeispiel bietet Charmadas, wie er im ersteh BonDe oratoredargestellt wird.”
Wenn er, wie wir eingangs gesehen haben (S. Ztfjachst die ungebildeten Rhetoren
angreift, dann soll er einen Beitrag zur aul3erebdiie leisten, in der er sich mit dem
anwesenden Stoiker Mnesarchos einig wisse. Wedarer aber den Kunstcharakter der
Rhetorik bestreite, soll dies als Teil der innelDebatte gegen eben die Stoiker gehen. Es ist
evident, dass Cicero von einem solchen Frontwectislels auch nur andeutet — wie ja diese
ganze innere Debatte nirgendwo bezeugt ist, soridener erst erschlossen werden nilfss

—, und so ist Liebersohn oft zu der Annahme gehdl@ss unsere Quellenautoren die Absicht
ihrer eigenen Argumente nicht richtig versteh&mDa fiihrt dann groRer Scharfsinn oft zu,
wie mir scheint, fragwirdigen Resultaten (besondach weil Liebersohn den behandelten
Autoren grundsétzlich kaum eigene Gedanken zuttaut)

Wir lassen dies alles unberucksichtigt und begniigendamit, ohne genaue Verortung,
wenigstens die sieben wichtigsten Hauptlinien degqufentation ungefahr festzuhalten.
Zunéchst: Es geht fast stets um die Frage, ob liédRk eine Kunst s&i*— ein, wie wir
schon festgestellt haben (S. 10), keineswegs mgif¥iysondern fiir die Rhetoren

189 jebersohn (2010) passim, vgl. bes. 27 f., 55sBinsicht geht im Kern auf Radermacher (1885)durii
(vgl. Anm. 156 ), der aber die Auseinandersetzuitigler Stoa auf Kritolaos beschrankt hatte.

0 jebersohn (2010) 59 f., vgl. schon 45 f.

" Dass es unter den Philosophen unterschiedlichauvgen iiber die Rhetorik gegeben hat, ist fresicion
aus dem Epikureer Philodem ersichtlich und nichibestreiten. Dass es aber eine durchgéngige Dejetide
Uber den Rhetorikbegriff der Stoa gegeben hatteleis Quellen nicht zu entnehmen.

172 iebersohn (2010) 54: ,[...] the sources [...]rsete be unaware of the two-fold nature of the deban der
Tat.

173 Ein prominentes Beispiel aus dem ersten Haupida(St 58-83) soll geniigen. Quintilian referiersda
gegnerische Argument, schon vor Teisias und Koedoeles Redner gegeben (2,17,7). Unter diesen erste
Quintilian, meint Liebersohn (2010) 73, die bei Homagierenden Redner (Odysseus usw.), die nachrsein
Quintilians, Entgegnung eine bloRe ,natural abilitgrkdrperten, welche sich durch Rhetorik verbessasse.
Diese Art der Gegenargumentation, so weiterhin &isbhn (74), misse Quintilian aus einer stoischesil®
haben; ein Rhetor hatte ja entgegnen kdnnen, dimgeblichen Redner bei Homer seien gar keine Redner
gewesen (wohingegen dies den Stoikern nicht mogkskesen sei, da sie ja schon bei Homer Redner
anerkannten). Wahrend somit das urspringliche Aggudem Quintilian entgegne, im Sinne der ,Aul3eren
Debatte" gegen die Rhetoren gerichtet gewesestsenme Quintilians stoische Entgegnung aus deefam
Debatte"; ,Either Quintilian himself or his sourbas combined arguments from different contextse'sBi
Analyse ware selbst dann nicht zwingend, wenn Ligdden Quintilian richtig verstanden hatte. Diesagt aber
beziglich der Redner bei Homer nicht etwa die sh@sPosition vor, wonach jede Kunst ein ,a product
comprising the three elements of nature, exeraiceaat” darstelle, sondern meint etwas anderesefGdge
Behauptung, es habe vor Teisias und Korax schondRapegeben, setzt er zunéchst (2,17,8) in allesivfat
die hypothetische Vermutung, es kénnte vor TeisiasKorax auch schon eine kunstmaflige Rhetoriklgge
haben, was er selbst erst aus den Rednern bei Horderielen anderen Indizien (z. B. 1l. 9,443")anige3t;
dann aber lasst er dies dahingestellt und ziehtai€ den unbestritten richtigen (nicht nur stoesghSatz
zuriick (2,17,9)omnia quae ars consummauerit a natura initium daeisiebersohns Suche nach den Quellen
tragt hier eine nicht vorhandene Unstimmigkeitiimea durchaus interessanten und originellen Gedanke
Quintilians: Es ist sehr wohl der Uberlegung welt,nicht die Rhapsodenschule z.Zt. Homers eine/dat
vorrhetorischer Rhetorik gelehrt hat. Ich erinneieh, dass Wolfgang Schadewaldt ahnliche Uberlegurig
einer lliasvorlesung (etwa 1963) geaulRert hat, Sfybh (2009) 26; 34.

174 7ur allgemeinen Geschichte dieser Frage mit léerhan / Pinkster (1981) 190-194; weitere Lit. bei
Reinhardt / Winterbottom (2006) 302 Anm. 52.

1SWenn Cicero bzw. Crassus (de or. 1,107; vgl. Ant®8,30) es filr ein bloRes Wortgefecht haltenndaeil
sie beide keine Redelehrer, sondern Redner sinch Auintilian (inst. 2,17) weicht hierin einmal veainem
geliebten Cicero ab.
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existenzielles Problem. Das sieht man sogleichrselo ersten, in der Debatte geradezu
dominierenden Argumerit®

() ,Die Rhetorik kann keine Kunst sein, da es #araZeiten, auch schon vor Korax und
Teisias, erfolgreiche Redner ohne rhetorische Atdsbg gegeben hat — ein beliebtes Beispiel
ist der vom Ruderknecht zum Politiker avancierten@des — und umgekehrt gute Rhetoren
oft klaglich als Redner versagt haben.” Redekueisalso nichts als Begabung, Erfahrung
und UbungzpiPy (das letztere sagte Kritolaos gegen seinen Medgistoteles, unter

Ruckgriff auf Platon [S. 11]). Diese Kritik trifihs Herz: Wozu Lehrgeld zahlen fur eine
~Kunst*, deren Knowhow man auf3erhalb der Rhetoreulgcbesser erlernt?

(I Eine Kunst, so heil3t es, sei die Rhetorik adalum nicht, weil sie ,Falschem
zustimme“X’” Das wird verschieden aufgefasst. Unter ,falschirkenan, vereinfacht
gesprochen, moralisch verwerfliche Grundaussa@esp(jota) verstehen, wovon Sextus
Empiricus nennt: ,So (in dieser Weise) muss marRilodter in die Irre fihren und so Zorn
und Mitleid erregen und so fiir einen EhebrecherTempelrauber pladierer“® In solchen
Vorschriften sei die Billigung des Verfahrens inzgli und darin liege die Unwahrheit. Sonst
kénne man ja gleich eine Kunst des Taschendielsspaistulieren. Mit dieser Argumentation
bezog sich Sextus ausdriicklich auf Kritolaos unchfrganz zu Unrecht) auf die ,Leute um
Platon” — denn auf den Schulgriinder AristotelesnkerKritolaos sich gerade hier nicht
berufen —: Sie hatten, sagt er, die Rhetorik aléepkunst” axoteyvia) disqualifiziert.

(1) Man konnte das ,Falschem zustimmen* auch asderstehen (und hier beginnt die
Argumentation etwas esoterischer zu werden): WenrReédner Falsches statt Wahrem sagt,
widerspreche das nicht dem Wesen einer Kunst,alih duf wahren Prinzipien beruhen
muss?’® Und wie ist es erst, wenn zwei Redner nach allegef ihrer ,Kunst*
gegeneinander redelfi?Dann miisse ja wohl einer von beiden Unrecht hahber welche
Kunst widerspricht sich selbst? Gleich sei noti@aiss Quintilian diesen Argumenten leichter
als anderen entgegnen konnte: Nur Redner ligenvadersprechen sich — nicht die Rhetorik
selbst.

(IV) Wir bleiben im Bereich subtilerer wissensclséifieoretischer Uberlegungen. Ware die
Rhetorik eine echte Kunst, argumentiert man, misstein klares Ziek€log, finis)
haben®* Welches? Das Uberreden bzw. Uberzeugen, sagtadangdas Plausible. Aber

176 Cic. de or. 1,91; Philod. | 27, 1 87, Il 71.,97 f. Sudh.; Quint. 2,17,6-12; Sext. Emp. rhet186Diesen
Argumentationskomplex behandsibre sud.iebersohn (2010) 58-83. Vgl. schon Radermache3Z1L&I! f.
(b?).

7vgl. Liebersohn (2010) 84-96. Grundlage der Argamation ist die weithin akzeptiertévn-Definition der
Stoiker, wonach eine Kunst auf ,richtigen Erkenssein“ ataAyeic) beruhen muss (zitiert von Sext. Emp.
rhet. 10 [ s. S. 48] und mit kontradrem Beweiszmh Quint. 2,17,41; vgl. Cic. de or. 1,92).

18 rhet. 11. Der Herausgeber Jirgen Mau beziehtnso‘auf das erste Glied, so auch die Ubersetz&.(R.
Bury, Sextus Empiricys3d. 4 (Loeb) 1949, Jiurf3 2001) und Liebersohn Q2@ . Aber kein Grundsatz der
Rhetorik konnte heiRen: ,Man soll Zorn erregen“ogédan soll fir einen Ehebrecher pladieren” — was |
geradezu unsinnig wéare. Auch die Argumentation 2 &eigt, wie das ,so0" richtig zu verstehen ist.

19 Quint. 2,17,18-21 (das Argument ist auch angedéutehilodem | 22 Sudh.). Nach Liebersohns (20®)
92 Ansicht ware damit ,eigentlich* gemeint, dass Bedner, immer auch sich selbst betrigen misse, um
Uberhaupt ligen zu kénnen. Dies beruht auf eirgamaiilligen und sprachlich problematischen Intetgtien
einer Erganzung von Sudhaus in Philodem Il 90, &&meint ist wohl einfach nur, dass ein kunstgaescArzt
oder Grammatiker nichts Falsches sagt, ein Redramaohl.

180 Quint. 2,17,30-36. Vgl. Sext. Emp. rhet. 47 uncéd Cic. de. or. 2,30

181 philodem Il 105 Sudh.; Quint. 2,17,22-26; SextpEnhet. 13-15, 60-88. Vgl. zu diesem Komplex
Liebersohn (2010) 129-174.
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Uberreden kénne man doch auch ohne Rhetorik mémai&? manch einer mit Geld oder
Ansehen, die angeklagte Phryne einst mit inremteacRusert®® Und das Plausible miisse ja
entweder wahr sein (dann brauche man keine Rhetmtir falsch (dann kénne es davon
keine Kunst geberf* Wen letztere Spitzfindigkeit nicht befriedigt, dasst sich doch
vielleicht von dem Gedanken beeindrucken, das&kddner keineswegs so sicher ist, wie er
das bei einer Kunst sein miisste, sein vorgenommgbesedungsziel zu erreichéff.Schon
der erste attische Redner, Antiphon, wurde tratiahter Selbstverteidigung zum Tode
verurteilt}®® und gerade ein guter Redner wird, weil sich zu éienSchurken drangen,
besonders viele Prozesse verlieren.

(V) Und nochmals wird es etwas kniffelig. Eine Kuhsdarf eines bestimmten Stoffa.,
materig fiir den sie zustandig itt’ Bei der Rhetorik sei das — schon Platon hatte das
Problem gesehéff — nicht der Fall, da sie nichts Eigenes habe, eansich quasi als
,Herumtreiberin“®®ins Endlose verliere. Keinesfalls kdnne man jaRlegen als ihr
besonderes Gebiet betrachten. Denn dazu mussteordibr fabrizierten Reden erst einmal
nitzlich sein (woriiber an anderer Stelle zu redgnlim Ubrigen sprachen auch
Wissenschaften wie die Medizin und die Musik sacétéadig Gber ihre Prinzipien, ohne

deswegen schon Rhetorik zu heil3en.

(V1) Nun wird die Argumentation wieder volkstimlieh Nur bedingt auf den Kunstcharakter
bezieht sich der offenbar mit Empordffgvorgebrachte Vorwurf, die Rhetorik sei fiir die
Staaten unniitz oder geradezu schadfith4abe man nicht Beispiele dafiir, wie sie Bose
beschiitzt, Gute verdammt, Krieg und Unheil herasdbeort, zumal wenn sie ligt und ,die
schwachere Sache zur starkeren macht*? (vgl. obéyB&sonders fir die Geltung der
Gesetze sei die Wirkung der Rhetorik verheeremdelenan in ihr doch bald fir, bald gegen
den Wortlaut eines Gesetzes zu argumentieren @detegsen Sinn durch gezielte
Auslassungen zu verfalschEf.In diesen Zusammenhang eines mehr moralischen
Argumentierens gehorte wohl auch, dass Kritolaeflgt von akademischen Philosophen
wie Kleitomachos und Charmadas die weisen LenkdrGesetzgeber erfolgreicher Staaten
als Gewahrsleute seiner Ansicht anflhrte: Aus Kneéaaus Sparta habe man die Rhetorik
verbannt — auch aus Rom, flgt ein Jahrhundertispailodem Uberraschenderweise hinzu.
Eine wirkliche und nitzliche Kunst wirde doch nieraerbannen.

(VII) Um Schuler von der Rhetorik abzuziehen, erhps sich, das Nutzlichkeitsargument
auch auf den Einzelnen zu bezieli&tMiisse sich nicht der Redner mit dem Abschaum der
Gesellschaft vertraut machen, um jede Art von Gehest und Verbrechen bald aufdecken,

182 philodem | 19 f. Sudh.; Quint. 2,15,6-9; Sext. Emhet. 2-4.

183 Als sie auf den Tod angeklagt war und vor der ¥teilung stand, soll sie zur begreiflichen Verwirguder
Richter ihre Briiste entbldf3t haben; so z.B. benQ@,15,9 (die Paralleliberlieferung bei Reinhardt
Winterbottom [2006] z. St.).

184 Sext. Emp. rhet. 60-71.

185 philodem Il 125 Sudh.; Sext. Emp. rhet. 15; 8&d]; Philod. | 25,32-35 Sudh. (Erganzung verbesser
Suppl. 14,17).

1% Dieses Beispiel habe ich selbst beigesteuert.

187 Quint. 2,17,17; 2,21; Sext. Emp. rhet. 48-59. Vigbersohn (2010) 175-209.

188 Gorg. 449 C ff.

189 Quint. 2,21, Tircumcurrentemvgl. die schéne Erlauterung von Reinhardt / Wimtétom (2006) z. St.
0 Quint. 2,16,1

1 philodem | 14-17 Sudh.; Quint. 2,16; Sext. Emp28031-47, vgl. 10-12.Vgl. Liebersohn (2010) 281
1925ext. Emp. rhet. 31-42; nach ihm (43) sollen \temadie Akademiker in diese Richtung argumentieoen.
Abgehoben ist auf die durch Hermagoras fur dasrsoggegenus legalentwickelten Methoden einer
parteiischen Textinterpretation (Matthes [1959]-188).

193 Sext. Emp. rhet. 27-30.
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bald vertuschen zu kénnen? Und mache er sich mi¢isBrozesstatigkeit nicht standig
Feinde, selbst bei denen, die ihn bestochen haiesem Schreckensbild konnte man das
gliickvolle Leben des Philosophen gegentiberstéifeaer, auch wenn er, etwa als Epikureer,
ins politische Leben nicht eingreift, doch als eirzlicher Mitbtrger und Lehrer der Jugend
allseits beliebt ist und, falls er doch einmal eégf werden sollte, in seiner Philosophie eine
Quelle des Trosts hat.

Was haben die Rhetoren auf diese Angriffe erwidéfiwissen es nicht gendtr’ jedenfalls
was diese frihe Zeit angeht. Der erste, von denti@rhaupt erfahren, dass er sich gewehrt
hat, gehort schon in die Generation nach Charmagaslonios Molon, der Lehrer Ciceros,
mit einer uns kaum kenntlichen Schiftrta poc6pmv.**° Cicero an den zitierten Stellen
lasst Uberhaupt nur die Philosophen (und ganz éuarnal einen Redner) zu Worte kommen.
Philodem, der zweite friihe Zeuge, bringt zwar eenlge scharfsinniger Gegenargumente,
aber nirgendwo nennt er einen Rhetor als Quellgrsgar nicht namentlich; und so muss
man zumindest damit rechnen, dass er sich dasé/aston selbst ausgedacht hat — nicht
etwa um die Rhetorik insgesamt in den Rang einersKau erheben, sondern um zu zeigen,
dass die Epikureer deren Kunstcharakter mit desases Argumenten bestreitéd Nur dort,
wo er positive Argumente dafiir referiert (und widgt), dass die Rhetorik eine Kunst §&i,
kénnen wir vermuten, dass er, obwohl er niemandentz die Gedanken vergangener oder
zeitgendssischer Rhetoren wiedergibt. Doch sinsedfggumente zum Teil so schwach, dass
sich sogar hier der Verdacht aufdrangt, Philodebehandlaufige Allerweltsansichten selbst
erst zu ernstlichen Argumenten stilisiert. Ich nenar die vier ersten, soweit die
Uberlieferung sie erkennen 14s8t; Die vielen, die den Rhetoren Geld geben, werdzrhd
nicht irren.” ,Viele wurden schon durch rhetorisohgnterricht zu guten Rednern.” ,Ware

die Rhetorik keine Kunst, wirde sie ihre Schildiébig machen.” ,,Aus eigener
Schulerfahrung schicken Politiker und Advokater iSBbhne zum Rhetor”... Hatte sich aul3er
dem einen Molon sonst ein prominenter Rhetor damafislie Provokation durch die
Philosophen eingelassen, ware doch zu erwartes vdagtwas von seinem Namen und
seiner Argumentation erfihren. Aber es war woht sbe dass sich die Rhetoren noch immer
nicht wirklich bedroht fiihlten: Sie wussten, was su bieten hatten.

Hermagoras und die Philosophen

Was kann aber der Grund gewesen sein, dass sadlardRhetorik eher wohlgesonnenen
Stoiker und Peripatetiker mit alten, d.h. platoh&st, und manchen selbsterdachten neuen
Argumenten im 2. Jahrhundert gegen die etablienetdtik zu Felde zogen? Dass auf den
rémischen ,Markt“ in keinem der Zeugnisse abgehaoligd, haben wir schon festgestellt.
Einen weiteren mdglichen Grund des Streits (begssagt: der rhetorikfeindlichen
Animositat der Philosophen) sah man seit von Armirdem Lehrsystem des Rhetors

194 philodem 11 133 f. Sudh.; Il 141; Il 145 f. (hiist ausdriicklich von den ,Vergleichungen der Rhigtand
der Philosophie” die Rede); 1l 155; Il 157-159;68270.

1951ch sage dies in ausdriicklichem Gegensatz etviarwick (1963) und bes. Liebersohn (2010), der
detaillierte Argumentationsstrategien der Rhet@efwverschiedenen Stufen des Streits rekonstruiert.

1% 5chol. Aristoph. nub. 144; Diog. Laert. 3,34; \Bizoska,RE Il 1 (1895) 143 f.: Was wir davon wissen, ist
nur, dass er den Orakelspruch bestritt, wonacha®ekider weiseste aller Menschen gewesen sei. &liainal,
dass es um Fragen der Bildung ging, kénnen wiwviditger Sicherheit sagen.

97 Treffend Hubbell (1920) 266 Anm. 5.

198 philodem | 29 ff. Sudh.

199 philodem | 31 Sudh.; | 35; | 36; | 38 (vgl. diesdderstandnis erleichternde Interpunktion in Supt20).
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Hermagoras von Temnos, das, im 2. Jahrhunderaedist’’® die bisher von Philosophen,
Peripatetikern und wohl auch Akademikern, prakttei®iskussion deéoic (vgl. S. 14 1)
fur den rhetorischen Unterricht usurpiert habe. iMoging es hier?

Wir wissen, dass der einflussreiche Hermagorasdemt Quintilian geradezu eine neue
Epoche der Rhetorik beginnen 188%tals Gegenstand der Rhetorik neben den konkreten
vrobéoeig (qQuaestiones finitgeauch diehéoeig (quaestiones infinitged.h. allgemeinen
Problemée®’* gelten lieRR. Als Beispiel filr das erste nennt &icgSoll man von den
Karthagern die eigenen Gefangenen zuriickkauferpinan ihnen die ihren wiedergibt%*
Fir das zweite: ,Wie iberhaupt ist mit Gefangenenerfahren??* Dass es fiir den Redner
notwendig ist, vom konkreten Fall ausgehend auttheallgemeineren Fragen zu
behandeln, scheint evident und das Programm desdd@ras somit eher unanstofdig.
Dennoch nahm von Arnim an, dass Hermagoras ebediesgr Neuerung beabsichtigt habe,
,die Philosophenschulen aus ihrer fihrenden StgllmBildungswesen zu verdrangeit®,
und noch heute gilt weithin als ausgemacht, das®Hilosophen frith und heftf§ gegen
diese Ausweitung des Programms als gegen einergeff@hAnmalung der Rhetoren
protestiert hatten. Dafir gibt es immerhin ein tkés, wenn auch nicht frihes Zeugnis: Der
Stoiker Poseidonios soll in einer vor PompeiusRtubdos (i.J. 62) gehaltenen Vorlesung
~.gegen Hermagoras wegen der Frage der ,Verallgezngny’ (xaboiwr (Rtmoig) Stellung*
genommen habefi! Das diirfte in der Tat wohl mit der Frage @iéseic zu tun gehabt haben
— geschah aber wohl kaum, um den Bezwinger degaditttes von der Rhetorik abzuziehen
und als Schiiler zu gewinnen.

Im Ubrigen ist es hochst fraglich, ob sich die Bsdiphen durch diesen ,,Ubergriff
sonderlich verunsichert fihlen mussten. Am ehdsi@mte dies noch fur unser frihestes
Zeugnis gelten. liDe inuentiongorotestiert der junge Cicero gegen Hermagorassider
selbst Uberfordere, wenn er mit seiner Lehre varitdisis— Cicero karikiert hier wohl
boshaft — allgemein philosophische Fragen wie di@nach dem absoluten Wert des
Sittlichguten oder nach der Wahrheit der Sinnesngimungen, womit sich bessere Kopfe
abgeplagt hatten, in die Rhetorik einbeziehen wiSfleEher werde man ja noch Hermagoras
die Rhetorik absprechen als die Philosophie zuerkenvollen. Aber auch gerade wenn
Cicero an dieser Stelle als junger Philosophenagdlier er ja auch in dieser rhetorischen
Schrift blieb) gesprochen hat, klang dies nichg,add er und die Philosophie sich in der
Defensive fluhlten.

20 pas Leben und vor allem das System des Hermagimagast erschépfend behandelt bei Matthes (1959).
Zusammenfassend zu ihm jetzt Beth S. Bennett, ldgoras of Temnos®, in: Michelle Ballif / Michael G
Moran (Hg.),Classical rhetorics and rhetoriciangVestport 2005,187-193.

Dlinst. 3,1,16ecit deindgnach Stoikern und Peripatetikeunglut propriam Hermagoras uiam, quam plurimi
sunt secut{z.B. auch Quintilian).

202 Dje Unterscheidung als solche — mit der unsereiegon ,These und ,Hypothese* nichts mehr zu tun
haben — scheint nach Cicero de or. 3,109 schoakademische und peripatetische Philosophen zurgekan;
ihm folgend Barwick (1963) 52 f. Die altere Forsngwzuthesisbei Hermagoras referiert Gbersichtlich Matthes
(1959) 124-132; mehr bei Calboli Montefusco (1982 )f.

2% Cic. de or. 3,109.

24 Hermagoras selbst nannte wahrscheinlich als Paeistgele: ,Soll der Muttermérder Orest bestraft
werden?* und ,Soll man Muttermdrder bestrafen?Matthes (1989) 125.

295 yon Arnim (1898) 92.

2% Nach Barwick (1963) 56 (vgl. oben Anm. 202) hétée Streit schon vor Hermagoras begonnen.

207 plut. Pomp.42 ; richtig beurteilt, aber wohl iibmslertet durch von Arnim (1898) 93 f. Vgl. Matthd9%9)

73 und Barwick (1963) 56 Anm. 3.

28 Ehenso Antonius in Cic. de or. 2,65 f. Doch stidgegen fest, dass Hermagoras als Gegenstand denRe
spolitische Fragen“ (Matthes [1959] 123 f.) anset2a¥on Arnim (1898) 94 f. meinte, Hermagoras habk bei
seiner Definition dethesisunklar ausgedriickt und so boshafter Kritik eineng@ffspunkt gegeben; vgl.
Matthes 131 f. (mit Lit.), Barwick (1963) 62, Calbblontefusco (1984) 42 f. (mit Lit.).
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Dies gilt nun noch weit mehr im Hinblick auf dennv@icero inDe oratoremehrfach
erhobenen Vorwurf gegen die Rhetoren, sie wirdear am Anfang ihrer Schriften die

Béoeic fur den Redner nominell in Anspruch nehmen, konateer weder deren Wesen noch
ihre Teile noch ihre Gattungen begrifflich defirger(3,110); sie wirden sie nur nennen, aber
nicht genauer erklaren (2,65); sie wirden Regetrfiimdie vroféoeic geben- ,Uber den
anderen Teil (der Rhetorik) aber herrscht sondedbh&chweigen® (2,78). Gerade wenn
Cicero diese Kiritik nicht selbst erdacht, sondars der Polemik griechischer Philosophen
iibernommen haben solf® sie zeigt doch, dass diéseic der Rhetoren, eben weil sie von
diesen vernachlassigt wurden, fiir die Philosoplieint rbedrohlich sein konntén® So wollte
denn von Arnim diese Zeugnisse Ciceros geradezudigmgfieren: Zumindest im
Schulbetrieb des Hermagoras miussterdéheic eine gro3e Rolle gespielt haben; sonst ware
,die heftige Polemik'* der Philosophen [...] unerklarlich“. Aber wo fansieh diese ,heftige
Polemik“? Wir lesen doch bisweilen nur vom behdgdic Spott Giber die Rhetoren, die ihrem
eigenen Anspruch nicht gentigen (wobei auch hiegibeaenderweise die Stimme der
Gegenseite fehl:? Kein Schiler lief wohl von der Philosophie zu Haguras tiber, um sich
Uber Tugend und Gliick zu informieren. Und Hermagosa durfen wir getrost schliel3en,
wollte mit seiner wohl aus systemimmanenten Uberiggn vorgenommenen Ausweitung
auf diebéoic keine Schuler den Philosophen abspenstig machen.

Das muss jedoch nicht heil3en, dass das Lehrgelié@sddermagoras tberhaupt keine
provozierende Wirkung auf die Philosophen gehatieh®ielmehr gilt es zu bedenken, dass
mit diesem imponierenden, nach platonischen Dilgrasgelegten, alle méglichen
Streitgegenstande erfassenden Sy&teiberhaupt einmal so etwas wie eine echte
Wissenschaft der Rhetorik von einem Rhetor vordgelegden war. Isokrates, Vater der
Rhetoren, hatte das fur unméglich gehalten (ob&?)SSein Zeitgenosse Anaximenes,
dessen Rhetorik uns erhalten ist, war ziemlichorileéern und praxisorientiert. Und fur die
Folgezeit statuierte Quintilian an der schon ZiéierStelle (S??), dass die Philosophen
vielleicht noch eifriger als die Rhetoren Uber deeeggenstes Gebiet geschrieben hatten.

Wer ein wirkliches System der Rhetorik suchte, gigentlich auf Aristoteles angewiesen.
Aber wie weit war auch dessen wohldurchdachte, dachdrei Mdglichkeiten des
Glaubhaftmachens disponierte Rhetorik davon erttfdem Redner brauchbare Argumente
zu liefern? Dies leistete nun der Rhetor Hermagomaseiner feingegliederten Stasislehre
zumindest flr die Gerichtsrede, und selbst dergudigero, der ihn von Herzen verachtete
und gleich inDe inuentioneam liebsten dem Aristoteles hétte folgen mogerssteudies

209 Barwick (1963) 57 gilt dies als ,gewiR“ — obwohlselber den groRten Teil des Streits umodiac fiir
innerrhetorisch halt (58-64). Wie dem auch seig@icselbst steht hier keineswegs auf dem Standplaskt
Philosophen, protestiert er doch dagegen, das3tdiesophen den Rhetoren ihre ureigensten Themen
genommen hatten (de or. 3,107 f.); gut dazu CaMoltefusco (1984) 43 f.

210 Kontrar urteilt Kasulke (2005) 43: Die PhilosopHsitten nicht hinnehmen kénnen, dass die Rhetasn d
»ethisch-politische Wissen, das man ihnen seitd?flaabgesprochen hatte — was sehr ungenau isigg.Anm.

11) — in Anspruch nahmen.

#1350 auch Barwick (1963) 63.

12 Barwick (1963) 56 f. schreibt den Rhetoren immerhwei (bei Cicero aber in ganz anderem Zusammenhan
stehende) Argumente zu: Schon die alten Sophistgarhdiedéceig traktiert (de or. 3,107); diééoig brauche
keine theoretische Behandlung (de or. 2,65 — sagmflrdig).

23 Richtig darin Liebersohn (2010) 135 (der aber oBagriindung von stoischem Einfluss spricht). Man
vergleiche die raffinierte Gliederung der hermaggmt@genTechnaiin der Inhaltsangabe von Matthes (1959) 60 f.
mit der relativ schlicht reihenden Gliederung dem®imenes bei Fuhrmann (1984) 146. Vgl. zum Folgand

die schon ein Stiick weit &hnlichen Uberlegungenhkfobbell (1920) 367: Mit Hermagoras ,rhetoric raists

head once more*“.
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anerkenneri** Mit einem Werk, das zugleich praxisnah und syst@wia durchdacht und
geschlossen war, hatte Hermagoras wohl als ersitioRein den Philosophen zumindest
aulRerlich ebenburtiges geistiges Lehrgebaude giéschBies allein schon dirfte schon
manchen Philosophen herausgefordert habenfdsie bot dann wohl nur eine Handhabe,
um Hermagoras zu attackieren.

Weisheit und Redekunst beim jungen Cicero

Wenn nicht bei den griechischen Rhetoren, dann tedvielleicht bei einem anderen Mann
die Rucksichtnahme auf junge ROmer zu einer Verlaggseines Bildungsangebots gefiihrt
haben, und Hans von Arnim hat jedenfalls ihn natitie Grund ins Zentrum geruckt: den
Akademiker Philon von Larissa, Ciceros LetfreéiNachdem Cicero die Anfangsgriinde der
Rhetorik und der epikureischen und stoischen Ptylbie studiert hatte, begegnete er als
Achtzehnjahriger Philon, der i.J. 88 nach Rom gekem war, wo sie ihn ,ebenso wegen
seiner Rede bewunderten wie wegen seines Wesetanié'® Was Cicero von ihm noch als
alterer Mann bekennt, hat er von keinem andereaggedhm gab ich mich ganz hin, von
einer ganz staunenswerten Liebe zur Philosophiéfert,?’ und so sei er ,nicht aus den
Handwerksstatten der Rhetoren®, sondern ,,aus demdélgangen der (platonischen)
Akademie* als Redner hervorgegang&tDamit konnte zunachst etwas ganz Einfaches
gemeint sein: Philon unterschied sich von allereaenl philosophischen Lehrern dadurch,
dass er auch echten rhetorischen Unterricht exféflind zwar nicht nur, indem er, wie ja
etwa Aristoteles, ein System der Rhetorik vortsapdern indem er regelrechte Ubungsreden
halten lieR, in denen es um allgemeine Themen,diési¥osic,>2° aber vor allem auch — und
darin lag eine entscheidende Neuerung — um konkite aus der Geschichte oder dem
Gerichtswesen, digroféoeic, ging??* Auch hier hielt er seine Schiiler dazu an, jedeh Fa
immer nach Pro und Contra zu erortern, ,Soll Haahitach der Schlacht von Cannae gegen
Rom marschieren? Raten Sie ihm zu, raten Sie &t Qrest zu Recht aus Rache seine

24 7ur oft nicht recht erkannten Nitzlichkeit des iagoras vgl. Stroh (2009) 261-265.

215 Neuere Literatur zu ihm bei Reinhardt (2000) 53tA 1, bes. Gérler (1994) 915-937; zur Rhetoriktt&in
(2001).

2% p|yt. Cic. 3,1.

17 Cic. Brut. 306.

28 Cic. orator 12.

219 Nach Barwick (1963) 39 hétte Philon nicht als@rsind einziger Akademiker Rhetorik unterrichtétemabei
dem alsex Academia rhetafCic. de or. 3,75) angefiihrten Metrodoros aus Sikdmandelt es sich nicht mehr um
einen férmlichen Angehdrigen der Akademie: Strafid@) 609) bezeugt ausdricklich, dass Metrodorosn,vo
Leben des Philosophen zu dem des Politikers* (Unesh &Rhetors) libergangen sei. Sprachlich bestemt kei
Problem: In Cic. Mur. 75 ist der Romer Tubeadem ex studigsc. Stoicorun), nur weil er stoisch gebildet ist;
und Herakleides Pontikos gilt ax ... Platonis scholéCic. nat. deor. 1,34), obwohl dieser Platonschiiler
Athen meistenteils weder gelehrt noch gelebt hat.

220 Genauere Uberlegungen zur Art dieses Unterridetssicherlich auch damntra sententiam disputanes
Karneades einschloss, werden angestellt von R&lh(2000), der die rhetorische Unterweisung moglictahe
an die philosophische heranriicken mdchte. Vgl. diéedolgende Anm.

1 Dies beruht auf einem einzigen, aber eindeutigewgis Ciceros, de or. 3,110 (vgl. Brittain [2067]f., 296
f.; wie Barwick [1963] 39 meinen kann, gerade lgehe es um ditheseisund Philon habe tberhaupt keine
deklamatorischen Ubungen veranstaltet, ist mir grdiéich): Crassus stellt fest, dass die Rhetonéttierweile
auch dienypothesisiur noch an einem Zipfel festhielten, da der AkaitemPhilon mittlerweile auch schon
diese Art vorcausaebehandle. Das geschah nach Ciceros Darstellungelem vor Philons Kommen nach
Rom. Philons sonstiger rhetorischer Unterricht videzeugt in Cic. Tusc. 2,9: Sein eigentliche rhistdie
Schulung ist zu unterscheiden von der dort erwéhbl@3enPeripateticorum Academiaeque consuetddo
omnibus rebus in contrarias partis disserendich Ciceros Bemerkung, dass Philon Rhetorik RBhibbsophie
auf verschiedene Tageszeiten verteilte, sprichdi@ivVerschiedenartigkeit.
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Mutter getdtet? Klagen Sie ihn an, verteidigenisig“?? Das war ebenso wie die
Behandlung detheseisine gute Schulung flr den nach Erkenntnis (bz\kelntnis des
Wahrscheinlichen) strebenden Philosophen wie fiirideerzeugen wollenden Redi&t.

Doch kein Philosoph vor Philon, soweit wir wisskatte diesen Einbruch in die Doméne des
rhetorischen Unterrichts gemacht.

Natirlich muss Cicero bei Philon neben dieser maimnalen Geistesschulung auch die
wichtigsten Schriften Platons, des Vaters allerddaaiker, kennen gelernt haben. Das merkt
man bald. Schon im Alter von kaum fuinfundzwanzigréa versucht Cicero, eine Schrift zu
verfassen, in der die brauchbarsten Hauptlehren lai$herigen Rhetorik in lateinischer
Sprache zusammengefasst sein sollten. Zwei Bu@wemndsind fertig geworden: Sie heil3en
heuteDe inuentioneein verdienstvolles, meist weit unterschatztesrhech?** Sogleich die
Einleitung zum ersten Buch zeigt philosophischesachuitt. Cicero stellt die spatestens durch
Platon aufgeworfene Frage: ob die Redekuglsgientia den Menschen eigentlich mehr
Nutzen oder Schaden bringe. Und nach einem Bli€kli@uGeschichte gibt er die Antwort
(die an sich nicht sonderlich tiefsinnig ist, dimeaein schierer Rhetor so wohl nicht hatte
geben kdnnen): dass doquentia wenn sie sich mit Weishegdpientig verbinde, nitzlich
sei, wenn sie dagegen ohne Weisheit auftrete, chad

Das erlautert Cicero nun aber an einer Art Kultsolgchte der Rhetorik, die, soweit wir
sehen, neu und jedenfalls fiir ihn aufschlussreittti Sie hebt an mit einem Urzustand der
Menschheit, wo alle Menschen noch in tierischeri®ittiebten, wo man weder Familien
noch Stadte kannte. Da musse es, meint der jurggd;iein weiser Mann gewesen sein, der,
naturlich dank seinegloquentia diese Wilden dazu brachte, Ehen zu schlie3enteSgi
grinden, kurzum sich zu zivilisieren. (Das scheoweit ganz aus Isokrates inspirf&h.

Und so begann nun eine glickliche Epoche der Mémstiwo an der Spitze der Staaten oder
Stadte weise Manner standen, die zum allgemeinemi Wiv Uberredung, d.reloguentia
regierten. Leider wurden — Cicero gibt zu versteltiss es sich hier um seine personliche
Vermutung handeit’ — in einem spateren Stadium der Entwicklung, diweésen durch

kleine, nur auf Rhetorik (besonders im Gerichtswgseezialisierte Geister von der Macht
gedrangt. Da zogen sie sich nun verargert ausudaulenten Offentlichkeit in die ruhige
MulRe zuriick und widmeten sich den aufblihenden &dsshaften. Schlecht fur die Staaten,
die nun jenen Advokaten ausgeliefert waren! Zumcthiber gab es in neuerer Zeit
wenigstens einige Romer, die diesen Fehler vermiad®d héchste Tugend — von Weisheit

222\W/eil Cicero nirgendwo ausdriicklich sagt, dassegRthilon rhetorisch ausgebildet worden sei, mochte
Barwick (1963) 80 diese Unterweisung tiberhauptreung,[...] als Cicero sein rhetorisches Jugendwerk
schrieb, wo er bereits eine Vertrautheit mit degf®&s Philons verrat (2,9 f.), lehnt er (1,8) die3eis [die
Philon im Rhetorikunterricht praktizierte] entsadés ab. Er scheint also auch nach seinem Anschiultea
Akademie erst allmahlich ihre Bedeutung fiir deniednerkannt und gewurdigt zu haben.” Wie wenig
plausibel! Jedenfalls ist hier inv. 1,8 missverd&m(vgl. oben S. 29): Es geht dort nicht um dakfische
Zweckmafigkeit dedéoic fir das rhetorische Training, sondern um die thismiee Definition debéoic durch
Hermagoras, die Cicero fir unsinnig halt.

2230 Cic. Tusc. 2,9: Dennoch wird man gasbabileder skeptischen Philosophie Philons, der eine Wahrh
fur unerreichbar hielt, nicht fur identisch mit del@r Rhetorik halten wollen; vgl. zu diesem schigien
Problem Leonhardt (2009) 19 f. (mit Zitat von Ge)ze

224 3ehr richtig Barwick (1963, 9): ,die leider nichi Ende gefiihrte rhetorische Jugendschrift Cicelos*
Gegensatz zur allgemeinen Ansicht meine ich, dasr&hier in der Tat, wie er behauptet, alle ihm
verfugbaren Rhetoriken eingesehen und benutzStath (2009) 358 f., 361. Es nimmt schon wundessda
dieses fiir Cicero so aufschlussreiche Werk noamgkemodernen Kommentator gefunden hat: Es entigditsy
was keine andere Rhetorik der Antike bietet.

22 Cic. inv. 1,2-5. Vgl. zur Interpretation Stroh () 297 f.

2263 oben S. 9 mit Anm. 56. Auch der Schluss desdmium (§ 5 Ende) bringt einen Gedanken des Isegrat
(or. 3,5f1.; 4,48). Vgl. unten Anm. 232.

27 Cic. inv. 1,4ueri simillimum mihi uidetur.
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wagt Cicero hier nicht zu sprechen — mit Redekuagtanden. Cicero nennt: Cato, Laelius,
Scipio Africanus und — hier staunt der Cicerokenndre Gracchen. Diesen Mannern misse
man folgen. Und gerade weil die Redekunst von mi@ésen missbraucht werde, sich umso
mehr um sie bemuhen.

Wie kommt Cicero auf diese Konstruktion? Von ihrietzten Stiick abgesehen passt sie
jedenfalls nur auf die Griechen — und Ciceros gf@aeallelversion ibe oratore(unten S.

35) erleichtert es uns, wenigstens wichtige Persanddentifizieren. In Griechenland gibt es
sagenhafte Gesetzgeber der Urzeit, wie Minos aefaKiLykurg in Sparta, Theseus in
Atherf?® Bei den weisen Herrschern, die dort auf dieseugstifter gefolgt sein sollen, muss
gedacht sein vor allem an die bis heute beriihmieres Weisen, die ja fast alle Politiker,
Herrscher, waren. Unter den Winkeladvokaten, dib sur Macht aufschwingen, durfte
Cicero dann vor allem Korax und Teisias sowie digemiannten attischen Redner des 5. und
4. Jahrhunderts verstehen: Sie waren alle von Haus&erichtsredner, die von dort aus in
die Politik kamen. Prototyp der Weisen, die sictPzivatstudien zurtickziehen, ist dann
naturlich Sokrates, der bekanntlich nie im eng&iem politisch tatig war und von dem
irgendwie alle spateren Philosophenschulen abstanswiéen. Wie der platonische Sokrates
die Rhetorik generell aloiakeio (Schmeichelei) abqualifizierte (S. 12), so Cicei®
perverse Rhetorik als ,eine Art Gefilligk&it,die die Tugend in verkehrter Weise nachahmt*
(commoditas quaedam praua virtutis imita}rf%° Hier spiiren wir also direkt den Einfluss
von PlatonsGorgias(diesem meistgelesenen seiner Dialoda).wenn dort dargestellt war,
warum sich Sokrates von der Politik im UblichenrSiernhielt, dann gibt Ciceros
Kulturgeschichte der Rhetorik dafiir gewissermal@mldstorischen Hintergrund.

Wichtiger als dies ist aber, dass der Zielgedamkegdnzen Darlegung, was man lange Zeit
nicht gesehen hat, durch und durch platonischistan Cicero fordert, dass die Menschen
mit héherer Einsicht die Redekunst studieren, ududzh politische Macht zu gewinnen und
zum Nutzen aller zu herrschen, dann ist dies nightieres als der Kerngedanke von Platons
Hauptwerk, dem ,Staat'Roliteia), wo es an beriihmtester Stelle heil3t: Dann ersdeviidie
Staaten zur Ruhe kommen, wenn entweder die Phir@soldonige oder die Konige
Philosophen wiirden, wenn beides, politische ManhtRhilosophie, zusammenfall&ft.

(Die Rhetorik, die Platon in diesem Zusammenhangtrerwahnt, ist fur Cicero ja das
notwendige und legitime Mittel, um an die Machtkeuimmen.) Dieser Hauptgedanke der
Abhandlung mag in der Tat von Ciceros Lehrer, ddrade@miker und Rhetorikfreund Philon
inspiriert worden sein, doch schwerlich kann ervbn diesem tbernommen haben, auch
nicht etwa von dem Stoiker Poseidonios, an densuhan als Quelle gedacht &t Sie

228 Cic. rep. 2,2.

229 Belege filcommoditasn diesem Sinn gibt MerteThiL I11 1916,77-84. Dort wird an unserer Stelle
allerdings die Bedeutung ,habilitas" angesetzt (1,97); doch liegt beides nicht ganz weit auseieand
Ungenau spricht Barwick (1963) 21 von einer ,Besadkeit, die [...] nur auf den Nutzecofnmoditasbedacht
war"; sie heifl3t doch selbenmmoditas

#0inv. 1,3. So sagt Sokrates in Gorg. 464 C fejsdhmeichelkunst ,schliipfe unter eine der echignste
(Wissenschaften) und gebe vor das zu sein, waddaienachahmt, wobei sie aber das Angenehmstd, ahsh
Beste im Sinn habe. Bei Cicero heil3t es,adimmoditaswelche die Tugend nachahme, verfadire ratione

officii.

21 politeia 5, 473 C-E.

22 Kroll (1940) 1085. Die fiir Cicero vorgeschlage@mellenautoren sind (mit der &lteren Lit.) aufgelidei
Barwick (1963) 21, der den Gedanken an Poseiddiieszeugend ausschlief3t, im Ubrigen aber mit der in
diesen Dingen einst Ublichen Sicherheit behaugietss Cicero [...] nicht eigene Gedanken wiedergibt
unterliegt keinem Zweifel.“ Richtig an seinen Datmgen ist, dass Ciceros Hochschatzung der zaiéisden
Macht dereloguentiavon Isokrates herkommt (Barwick 22-24); ich meiberadass er diesen selbst gelesen hat
und nicht einen auf Isokrates fuRenden, vor Cisehmn ins Lateinische lbersetzten griechischendRhdtn
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waren ja letztlich alle Stubenhocker, keine Pdditikvie Cicero einer werden will. Umgekehrt
waren Manner wie Cato und Scipio, die er als Vasgilnennt, wenigstens im engeren Sinn
keine Philosophen. Eher schon dirften wir an disan dastehende Gestalt des Demetrios
von Phaleron denken, an dem er sich héatte orientiednnen (oben S. 15 f.). Oder vielleicht
gar an Platon selbst, der einmal Vergleichbareag®dind gewagt hatte — wenn auch
vergeblich: Sein Versuch, auf Sizilien politisch &inen Idealstaat zu wirken, ist ja
gescheitert. Auf jeden Fall ist es Ciceros eigemtrensplan, der hier von ihm aufgestellt
wird:?*E r will offenbar mit Hilfe der Rhetorik ein Paker im Sinne Platons werden,
politische Macht und Philosophie, hier Weisheitayamt, vereinen.

Diesem Plan ist Cicero auch treu geblieben. Numalnbei seinem zunachst durch eine
physische Krise bedingten Studienaufenthalt in Atkem er, wie Plutarch berichtef, in
Versuchung, gleich jenen WeisenDe inuentiong,sein Leben vom Forum und aus der
Politik zu entfernen, um es in Ruhe mit der Phifdge zu Ende zu bringen®; aber da war es
besonders auch der damalige Leiter der sogenaphltem Akademie“, Antiochos von
Askalon, der als guter Platoniker ihn ,auffordegigh um die Angelegenheiten des
Gemeinwohls zu kimmern®. Und so blieb Cicero dawe, bisher, ,die rhetorische Rede als
Werkzeug auszubilden®. Denn so soll er sich selith einem haufigen Ausspruch zu
Freunden, verstanden hatfén;Man moge ihn nicht Redner, sondern Philosoph rann
Denn die Philosophie habe er sich als Aufgabe dindie Rede aber gebrauche er nur als
Werkzeug, wenn er im Hinblick auf die politischentiWendigkeiten handle.”

Philosophie und Rhetorik beim spateren Cicero: Deare

Etwa drei3ig Jahre spater, an einem vorlaufigeneRuhkt seiner politischen Karriere,

kommt Cicero auf das Thema zurlck: PhilosophieRheltorik. In seinem grof3en Dial@e
oratore (Uber den Redner) stellt er die Frage nach denkewlinenen Redner, vor allem
unter dem Gesichtspunkt der Erziehung: Genugtass der Redner eine perfekte rhetorische
Ausbildung hat oder bendtigt er dariiber hinaus em&assende Allgemeinbildung, etwa
auch in Recht, Geschichte, Geographie und, vomalRhilosophie? Diese zweite
Auffassung, der Cicero schon im Prooemium zum emtech nachdricklich zustimmit,

vertritt der im Dialog auftretende Redner Crassifer Redner brauche die Philosophie, vor
allem die Moralphilosophie, um mit ihrer Hilfe tbdie allgemeinsten Dinge des
menschlichen Lebens sprechen zu kdnnen. Aber wbder Redner diese Dinge? Die
Redelehrer schweigen dariiber, man muss also ziekdtaim Philosophen gehen. Dies war
nicht immer so, meint Crassus, und nun (3,56 fftyjveckelt er, ankntpfend an Ciceros
Gedanken vome inuentiongeine neue Kulturgeschichte der Rhetorik, in despeziell um
Rhetorik und Philosophie als Bildungsméachte geht.

Wieder steht am Anfang eine urspringliche Einhert Zinsicht und Redekunstqgitandi
pronuntiandique rati®y insgesamt genansapientia(gemeintsogia). Sie habe sich

auch der Auctor ad Herennium gekannt, aber nictitdisichtigt habe ... (so Barwick 24 f.). Uberhaispter
Gedanke an einen Rhetor als Quelle angesichtxHarfen Abwertung der Rhetorik hdchst unglaublich.
233 Dies erkennt richtig Karl BiichneBicera, Heidelberg 1964, 58, dessen Darstellung trotzyamigkeit
lesenswert bleibt.

24 p|ut. Cic. 4,3 .

22 p|yt. Cic. 33,6. Aus uns verlorenen Quellen gibsdr einfiihlsame Philosoph wertvolle, zusétzliche
Einblicke in Ciceros auch sonst reich dokumentgeRenken. Zu Ciceros Selbstverstandnis als Philosgp
W. Stroh,Cicero: Redner, Statsmann, Philosgpfiinchen 2008, 9 ff., bes. 12 f.

% Cicero: de or. 1,5; 1,16 f.; 1,20; Crassus: 51,166 ff. (bes. zum Recht); 3,54-81. Diese fasbung
deckt sich zum Teil mit der von Charmada®morl1,84-92 (s. oben S. 1 f.) vertretenen.
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manifestiert einerseits in den griechischen Gesdizgn und Sieben ,Weisen* (von denen
Lykurg, Pittakos und Solon namentlich genannt weyd@ogegen andere Manner mit ebenso
weitem geistigen Horizont wie Pythagoras, Demalknid Anaxagoras politisch untatig
geblieben seien und sich mit verschiedenen Wiskaften beschéftigt hatten (3,58).Die

alte Ausrichtung auf das Handeln, also die Verbmgwonrecte faceraindbene dicergsei

aber noch erhalten geblieben in Politikern wie Tistokles, Perikles und Theramenes; ihnen
hatten ahnlich universale Lehrer wie Gorgias, Tymachos und Isokrates entsprochen
(3,59).

Diese Namen missen im Munde eines Platonschibarsiakend klingen. Der Rhetor
Gorgias war doch der mit wenigen Schachzigen nsdtgee Titelheld des platonischen
Dialogs. Der Sophist Thrasymachos mit seiner ansataén Lehre vom Recht des Starkeren
Lehre war im ersten Buch dBoliteia ausfihrlich widerlegt worden. Und der Redelehrer
Isokrates konnte lebenslang als der personlichgéadé von Platon, spater Aristoteles gelten.
Will Cicero bzw. Crassus von Platon und dessendreBokrates abriicken? So ist es in der
Tat. Der vielbewunderte, unvergleichlich geistrei@okrates — und hier ist besonders der
Sokrates de§orgiasgemeint — sei es gewesen, der jenen Universallekiessapienter
sentireundornate dicereden Namen der ,Philosophie* entrissen und nur ifihr

Anspruch genommen habe— wodurch denn in seinerfblgehjenes (schon erwéahnte)
bedauerlicheliscidium quasi linguae atque corddie Trennung von Rhetorik- und
Philosophieunterricht, entstanden sei (3,60 f.).

Das war philosophiegeschichtlich nicht einmal ganachtig. Zumindest dirfte Isokrates
wohl schon vor PlatonGorgiasvon seinephilosophia die in der Tat Denken und Reden
einschloss, gesprochen haben (S. 8 f.). Und etedirdrmute ich, gerade die Lektire des
Isokrates gewesen sein, die Cicero, auch wenniee kironologischen Erwéagungen
anstellte, mit dazu veranlasste, seine Ansichnzie&n?® Denn mit ihr ergab sich nun ja
gegeniubebe inuentioneeine vollige Neubewertung des historischen Venliggdes von
Philosophie und Rhetorik. Dort waren es die auftBtie spezialisierten Winkeladvokaten
gewesen, die die alte Einheit von Weisheit und Rexst zerstorten und Intellektuelle wie
(den nicht namentlich genannten) Sokrates zu Rtivdien trieben; jetzt ist es umgekehrt
Sokrates, der die Einheit zerreil3t und sich ausrfreEntschluss in eine privat betriebene
Philosophie zurtickzieht. Zugespitzt formuliert: Dear die Rhetorik, jetzt ist die
Philosophie schuld an der bésen Trennung.

Aber nicht nur die Philosophen, auch die Rhetorerden von Crassus angeklagt. Statt
ihrerseits bei der Methode der alten Redelehrdri@ben und sich darin zu tben, tGber alle
Themen der Ethik und Politik utramque parterau disputieren — auch in einer solchen
AuRerung zeigt sich, wie damals diesisbei den Rhetoren vernachlassigt wurde (S. 30) —
hatten sie sich aus ihrem gro3en, ureigensten Enb@in winziges Gutchen abdrangen
lassen und seien nun — Schmach und Schande! — ggewusich ihr vaterliches Erbe bei
anderen abzuborgen (3,107 f., 122-124). Ein Vonaud gut romischem Herzen.

Denn darauf lauft das Ganze hinaus: So wie die ®&gmal sind, angesichts jenes
abwegigen und unnitzealisurdum et inutilediscidium muss nun der Redner, wenn er den

%7 Es {iberrascht, dass Cicero diese Manner, dieifie Beziehung zu Rhetorik und Politik haben, tibephals
Vertreter einer mit Lykurg usw. gemeinsanpodentianennt. Vielleicht, weil er sie afshilosophikennt, der
Namephilosophiaaber urspriinglich Rhetorik und Philosophie gememsagekommen sein soll (s. unten).
238\/gl. Leeman / Pinkster / Wisse (1996) 214 f.
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grolRen Alten wie Perikles und Demosthenes gleigti#yf>° in die Philosophenschule gehen,
genau genommen in die der Akademiker und Perijatetum dort die aristotelische
Methode de#n utramque partem dissereoeler, was nicht viel Unterschied macht, die des
akademischen Argumentierens gegen jede vorgetrdgdemeing zu erlernen, natdrlich in
Verbindung mit den dazu noétigen Kenntnissen inketimd Politik. So entsteht
gewissermalden in einer, modern gesprochen, ,additdesamtschule” wieder ein Abbild der
alten Einheit von Denken und Reden.

Hans von Arnim, der klar ausgesprochen hat, dasdiaser scheinbar harmonischen
Wiedervereinigung von Rhetorik und Philosophie lieraltes ,sophistische$*

vorsichtiger sollten wir sagen: isokrateisctié8ildungsideal erneuert wird — fiir ihn ein
Verrat an der platonisch-aristotelischen Idee mawissenschaftlicher Bildung —, meinte, aus
Cicero an dieser Stelle dessen Lehrer Philon, Badeanischen Rhetoriklehrer, sprechen zu
horen?*? (Andere haben auch hier andere griechische Queiteren vermutet’) Daran

mag richtig sein, dass Cicero ohne den Untersehtes Lehrers schwerlich so den Sinn des
Philosophiestudiums fiir den Redner erfasst hatier das Anliegen des Crassus kann kaum
das Philons gewesen sein. Crassus spricht nicRtglissoph, sondern (wie Cicero) als
gereifter Redner, und er spricht zur Jugend, ameeseden Debltanten Cotta und Sulpicius,
die er dafur begeistern will, den gangigen Untétrgriechischer Rhetoren durch ein
Philosophiestudium zu krénen und sich so dem ldeaéhern. Nur er kann es sich leisten,
den scharfsinnigen Sokrates als Verderber des Bilsluesens abzuqualifizieren: Ware das
denkbar bei Philon, der zeitlebens Sokrates aldi\tbakademischer Skepsis verehrte? Aber,

%9 de or. 3,71: Gerade diese beiden werden genabwbfd Demosthenes schon diesseitsdissidiumliegt),
nicht nur weil sie so berihmt sind (Leeman / PiakéWisse [1996] z. St.), sondern vor allem awedi]
Perikles Schiiler des Anaxagoras, Demosthenes $dhalens gewesen sein soll (vgl. oben Anm. 126).

240 ausdriicklich sagt dies auch schon Catulus (3,12%;1der auRRer den zuvor von Crassus genannten
Sophisten (Thrasymachos und Gorgias) auch nochi&tipprodikos und Protagoras anfiihrt. Gorgias word
allem erwéhnt wegen seines ja auch von Cicero er@bAnspruchs, Uber jeden Gegenstand mit grofYler Fi
(copiosissimpsprechen zu kénnen (vgl. schon Cic. inv. 1,7edXonnte Cicero bei Platon, dessen Dialog ja
erwahnt wird, lesen (Gorg. 447 C, vgl. Dodds zu8td Gorg. 457 A), musste also nicht einen heltetken
LVertreter einer universalen Beredsamkeit®, dehseinerseits auf die Sophisten berufen hatte,ata Rehen
(so aber Barwick [1963] 67). Auch der ausfuhrlicivé&nte Hippias machte ahnliche VerheiBungen (Pliaip.
min. 363 D), was Catulus (3,126) rhetorisch aussatkin(iibersehen von Barwick a.0., Anm. 1, der auch
Ciceros Kenntnis von Hipp. min. 368 B und Hipp. 1286 C bestreitet). Uberhaupt durfte die fir Crassu
grundlegende Vorstellung, dass die Sophisten (m#nahme des Gorgias, s. Plato Men. 95 C - wasicer
Ubersehen haben kdnnte) neben dem Rhetorikunteatich versprachen, zur ,Tugend” zu fiihren, vaerall
aus Platons Dialogen stammen (vgl. etwa Hipp. 8&8.C, bes. Prot. 318 C ff.). Das Sophistische ianrGs
scheinbarer Wiedervereinigung von Philosophie uhdt&ik, beruhend ,auf einem tiefen Missverstantriat
am klarsten Neumeister (1964) 22-25 herausgeatbéieniger hilfreich ist das bekannte, weitschvggfBuch
von Alain Michel,Philosophie et rhétorique chez Cicérdaris 1960, neu herausgegeben uhis:rapports de
la rhétorique et de la philosophie dans I'ceuvreCitsron Lowen 2003.

241 Dazu grindlich Leeman / Pinkster / Wisse (199@® Rit Verweis auf die wichtige Arbeit von Harky.
Hubell, The influence of Isocrates on Cicero, Dionysius Andtides New Haven u.a. 1913.

242 yon Arnim (1898) 97-113.

243 Gegen von Arnim, dem sogar Wilamowitz zugestimatteéy wollte Wilhelm Kroll (,Studien iiber Ciceros
Schrift De oratore"RhM58, 1903, 552-597) Philons Schiller Antiochos vokat@nzum Urheber von Ciceros
Gedanken machen. Dagegen denkt Barwick (1963)86;dh verschiedene Quellen: In der wichtigsterti®a
(de or. 3,56-61a, 72-73) hort er einen hellenibéscRhetor, der ,den Anspruch auf ein ethisch-salites
Wissen" gegen philosophische Angriffe durch Hinwaig die alten Sophisten verteidigt hatte (abeaderin
solcher mit ,ethisch-politischem Wissen" verseheRbetor wirde doch nicht ddgscidium linguae atque
cordisbeklagt haben!). Dagegen mdchte er die 8§ 137-t philosophischen Quelle geben, die die Einheit
vondicereundsapereden Philosophen zugeschrieben hatte (was sehr angeth). Wieder anders meinte
Sohlberg (1972) 274-276, Ciceros Postulat der Viggeng von Philosophie und Rhetorik sei auf dieaStes.
Diogenes von Babylon zurlickzufiihren. Zur relativeahr eingeschrankten Originalitat von Ciceros
,Bildungsideal“ s. Barwick 81. Ich meine, dass zndgst die Konstruktion von Einheit udécidiumder
beiden Bildungsméachte Ciceros eigene Konzeption ist
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konnte man sagen, der Akademiker Cicero verstaiddsich auch zu diesem Sakrileg. Nun,
er war ja auch so schlau, nicht selbst zu spredwrgern den Gedanken einem anderen, weit
weniger philosophischen Redner der &lteren Geweratiden Mund zu legett?

Bei unserem Gang durch die griechische Bildungdgelste haben wir immer wieder dartiiber
gestaunt, dass seit Isokrates fast nur die Philesogegen die Rhetoren protestieren, diese
aber so zaghaft zurlickschlagen. Es war der Rednerd;Cder durch Crassus den
Philosophen eine Antwort erteilte, die mehr Angail§ Verteidigung war: Sie haben sich
mutwillig ihrer alten Aufgabe einer zugleich paithen und rhetorischen Bildung entzogen —
unterstutzt freilich von den Rhetoren selbst, da selbst auf den Status einer
Spezialwissenschaft reduziert haben. WiB@inuentionaler Philosoph sprach, so hier in

De oratoreder Redner. Wenn Cicero dort von Philon inspineat, dann hier vielleicht von
seinem zweiten Lehrer Molon (S. 28)?

Wie kommt es zu der Verschiedenheit der Auffassnfiddan versteht sie besser, wenn man
auch das verschiedene Alter des Verfassers undmgssschiedene Adressaten bedenkt. Der
junge Philosophenzdgling Cicero will sich und wa@ht auch andere zum Studium der
Rhetorik ermuntern: Durch sie komme der Philosopder zu der politischen Bedeutung,
aus der man ihn gedrangt habe; und damit ist digiogchadlich angesehene Rhetorik
gerechtfertigt. Der Uber funfzigjahrige Staatsm@icero dagegen ermuntert andere Redner,
vor allem die Jugend, zum Studium der Philosodbiech sie komme der Redner zu der
Vollkommenheit, um die ihn Sokrates und seine Nalciégn gebracht hatten; und damit ist
nun hier die oft als nutzlos gescholtene Philosejals sinnvoll erwiesen.

Ciceros letztes Wort zur Philosophie konnte dasidhekaum sein. Sie wird hier ja férmlich,
im geraden Gegensatz zum oben zitierten Diktun34%.zur Magd der Rhetorik gemacht.
Nicht um weisere Politiker oder gar bessere Mensauoewerden, soll man Philosophie
studieren — das moralische Problem der Rhetori#d imir Gegensatz zur Frihschrift dbe
oratoreso gut wie véllig ausgeklamméft —, sondern um in der Philosophie ein Mittel zur
Schulung im Argumentieren und ein unerschopflichesenal von rednerisch brauchbaren
Gedanken zu haben. Das entsprach natirlich denrfarfg, die der altere Cicero auf dem
Forum gemacht hatte — wer konnte so erfolgreicherietwa mit Philosophica wie
Naturrecht und Gesetzesrecht operieren? —, esradtspber weder dem platonischen Ideal,
das er sich einst gesetzt hatte, noch den Hoffryrdje er in seinem Spatwerk in die
Philosophie setzen sollf&® Hier war sie nur eine Macht, die den Redner, wisteGorgias,
dazu befahigte, ,uber jeden vorgelegten Gegenstaitdgchmuck und Flle der Rede zu
sprechen“@mni de re, quaecumaue sit proposita, ornate cagjos dicerg?*’ Schon das
Vorwort zuDe re publicamit seinem flammenden, echt platonischen Appelipnlitischen
Tatigkeit zeigt, dass Cicero seinem Wunschbild geblieben ist: IlDe oratoreging es, vom
Standpunkt der Rhetorik aus, nur um die Perfeksiamg des Redners.

Und noch ein Wichtiges will bedacht sein. \bi¢ oratore erdffnet Cicero seine
philosophische Schriftstellerei (und damit die pedphische Prosa in lateinischer Sprache
Uberhaupt®®), die er dann zunachst mit den Dialogeare publicaund De legibusfortsetzt.

244 Man lese zum Vergleich wie Cicero ein Jahrzehétespdie epideiktischen Lehrvortrage der Sophighes.
des Gorgias) gegenuber der sokratischen Art déssoiphischen Unterrichts abwertet (fin. 2,1).

24> Entgegen einer gedankenlosen tradierten Meinuioly spare mir die Belege — spielt Catdsbonus dicendi
peritus (vgl. Anm. 144)und Gberhaupt das moralische Postulat im RednéndeaCicerosDe oratorekeine
wirkliche Rolle Gut jetzt Leeman / Pinkster / Wisse (1996) 20@d.de or. 3,55)

248\/gl. Stroh,Cicero(wie Anm. 235) 88 ff.

247 |_eicht abgewandelt nach de or. 1,21.

248 Der RomarEuhemerusles Ennius war, trotz philosophischem Gehalt, traéskursiv.
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Indem er nun gerade hier, quasi in seiner Prograrnfis dem Redner die Philosophie als
sein ureigenes Gebiet zuweist und ihm die Aufgabk gie einer der universalen Sophisten
Uber alles reden zu kdnnen, setzt er auch sicktsalin idealen philosophischen
Schriftsteller ein. Das kommt am deutlichsten zuasdruck am Ende der langen
kulturhistorischen Geistesfliige des Crassus (3;13@} erklart dieser in Konsequenz seiner
Darlegungen, dass, wenn man einmal den beklagtéespalt von Zunge und Herz
akzeptiere, der vollkommene Redner noch lber detodeiphen stehe; denn in ihm sei alles
Wissen mitenthalten, in den Philosophen aber natit sofort auch die Redekunst: ,Mag
diese also auch noch so sehr von ihnen verachteeweso wird sie offenbar doch notwendig
eine Art Krénung jener Wissenschaften bringen kariné&/orauf in der Gesprachsrunde alle
Uberrascht verstumm&fi — wie in einer Ahnung, dass Crassus hier einelferogiung auf
Cicero ausgesprochen hat. In der Tat war es j&dédner Cicero, der durch seine
Sprachkunst die Philosophie seiner Zeit gekrontRatelcher griechische Philosoph seines
Jahrhunderts hatte darin mit ihm konkurrieren kavne

Im Ubrigen hatte Cicero aber mit seinen Vorstelkmgon einer rhetorischen Bildungsreform
keinen jedenfalls institutionellen Erfolg — dazuthgr selbst wohl erst eine Rhetorikschule
eroffnen mussen. Ein Jahrzehnt spaterQirator, nachdem sich mittlerweile ein lateinischer
Deklamationsbetrieb etabliert hatfé beklagt er noch immer den Zwiespalt der
.Bildungseinrichtungen fur das Verstehen und fis B&den“quod alia intellegendi alia
dicendi disciplina est17)?*? und fordert Philosophie fiir den Redner (14-16)obei aber,
vielleicht weil Cicero nunmehr in eigener Persathete nicht mehr die alten Allround-
Sophisten, sondern die notorischen PhilosophenscRirikles und Demosthenes als
Vorbilder genannt werden (15), denen er, der SctRlbktons, sich stolz zur Seite stellt (12).
Die Polemik der Philosophen gegen die Rhetoreniisicezu bedauern (12), macht aber nun
keine Schuldzuweisungen mehr. So bleibt, in gentddé-orm, der Standpunkt unverandert,
wobei freilich Cicero langst an anderen Problenme@ressiert ist — z. Bsp. daran, wie er nicht
junge Redner, sondern maglichst alle Romer fuiSdiehe der Philosophie begeistern kdnnte:
Im DialogHortensius der i.J. 62 spielt, wird der neben Cicero seiegr@ngesehenste
rémische Redner, eben Hortensius, zur Philosopketirt. Und dabei liefert Platon die
eindrucksvollsten Argument&® Was kann es Hoheres, was der menschlichen Natur
Gemalieres geben als die reine Erkenntnis? Diritemagh diesem unserem Erdendasein
unsterblich auf den Inseln der Seligen leben, ,Jard@sichten wir dann die Beredsamkeit, wo
es doch keine Prozesse mehr gabe?“. Naturlich baehkius, trotz angeblicher

Bekehrundg’>* seiner Tatigkeit als Advokat auch in diesem Dialaght entsagt; aber Cicero
konnte seinen Lesern in dieser zweiten Programnissbines philosophischen Werks klar
zeigen, dass die Philosophie mehr fur ihn war atsHilfskraft der Rhetorik. Der berihmteste

249 Anders, zum kiinstlerischen Effekt der Pause: WisNeterbottom / Fantham (2008) S. 162.

#%Man denke vor allem daran, wie Cicero die ihm v@aricht her gelédufige Folge von Anklage und
Verteidigung alslisputatio in utramque partefiir den Aufbau ganzer philosophischer Dialoge ftbah
gemacht hat; dazu Leonhardt (1999) 13 ff.

13, oben Anm. 142.

%2 Nach Wilhelm Kroll im Kommentar (Berlin 1913) zt. Sviirde Cicero hier absichtlich ibersehen, dass ,e
jetzt seit Philon und Antiochos [vgl. oben Anm. 1d8ch mdglich ist, zu dieser Beredsamkeit zu ggpdan.
Umgekehrt schloss Barwick (1963) 39 daraus, da#sridhUnterricht, weil ohne Deklamation (aber seob
Anm. 221), eben doch nicht Ciceros Ideal entsprodtidgte. Die einfachste Erklarung durfte sein, dEsseine
Philon langst tot war und dass er als akademisRhetoriklehrer keinen Nachfolger gefunden hatte.

23 Das Folgende nach Augustin, trin. 14,12 = Horten§i. 101 Straume-Zimmermann.

#4Dass eine solche stattfand, muss zumindest alssalainlich gelten; vgl. Christoph Schaublin,
.Konversionen in antiken Dialogen?“, i@atalepton Festschr. Bernhard Wyss, Basel 1985, 117-132 1@&
ff.
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Rhetor, d.h. gewesene Rhetor, der Christenheitustiig datierte bekanntlich gerade vom
Hortensiusden Umschwung seines Denkens zu &6tt.

Aber sein letztes, schonstes Wort zur Philosophiiielst Cicero weder als Rhetor noch als
Philosoph, sondern als Redner. In der vorletztelppita sagt er, angesichts des ungewissen
Kriegsausgangs und der Gefahrlichkeit des Antorjusstoisch (und demosthenisch), man
musse ohne Angst vor diemrtunagemal deuirtus handeln und dabei auch diapientia
heranziehen (13, 5 f.) — womit eindeutig die Plafgse gemeint ist. Rate diese zu einem
bequemen Leben in Knechtschaft — womit auf diel&8mgikurs abgehoben scheint —, dann
solle man sie, so gebildet sie auch sei, nicht @rh§Antwortet sie aber: Nur dann darfst du
Leib und Leben, Giter und Vermoégen retten, wensi€uler Freiheit unterordnest [...] und
bereit bist, sie als Pfander des Unrechts fur dehEit hinzugeben — dann werde ich glauben,
die Stimme deBapientiazu héren, und ihr wie einem Gott gehorchen.” Besem letzten
Auftritt der Philosophie in Ciceros Werk sprichthvlich weniger der Redner, der sich im
Sinn vonDe oratoreaus einem philosophischen Gedankenarsenal Muriibtinals vielmehr
der Platonzégling vobe inuentiongder bei seinem Meister gelernt hat, dass es keine
bdseren Menschen gibt als den Tyrannen und derrieprechend handelt.

Die Rhetorik muss sich wehren

Festzuhalten bleibt dennoch: Wohl schon mit Cicéedzer Molon (S. 28), vor allem aber

mit Ciceros eigener Schrile oratorebegann die Jahrhunderte lang so einseitig gesctelt
Rhetorik, sich nicht nur gegen die Angriffe derlBsbphie zur Wehr zu setzen, sondern diese
ihrerseits zu attackieren: Eine Generation spater héren wir nun auch zunertgaf>’ von
einen jungen Mann, der sich im Zwiespalt zwischéetBrik und Philosophie befindet:

Vergil (sofern, wie ich meine, das herrliche Gedichtal. 5 echt it?).

Ite hic, inanes, ite, rhetorum ampull&g,
inflata + roso+ non Achaico uerb&’

et uos Selique Tarquitique Varroque
scholasticorum natio madens pingui.
[...]

Nos ad beatos uela mittimus portus
magni petentes docta dicta Sironis

25 conf. 3,4,7.

26 Hiermit widerspreche ich nachdriicklich Kasulkeq8p45-48 nach dessen Konstruktion der im viertesh u
zweiten vorchristlichen Jahrhundert entflammte iSt@en Philosophie und Rhetorik durch Cicefs oratore
bzw. den ,pragmatischen Eklektizismus der Rome® f(} friedlich geschlichtet worden ware, so daies d
Grenzen der Disziplinen ineinander hatten verflieR&nnen. Im selben Sinn bezeichnete Kroll (194891
sogar schon den Unterricht Philons als ,symptorolatfér das Nivellement der allgemeinen Bildung,atudas
der alte Gegensatz zwischen R(hetorik) und Phileigogeine Bedeutung mehr und mehr einbu3te”. gha
schon von Arnim (1898) 112 f.

%7y/gl. aber auch oben Anm. 1@ Arkesilaos.

28 Andernfalls wére an einen anderen Zeitgenosseteaken. Man wiinschte dann, es wéren uns von diesem
noch mehr Gedichte erhalten. Gegen die Echthedtzylohne ndhere Begriindung, Niklas Holzberg,.in N
Holzberg (Hg.) Die Appendix VergilianaT ibingen 2005, 226; 234.

29 ampullae(Mxvdor), Salbflaschchersind seit Kallimachos Bild fiir die schwillstige Anscksweise der
Tragodie (vgl. Cic. Att. 1,14,3). Dazu passt gepaguiin V. 4; vgl. Theodor BirtJugendverse und
Heimatpoesie Vergils: Erklarung des Cataleptbaipzig / Berlin 1910, 71 ff. (der aber wohl zuntécht unter
denscholasticiVergils Schulfreunde verstehen méchte). BrauchBal&uterungen geben Johannes und Maria
Gotte (Hg.),Vergil: Landleben1970 (Tusculum), 621-629.

#0Gemeint ist der den ,Asianern“ vorgehalteénmor (vgl. etwa Quint. inst. 12,10, midiorem et Asianum
16inflati illi et inane9: Achaicusist wohlper synecdochegesetzt flAtticus(wie ja Athen wichtigste Stadt der
Provinz Achaia ist); als Gegensatz ist sicherliah 8chimpfworfAsianuszu denken.
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uitamque ab omni uindicauimus cura.

Fort, fort mit euch, Ampullen, leer und hohl drohde
Rhetorenschwulst, geplustert, fern von Attikas x,.
du Selius, Tarquitius und du, Varro,

ihr Volk, vom fetten Ole triefend, Schulfiichse!

[.-]

Wir setzen unsre Segel nach des Glicks Héfen,
des grof3en Siron weise Worte aufsuchend

von aller Sorge unser Leben losrei3end.

Dass es sich bei den Philosophen gerade um Epitdifdei den Rhetoren wohl um als
»=asianisch” Aufgeblasene handelt, ist nicht so blich, wie dass hier tGberhaupt erstmals ein
echter, biographisch sichtbarer Konflikt zwischem ¢beiden grof3en Bildungsmachten
sichtbar wird — und dass die Rhetorik dabei derzKi@n zieht. Das passt in die Zeit, in der
Cicero dariiber klagt, dass epikureische Schrift@iieh tiberflutef° und, schlimmer noch,
dass die romische Redekunst (unter der lahmenddati Caesars) tiberhaupt am Ende
sei?® Das Jahr der Philippiken, 44/43, brachte ja dammnoch ein letztes, wenn auch
grandioses Aufflackern.

Wie man weil3, geht die rhetorische Bildung, tratemvinderter Wichtigkeit der politischen
Rede in der Monarchie, weiter: Immerhin gibt ewterhin grof3e Prozesse, ganz zu
schweigen von panegyrischen Reden, besonders aulfalser. Ja die erst spéat etablierte
réomische Rhetorenschule gewinnt jetzt erst untegustus und nach ihm ihre volle
Bedeutung, vor allem auch als Institution geselstticher Unterhaltung. Und seit Ovid
beherrscht der damals neu aufgekommene PointdestiRhetoren sogar die Poesie. Dass
aber die Philosophie nun der Rhetorik gegenib&ealeutung und Anerkennung gewinnt, ist
deutlich. Seneca, der tberragende romische Phitasagh Cicero, braucht sich nicht mehr
wie jener daflr zu rechtfertigen, dass er latelmes8chriften tber Ethik und Naturphilosophie
verfasst. Zwar nicht als Moralpddagogen beruftdienan Philosophie uninteressierte
Agrippina zum Lehrer ihres Sohnes Nero, sonderdetsfiihrenden Redner seiner
Generation — denn auch kiinftige Kaiser mussen riedienen —, aber der Ruhm des
einzigartigen Mannes beruht natirlich nicht auheriheute verlorenen Reden, wie er ja auch
selbst von Rhetorik nicht so viel gehalten #fauch die jungen intellektuellen Poeten seiner
Zeit, wie Lucan und Persius, ganz zu schweigen g@emidierten Stoiker Manilius, auf3ern

sich in ihren Gedichten zu uns vor allem als Pbiid®en?®° die, wie Seneca in seinen
Tragodien, ihre deutlich sichtbare rhetorische Satizur Starkung der moralischen
Uberzeugungskraft einsetz&.Und was die damalige rémische Politik betrifftrispt man

#1yvergils Beziehung zu den suditalienischen Epikurést heute durch Papyruszeugnisse gesichertjes. E
(1994) 370-372 (zum Epikureer Siron dort 274 fgl, . Armstrong u.a. (Hg.Nergil, Philodemus, and the
AugustansAustin 2004; darin: Diskin Clay, ,Virgil's farevliledo education (catalepton 5) and Epicurus’ letter
Pythocles®, 25-36. .

%2 Cic. Tusc. 4,6 f.: Uber den Epikureer Amafiniusl ulieeiusdem aemuli rationi®ie noch heute gangige
Datierung auf die Wende vom 2. zum 1. vorchrisdicldahrhundert (so etwa Erler [1994] 365) wurde. muE
Recht bestritten von Herbert H. Howe, ,Amafiniusicretius and Cicero’AJPh72, 1951, 57-62.

283 Cic. Brut. 6; 331.

%4|1m 88. Brief nennt er von den fiir die Tugend pamitischerartes liberalesiur Grammatik, Musik,
Geometrie und Astronomie, also nicht die Rhetdfi&sulke (2005) 51 Anm. 4 erklart dies damit, dass
»Rhetorik und Dialektik [...] nach stoischer Eirtaig als Teilbereiche der Logik zur Philosophie d@yem“ (so

in der Tat Seneca selbst in epist. 89,17).

255 7ur Forschungslage vgl. Claudia Wien8toische Doktrin in rémischer Belletris{ik.], Leipzig 2006, 1-17.
%% |nteressant ist der Fall des fiir seine Moralpreegtigpekanten Philosophen und Rhetorenschiilers itabia
(Sen. contr. 2, praef. 1-4): Er gab auch, nachdelh#osoph geworden war, seine ihm weiterhin fdidieen
Deklamationstibungen nicht auf. — Zur allgemeinenatume philosophischer Bildung und Lebenseinstellang
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fur die Zeit Neros geradezu von Mannern einer sefioen Senatsopposition®, die sich,
beginnend mit Helvidius Priscus, in der Nachfolge ddmischen Urstoikers und
Caesarfeinds Cato fuhlen konnten. Umgekehrt isthen seit der frihen Kaiserzeit
bekanntlich ein Gemeinplatz, dass die romische ®&amkeit nach Cicero
heruntergekommen s&i’ und das Delatorenunwesen tat wohl ein tibrigesgienRhetorik
auch moralisch in Misskredit zu bring&f.

So muss sich nun, mehr als je, die Rhetorik weh@ermtilian, Roms groRter Rhettt’
scheint im Prooemium seinkastitutio oratoriazunachst nur Cicerd3e oratorezu folgen:

Er beschwort die alte Einheit veapientes atque eloquentasd beklagt deren Trennufig

(an der er auch den Rednern eine gewisse Mitsdibofd Aber dann verscharft sich der Ton:
Er geil3elt nicht nur wie Cicero die Arroganz dethe, allein ,Philosophen” heil3en wollen,
sondern auch ihre gegenwartige Verlogenheit (1A):ynserer Zeit haben sich bei sehr
vielen unter dem Namen der Philosophie die groBéester versteckt. Sie bemihten sich
namlich nicht darum, durch Tugend und Geistesafbetute ac studiisfur Philosophen zu
gelten, sondern ihren Gesichtsaudruck, ihre miregert und ihr von anderen abweichendes
AuReres gebrauchten sie nur als Deckmantel figrinndschlechtes Wesepessimis moribus
praetendebant“?’* An spaterer Stelle (12,3,12) nennt er ausdriickimth den
Philosophenbart, mit dem sich manche in den Phplosohorsaal Gibergelaufenen Faulpelze
ausstatten, wenn ihnen das Rhetorikstudium zuearggn wird. Und er schilt er auch die
Philosophen im Allgemeinen (12,2,6 f.), weil siehsdurch Flucht in den Elfenbeinturm, wie
wir heute sagen wirden, ihren politischen Pflichtzuilia officia) entzogen hatten, statt sich
als echt ,rémisché? Philosophen nicht in geheimen Disputationen, sonifeder

praktischen Erprobung durch die Wirklichkeieium experimentis atque operiuds gute
Staatsbiirger zu erweiséfiWenn also Quintilian, wie Cicero, nicht umhin kasainen
Schiler gelegentlich auch zum Philosophen zu sehictann weil3 dieser, was er zu
gewartigen hat. Beim Rhetor dagegen ist alles(kl#D.): philosophia enim simulari potest,
eloquentia non potestallen uns da nicht auch zeitgendssische Beispipfe

Quintilian verteidigt die Rhetorik als das Metiegsiguten Menschen

Wichtiger noch als diese Attacke ist aber die Abwadr seit nun mehr als vierhundert Jahren
gegen die Rhetorik erhobenen Vorwiirfe. Als rhetdres Praktiker ist Quintilian gerade hier
in seinem Element. Unauffallig bereitet er die Argantation vor, indem er schon im
Prooemium zum Gesamtwerk (9) statuiert, dass dikovomene Redner immer auch eim
bonussein musse — was dann im letzten Buch im Hinblidkdée bertihmte Definition Catos

der frihen Kaiserzeit vgl. Bonner (1977), 109-1rhit, Verweis bes. auf (Ps.-) Plutarchs Traktat Giber
Kindererziehung.

%7ygl. Konrad HeldmannAntike Theorien tiber Entwicklung und Verfall dedBleunstMiinchen 1982, bes.
146 ff., 242 ff. Ein popularer Uberblick {iber di@gichten dazu bei Stroh (2009) 408-411.

268 Erhellend dazu Michael Winterbottom, ,Quintiliandathe vir bonus“JRS54, 1964, 90-97.

29 Die maRgebliche wissenschaftliche Ausgabe staromivichael Winterbottom, Oxford 1970, eine niitzéich
zweisprachige Ausgabe von Helmut Rahn, 2 Bde., Beauit 31995. Einige Literatur bei Stroh (2009) 56ind
bes. in dem Uberragenden Kommentar zu Buch 2 varhRelt / Winterbottom (2006).

#inst. 1, pr. 13 f. Dasselbe sagt Quintilian noakféhrlicher in inst. 12,2,5 ff., wo er auch, imgihluss an
Cicero, den Nutzen der einzelnen Teile der Philbgopnd der verschiedenen Philosophenschulen fiir de
Redner darlegt.

271 Ahnlich inst. 12,2,9.

272 puch an anderer Stelle sieht Quintilian das ,Réa@més in der Praxisorientierung (inst. 12,2,3Mantum
enim Graeci praeceptis ualent, tantum Romani, cggidnaius, exemplis.

23 Dieser Gedanke geht auf das Prooemium von Ci€ae publicazuriick: Politik als angewandte
Philosophie.
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— der Redner als eirir bonus dicendi peritd$® — ausfiihrlich begriindet wird. Daraus ergibt
sich fur ihn bei der theoretischen GrundlegungRiestorik (2,15-17), dass die Rhetorik
nicht, wie bisher fast alle glaubten, ihr Wesengmeal im Uberreden oder Uberzeugen
(persuaderghabe — denn das kdnnten ja auch Schmeichler ten@lEnmadchen —, sondern
dass sie mit den Stoikern (Kleanthes und Chrysippjefinieren sei alsene dicendi scientja
Wissenschaft vom guten Reden (2,15°%4} denn darin seien nicht nur die Tugenden der
Rede, sondern auch der gute Charakter des Reéhersalsiir bonus mit einbegriffen. So
versohnt sich Quintilian scheinbar mit der Phildsepindem er zumindest die Stoa auf seine
Seite bringt’® — aber nicht nur sie: Als nun wirklich brillantédvokat weist er nach, dass
sogar der Urfeind der Rhetoren, Platon, in sei@argias bei genauerem Zusehen eine gute
Rhetorik als Anwaltin der Gerechtigkeit propagieaibe (2,15,24-315f" Nicht er, sondern
nur Philosophen sozusagen der zweiten Garnitukitelaos und Athenodoros *§ mit

ihren Definitionen der Rhetorik als bloRer ,Ubung Reden* oder ,Kunst der Tauschung®
(2,15,23) sind die Gegner. Der argste aber war daslgerechnet der romische Kollege
Cornelius Celsus, der bei der Darstellung der Riletm Rahmen seiner Enzyklopadie
behauptet hatte, des Redners ,Preis” sei ,nur a&y i Streit, nicht das gute Gewissen*
(2,15,32). Pfui!

Nun ware es nicht schwer, im nachsten Kapitel sclgleachzuweisen, dass die Rhetorik
natzlich (tilis) ist — was ja ebenfalls von Philosophen bestritterde (S. 27 f.). Quintilian
erschwert sich aber dankenswerterweise den Beindesm er von seiner Definition und dem
Ideal desuir bonuszunachst absieht und den landlaufigen Attackerd&uRhetorik, die
Unschuldige verurteile, aus Schwarz Weil3 machedimienschen in Krieg und Aufruhr
hetze (2,16,1-4), die ebenso (seit Gorgias und&akes) ubliche Entschuldigung (S. 11; 14)
entgegensetzt, dass man eben auch alles Gute auiskbn kénne: Der Dolch dient dem
Soldaten wie dem Rauber. Und haben nicht die \Gi&eromischen Rede, Appius und
Cicero, Grol3es fur ihr Volk geleistet? (2,16,5-8)kKann nun die richtige Definition als
abschlieBender Trumpf ausgespielt werden: WenndRkatissenschaft vom guten Reden
ist, dann ist sie doch schper definitionermutzlich. Und das muss sie ja auch schon darum
sein — wiederum zieht Quintilian die Stoa auf s&ede — weil sonst der gottliche

2% 7ur Bezeugung s. R.G. Austin im Komm. zu Quinstli2, Oxford 1948, 21954 (zu 12,1,1). Vgl. obemA
144,

2’5 Das ist eine punktuelle Ubernahme, die durchactst hiedeutet, dass Quintilian in seiner Rhetorik
durchgéngig Stoiker wéare. Dies scheint jetzt offarldebersohn anzunehmen (S. 70 mit Anm. 71: ,Qliamt
clearly reflects the Stoic position in support leétoric*) unter Berufung auch auf 2,15,38 (Defiitider
Rhetorik); 2,20 (Rhetorik algirtus); 12,1 (Redner algir bonug. Evident ist jedenfalls, dass sich Quintilian
nirgendwo zur Stoa rechnet, wo er sie erwahnt, sigegar empfiehlt, wie er Gberhaupt jede dogmladisc
Festlegung auf Schulmeinungen ablehnt (12,2,26)eS#ehandlung der Affekte scheint geradeswegs
antistoisch (vgl. Anm. 117).

2% 5ohlberg (1972) 263-272 méchte im Anschluss areRadcher die Definition des Rednersuitsbonus
speziell auf Diogenes von Babylon zurtickfihren;haGato kénnte sie von diesem gehdrt und sich aggeti
haben (272)!

" Richtig an Quintilians Kritik an der tiblichen Inpeetation des Gorgias als schierer Rhetorikscligtite
allerdings, dass Platon die Rhetorik seiner ZeiBiiok hatte (berechtigt das Zitat von Gorg. 500u@jl die
Méoglichkeit einer ,guten” Rhetorik nie grundsatiliausschloss (s. oben S.rh Anm. 73). Temperamentvolle
Kritik an Quintilian tbt Brian Vickers (1989), 13133. Geradezu mutwillig verdreht ist QuintilianisaZ von
Plat. Gorg. 460 C (2,15,27), wo er den dem Gongiakzits und nur zum Zweck der Widerlegung
abgezwungenen Satz, der Redner kdnne kein Unratifoben S. 11), als ernstliches Ergebnis des @elspr
mit Gorgias hinstellt. — Reinhardt / WinterbottoR®06) z. St. meinen, dass eine ,qualifiedly protoheal
interpretation“ des§sorgiasschon auf die Akademie des spaten 2. Jahrhundefiskginge: Doch das geht m.E.
aus Cic. de or. 1,84 nicht hervor.

278 Uberliefert:AthenaeusAber schwerlich kann damit der vor allem aus Quiirst. 3,1,16 bekannte Rhetor
gemeint sein. Vgl. Reinhardt / Winterbottom zu ues&telle (die aber doch &thenaeugesthalten). Die
Verbesserung zAthenodorugvgl. 2,7,15) stammt von (Julius) BrzosiRE 11 (1893) 2025.
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Weltschopfer in seiner Providenz den Menschen dieezu reden gar nicht verliehen hatte
(2,16,11-17). Dabei dient sie aber nicht nur d&autes im Staat zu wirken, sondern — und
nun kommt ein Uberraschender Schlussgedanke: Sdilmereits auch das herrlighu{crum),
wenn sich einer mit Hilfe der gewohnlichen Worte allen Menschen zu Gebote stehen, so
viel Ruhm wie ein Perikles erwirbt, von dem es hdd&s er nicht rede, sondern blitze und
donnere? (2,16,18 f.) So wird gut rémisch und rhisttf’® der Gesichtspunkt desile am
Schluss durch ddsnestuntiberhoht.

Nochmals: Ist Rhetorik Uberhaupt eine Kunst?

Der letzte und schwierigste Teil der Auseinanders®y steht aus: Ist die Rhetorik eine
Kunst? Das war ja seit Platon der Hauptangriffsputén die Rhetorik ihren philosophischen
Gegnern bot. Nach einer Einleitung, in der Quiatildie Bedeutung der Frage herunterspielt
durch die Feststellung, ,dass die Stoiker und deesten Peripatetiker” hier ebenso mit ihm
einig seien wie der gesunde Menschenverstand sollie es auch eine Kunst des Topferns
geben, aber keine der Rhetorik? — legt er seineeB#irung in drei Teilen an: Er widerlegt
(2,17,5-13) zunachst wieder landlaufige Ansichterfutatiol), dann, ausfihrlicher, die
Argumente der Philosophen (14-48futatio II), schliellich fuhrt er sehr kurz seinen
positiven Beweisdonfirmatiq 41-43), der ganz auf der stoischen, aber wedhkpeptierten
Definition derars beruht: Sie ,bestehe aus EinsichtperCeptionek die unter sich
zusammenhangen und zu einem nutzlichen Ziel im hgdoek finem utilem uitdeaufeinander
abgestimmt sind“ (41). Das leuchtet ein (jedenfallsnn man die Nutzlichkeit der Rhetorik
einmal zugegeben hat). Leicht fertig zu werdemusth mit den zu Beginn des Kapitels
erdrterten, gegen die Rhetorik vorgebrachten Arguere dass es schon vor Erfindung der
Rhetorik gute Redner gegeben habe usw. (oben S: &jliel3lich habe jede Kunst ihre
Anfange in der Natur (9).

Nun aber die Philosophen, beginnend, da Platoer@mnahmt ist, mit dem Hauptgegner
Kritolaos. Quintilian zerlegt ihre Argumentationsechs hauptsachliche Topoi, deren ersten
(die Behauptung, die Rhetorik habe keinen Gegedystmauf ein spateres Kapitel (2,21)
zurtckstellt. Die verbleibenden flunf ordnet erdass das gravierendste und, weil es noch
einmal um die Moral geht, am schwersten zu widerelg an dritter Stelle in der Mitte steht:
Die Rhetorik sei in einer dem Wesen einer Kunstnsgrechenden Weise lasterhaft, weil sie
lehre, zu lugen und die Affekte zu erregen. Qliamtimuss beides zugeben, aber er
rechtfertigt es mit dem bekannten Grundsatz, dass)seren Worten ausgedrickt, der gute
Zweck die Mittel heiligt — besonders vor Horerrg gieder weise noch tugendhatft sind (26-
29). Die restlichen Argumente bewegen sich mehwissenschaftstheoretischen Bereich.
Erstens: Wenn man der Rhetorik vorhalt, dass si@@&gensatz zu anderen Kinsten mitunter
falschen Ansichten zustimme (S. 26), so ist dalstmichtig, weil der Redner, auch wenn er
einmal die Unwahrheit sagt, die Wahrheit kennt 218- Ahnlich ist der vierte Vorwurf,
wonach die Rhetorik sich selbst widerspreche, waitihren Mitteln zwei Redner
gegeneinander kampfen: Vollig richtig entgegnetri@lian, dass dann zwel
Parteistandpunkteg@usag miteinander kdmpfen, aber nicht die Rhetorik nahselbst (30-
36). Schwacher ist das am Schluss stehende funfien#ent gegen die bei Cicero — offenbar
erst dort — vertretene scheinplatonische AnsidbtRihetorik kdnne keine wahre Kunst sein,
weil sie sich im Bereich des Meinens, nicht dessafis beweg&? Statt auch hier allein

279 \/gl. Stroh (2009) 363 und Leonhardt (1999) 57iit Hinweisen).
280 Quintilian bezieht sich auf de or. 2,30 (Antonjus)enso auch schon 1,92 (Charmadas, oben S. 8ada
Argument erst bei Cicero erscheint, fur ihn auch Quintilian in Anspruch genommen wird, nehme ioh a



Wilfried Stroh: Philosophie und Rhetorik in der &gt Bildungsgeschichte 44

darauf zu insistieren, dass dies den Redner, dieHRhetorik betrifft®* fiihrt Quintilian

allerlei Wissenschaften an wie Astronomie oder Atge, bei denen man ja auch nichts
Genaues wisse, und verweist schlie3lich darau§ dasRedner, selbst wenn er einmal das
Wahre nicht kenne, dann doch immerhin das Wahrshtie¢.

Bein zweiten Argument (22-26) vollends unterlabfniein verraterischer Fehler. Wenn die
philosophischen Gegner der Rhetorik behaupterRdetorik habe bald Giberhaupt kein Ziel,
bald sei sie nicht in der Lage, dieses zu errei¢bban S. 26f.), so entgegnet er zunéchst
korrekt, dass das Ziel der Rhetorik gemal3 Definitra bene dicerdestehe, was der Redner
immer erreiche. Dann aber erlautert er dies sor fBedner strebt zwar zum Sieg; hat er aber
gut gesprochen, dann hat er, auch wenn er nialt, sias bewirkt, was auf seiner Kunst
beruht.” Auch der Seemann, den ein Sturm vom Habgreibe, oder der Arzt, der eine
Krankheit nicht heilen kbénne, hatten, wenn sie nésth korrekt gehandelt haben, ihrer Kunst
Gentige getan. Man kennt den Gedanken und den Agigieh aus Aristoteles (S. 14), der
dort auch passte, weil Aristoteles das Uberredetitsh als Ziel der Rhetorik anerkannte.
Quintilian tut eben dies aber nicht — und so dieftaie zugeben, dass der Redner zum Sieg,
d.h. zum Uberredungserfolg ebenso strebt wie dem8an zum Hafen oder der Arzt zur
Gesundheit®? Aber das ist natirlich nicht nur ein einmaligesaéhen; es betrifft das Ganze
seinerinstitutio (die trotzdem ein Meisterwerk bleibt). Denn der Rexd den er ausbildet, ist
wie selbstverstandlich Uberall darauf aus zu Ulemgund die hochmoralischen
Bekenntnisse zurbene dicereind nur ein prachtvoller Praetext zu einer im Keoch
traditionellen, persuasiven Rhetorik.

Ex rhetore philosophus: Bekehrungserlebnisse inkadgserzeit

So hat Quintilian wie Cicero, aber in vollig andevéeise, die Rhetorik mit der Philosophie
vereint, indem er den Redner, ohne viel Rucksiaghtlee Wirklichkeit, zum stoischen

Weisen erklart und sich dabei sogar Platon zum Bsgeinossen gemacht hat. Aber die
Rivalitat von Rhetorik und Philosophie ging dennedditer, ja sie pragt sich nun noch
deutlicher auch in Biographien aus. Quintiliangghnischer Zeitgenosse Dion Chrysostomos,
mit dem wir in die Zeit der sogenannten zweiten!8stjk’®* kommen, schildert uns, soweit
ich sehe, zum ersten M&t - wenn wir von der nur literarischen Bekehrunioeros
Hortensius(S. 38) absehen — eine Art Bekehrung vom Rhetor Bhilosopher®® Nachdem

dass dieser es selbst erfunden hat. Platon hasdiesmeintliche Manko der Rhetorik zu Recht nigegediese
geltend gemacht, auch nicht Pmaidros

%1 Mit Recht sagt Quintilian zunachst, dass das Wiskss Redners sich auf dasne dicergnicht auf die
Inhalte der Rede bezieht. (Reinhardt / Winterbotimn?,17,30 sprechen hier m.E. tberkritisch votiaty*”.)

22 5ehr richtig Reinhardt / Winterbottom zu 2,17,%2 834 f.): Quintilian ,makes a crucial move in the
direction of a common sense understanding of rieétor

#3\om Ende des ersten Jahrhunderts an lebt, auc sehBewusstsein der Zeitgenossen, die alte Stiphis
insofern wieder auf, als unterrichtende Rhetoregieich als Virtuosen der Redekunst an wechselndé&nO
epideiktische Schauvortrége halten. Eine noch ksgerie Darstellung stammt von Erwin Rohde, ,Die
griechische Sophistik der Kaiserzeit, in: deBey griechische Roman und seine Vorlayfs876), Leipzig
31914 (Ndr. 1960), 310-387, vgl. auch von Arnim98B132-137; von Neuerem scheint am wichtigstemGle
W. BowersockGreek sophists in the Roman emp®xford 1969.

%4 Die Haufigkeit solcher Bekehrungen bezeugt firktéserzeit Gellius 10,19: Dort empért sich der ®he
Tauros Uber einen abtrinnigen Rhetorenschilesiderseinerseits auf Prazedenzfalle beruft. Vgthalas
Uber Fabianus Berichtete (oben Anm. 266) und Kas(#R05) 55. Allgemeiner wird die ,conversion to
philosophy* behandelt in dem bekannten Buch von.ADBck, Conversion Oxford 1933, 164-186.

%85 Die Historizitat dieser Bekehrung ist in der Fémseg allerdings umstritten; vgl. zuletzt bes. digenteiligen
Auffassungen von Karadimas (1996) 9-12 und Kas(2k®5) 80-106, beide mit Lit., vgl. auch Stroh (2P0
459-463, 562 (Lit.).
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er zunéachst als junger Rhetoriklehrer eine (nichékene Schriftisegen die Philosophen
verfasst hatte — vielleicht im Anschluss an Molohdn S. 28) —, geriet er spater selbst wegen
seines Habitus und seiner unsesshaften Lebensiwalsa Geruch des Philosophen, den die
Leute Uber die allgemeinsten Lebensdinge um Raagiein — und siehe da: Er begann quasi
unter Rollenzwang Uber das Leben nachzudenken undiewatsachlich ein Philosoph —
freilich ohne die Tatigkeit eines Wanderredners .h&ophisten”, wie man damals wieder
sagte, aufzugeben (als moralpredigender Philosophtk er durchaus beides séitf).

Ahnlich, wenn schon nicht ganz so ernsthaft, besbhauch der etwas spater lebende Lukian
im Doppelt Angeklagteseinen Weg von der Rhetorik zum ,Dialogos* der 8$oiphie’®’

Und schliel3lich verappelt er wohl beide, wenn ardi@ hellenistischen Diskussionen tber
die Rhetorik anknipfend, in einer Spezialschrift iechgelehrten Nachweis fuhrt, dass der
Schmarotzerberuf, die Kunst des Parasiten, gine nach allen Regeln s&f Sein Beweis
daflr, dass der Schmarotzer nie hungrig sein kame dies ja seiner Definition als des
Schmarotzenden widerspracfiéyerdient Beachtung: Genauso kann ja bei Quintilien
Redner als ,Gutmenschger definitionemrmiemandem schaden. Auch an den ontologischen
GottesbewefS° darf man bei solchen dialektischen Kunststiickerkee.

Das beriihmteste Beispiel fur die fortbestehende®pay zwischen Rhetorik und
Philosophie bietet aber der Kaiser Marc Aurel,®uhiler des zu seiner Zeit angesehensten
lateinischen Rhetors Fronto. Als dieser Lehrer alwon dem schon 25-jahrigen Prinzen
verlangt, er solle eine Ubungsrede nach alter Weiséramque parterausarbeiten, weigert
sich dieser, unter Berufung auf den strengen Stdikiston, den er gerade studiere — schon
damals das Zeichen einer leisen Entfremdiihgind spater dankt Marc Aurel ausdriicklich
einem gewissen Rusticus dafir, dass er ihn voriallénntitzem wie der Rhetorik
abgebracht und zum Philosophen Epiktet gefiihrt A%t wurde er zum philosophischsten
der romischen Kaiser, ein Mann, dessen GedankeRdditker noch bis zu Friedrich dem
GrofRRen und Helmut Schmidt befliigelt hai&h.

Platons Gorgias wird endlich widerlegt: Aristeides
Vielleicht als ein Zeichen der zunehmenden Attratdt der Philosophie kbnnte man es

werten®®* dass nunmehr offenbar zum ersten Mal — wenn wirden verlorenen Schriften
des Molon (S. 28) und des Dion Chrysostomos (pa#dsehen — eine Monographie gegen

28 Eine solche oft beobachtete Personalunion voro&yh und ,Sophist* (wie sie etwa Johannes Haken,
Philosoph und die GesellschaBituttgart 1989, 92 ff. am Beispiel des ,Konzeitggophen* Maximus von
Tyros zeigt) bedeutet natirlich noch nicht, dasshalie Bildungsinstitutionen ineinander tUbergingehilons
Experiment scheint ohne Nachfolge geblieben zu sein

28774 Lukian unter diesem Gesichtspunkt: Karadim&96) 18-25; kontrar Kasulke (2005) 107-132.

288 Radermacher (1895) XXIII-XXVI hat das Verdiensie 8eziehung dieser Schrift zu unsrem Thema entdeck
zu haben. Vgl. jetzt Nesselrath (1985) 12 f., 124 f

29 De parasito54, gewiirdigt von Liebersohn 33 Anm. 42; vgl. adlgsselrath (1985) 59.

2% panach muss Gott existieren, weil ein vollkommenesen, als das Gott definiert ist, ohne Existdalatn
vollkommen ware.

291 Epist. ad Caesarem 4,13“ (S. 68 f. v.d. Hout). \Hgrwig Gérgemanns, ,Der Bekehrungsbrief Marc
Aurels®, Rheinisches Museum fur Philolodi84 (1991), 96-109, vgl. auch Karadimas (1996)183ganz
anders urteilt Kasulké2005), 188-382 gemal3 seinem Buchtitel.

292 pd se ipsum 1,7.

293 Martin Rupps, ,Die Kanzler-FliistererSpiegel-Onling.12.2008.

294 Genau kontrar urteilt Karadimas (1996) 34: ImtitJv. Chr. sei ,philosophy’s established position
education” durch die Rhetorik bedroht worden, jetxi ,rhetoric has unambiguously the upper handi'es
umgekehrt.
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den padagogischen Alleinvertretungsanspruch deéogtimhen erscheint. Der beriihmte
~Sophist Ailios Aristeides verfasst im 2. Jahrhendendlich nach rund funfhundert Jahren
die langst, sollte man meinen, tUberféllige Gegerigdegen PlatonS&orgias,den

historischen Ausgangspunkt aller Debatten: ,FurRfetorik“?% Er legte dabei die
Argumentation gut advokatisch so an, dass er zwh&thton mit seiner Anklageschrift
wértlich zu Worte kommen lief€° um sich vor allem tiber dessen apodiktische Artderd
Mangel an Beweisen zu beklagen. Dann geht er wi®edner im doppelten Status vor: Wie
etwa Cicero einst i. J. 52 bewies, dass Milo esstian Clodius in Notwehr getdtet habe
(relatio criminig), zweiten, selbst wenn er das nicht getan héaitejié Totung des

Staatsfeinds zu belobigen waoeihparatig, so zeigt Aristeides gegen Platon, dass die
Rhetorik sehr wohl eine Kunst sstdtus coniecturalis dass sie aber, selbst wenn das nicht
zutrafe, hoch zu schatzen ware. Naturlich brauctae das Zweite nicht, liel3e sich das Erste
sicher beweisen. Aber gerade gegen dieses Ersteekoran, wie die Tradition zeigte, viel
einwenden, und so zieht Aristeides den logischsééwen Punkt nach vorig’ In
Uberbordender Breite legt er dar, wie viel Herdisltie Gotter den Menschen geschenkt
haben, ohne es in die Regeln einer ,Kunst* zu zwangeginnend mit dem, was der Anfang
aller héheren Bildung ist, der aus gottlichen Uiisigen stammenden Poesie. Und ware Kunst
etwas an sich so Schones, warum verachten wir Betdie Kinste wie die des Schusters und
Walkers? (131)

Man sieht bald: Aristeides denkt nicht daran, all ¥iele, was man vor allem seit Kritolaos
der Rhetorik angekreidet hatte, in Art eines Quartizu widerlegen. Er halt sich fast nur an
den groRRen Platé¥f als seinen sozusagen ebenbiirtigen Gegner urtdifidgi seiner
eigenen Logik. Die zurtickgestellte Diskussion derrfrage ,Ist die Rhetorik eine Kunst?“
(135 ff.) ist zunachst zentriert um den Begriff gRaitens” 6toyxalesbar), welches Platon der
Rhetorik im Gegensatz zum ,Erkennen” der Kunst zpgechen hatte (Gorg. 464 C). Eben
dieses ,Raten” sucht Aristeides nun bei sdmtlidkénsten nachzuweisen (wobei ihm eine
gewisse Zweideutigkeit der Vokabel, die auch , Zileeildt, zugute kommt). Selbst Platon
habe ja zugegeben, dass Uber die grofdten Dingdgen@ott Genaues wisse. Dann kommt
Aristeides zum Hauptpunkt von Platons Kritik, wonalie Rhetorik nichts als Schmeichelei
sei (178 ff.) — was nun das beherrschende ThemRete wird. Wirden die Redner ihren
Hoérern nur nach dem Mund reden, wer wirde ihrerhidagot bedirfen? Platon widerspreche
sich selbst, wenn er einerseits Rhetorik als Ublemender Umstimmen definiere, andererseits
aber behaupte, die Redner wirden sich immer naohQkfallen ihres Publikums ausrichten
(202 1.). Ein kluges Argument, bei dem man nicht einer ,rabulistischen Kniffigkeit*
sprechen sollté>

In losem Bezug auf Platon erhellt Aristeides daas Wesen der Rhetorik aus ihrer
Entstehung: Ahnlich wie beim jungen Cicero (S. 82l schon bei Isokrates (S. 9) wurde sie

2% = or, 2. Ausgabe mit engl. Ubersetzung von C.ArBelg.),Aristides in 4 volumed.ondon / Cambridge,
Mass. (Loeb), Bd. 1, 1973, 277-557, mit sehr knappigaltsubersicht; ausfuhrlicher Kasulke (2005%-1418
und bes. Sohlberg (1972) 178-182. Die eingeherist@andlung der Rede findet man bei Karadimas (1996
der versucht die einzelnen Argumente in die Traditler Debatte als Teil von ,a heated contemporary
discussion® (157) einzuordnen. Die Ausrichtung Rlaton wird dabei vernachlassigt, vgl. Kasulke @0048
Anm. 6.

2% Gorg. 463 A-465 C (= Arist. 22): Aristeides besifkt sich zunachst auf die Kritik dieser Partieghieer
geht er auch noch auf spatere AuRerungen Platofs&lng ein.

297 Anders erklart Sohlberg (1972) 178 Anm. 9 dies itlasiass die Frage mittlerweile ,an Aktualitat \a@en®
habe.

2% Nur in §8§ 315-318 geht Aristides ausdriicklich aimien von Platon nicht behandelten Vorwurf ein.

29 5chmid / Stéhlin®924) 705.
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erfunden, um das Leben der Menschen zu versitti¢220 f.)>% Sie schiitzt die Schwachen
und ist so das ,Amulett der Gerechtigkeit* (undhtiein trigerisches Surrogat von dieser,
wie Platon meinte); wie schon die Gesetzgebungush die den Gesetzen untergeordnete
Rechtsprechung auf sie angewiesen; und so istisiener als die Rechtsprechung selbst,
~fast wie der Richter Gber dem Henker steht* (22&)& die von Platon ja approbierten
Kinste Medizin und Gymnastik dem Koérper dienendigsoRhetorik der Seele und dem
politischen Leben (236, vgl. 249).

Dieserconfirmatiofolgt nun wieder eineefutatio. ,Viele verwenden die Rhetorik zur
Verleumdung"” (247 ff.). Wir kennen das Gegenargunaeis Gorgias (S. 11), Aristoteles und
anderen: Alles Gute kann man auch missbraucherr. Asgteides bleibt dabei nicht stehen.
Da er wie Quintilian davon durchdrungen ist, dassRedner ein guter Mensch sein
miisse’® meinte er, dass ein verleumdender Redner iiberkairpRedner mehr sei, wie
etwa der Arzt, der einen Patienten mit Gift tokein Arzt mehr, sondern ein Morder sei
(249). (Das erinnert an den Schmarotzer Lukianskiddt Definition immer einen vollen
Bauch hat.) Dann kommt er zum beriihmten Parado$dksates: ,Es ist besser Unrecht zu
leiden als Unrecht zu tun“ — wobei, meint er, derMnderung des Unrechtleidens offenbar
der Rhetorik zugeschrieben werde, die des Unrethtder Philosophie (266). Aber dann, so
trumpft er auf, stehe doch die Rhetorik Uber deloBbphie, weil sie ja, wenn sie
Unrechtleiden verhindere, zugleich auch das Untechinmdglich mache und damit den
potentiellen Tater sittlich bessere (270)! Hierdwas in der Tat rabulistisch. Wir brechen ab
und notieren nur noch gegen Ende der Rede dieesdante Darlegung, dass der wahre
Redner, auch wenn er im politischen Leben nicli &&i bzw. sein konn&? nicht aufhére
Redner zu sein, sondern sich seiner Kunst, wid\tinliebhaber seines Schoppchens, der
Knabenfreund seines Liebsten, im Stillen erfrel89{437). Aristeides deutet an, dass er hier
auch von sich selber spricht. Gewiss entsprachijaleben als Lehrer und gefeierter
.Konzertredner” nicht ganz dem Bild des grol3en,mbétische Buihne beherrschenden
Redners, das er hier entwarf. Und einen Rednethnidurfte Platon vor finfhundert Jahren
am wenigsten im Auge gehabt haben.

Das war ein Lobpreis der Rhetorik, vielleicht deraghlich brillanteste, den sie je seit
Gorgias bekommen hat; es war aber, auch wenn délgean mit harten Bandagen gekampft
wurde, keine eigentliche Streitschrift gegen didd@ophie®*® Nirgendwo wird deren Recht
auf die Jugendbildung bestritten und umgekehrt:hAuenn es heildt, dass die Redner fur die
Volker dasselbe seien, wie die Lehrer fiur die Kmd®0), gerade als Lehrerin der Kinder,
geschweige denn als exklusive Lehrerin, drangtdieRhetorik hier nicht auf. Ware somit
diese Rede, wie man geglaubt hat, ein ,Indiz férigi 2. Jh. generell zu beobachtende
Vermischung von Rhetorik und Philosophi€®*Durchaus nicht. Wenn Aristeides nicht um
Schiler kampft, so wohl einfach nur darum, weillies, anders als Rhetoren friiherer
Epochen, nicht notig hatte: Er bezog Ansehen unétilfifte aus Vortragen und Schriften,
weniger aus seinem Unterricht. So hielt er es atdithrende Redner seiner Zeit, ohne an den
Streit um die Bildung zu denken, wohl einfach fiiveePrestigesache, der ,Verleumdung® der
Rhetorik durch den gré3ten Denker der Griecheni@ndie ihm gebiihrende Antwort zu
erteilen. Im Ubrigen haben die Philosophen diesieR®tz solcher scheinbarer Anmaf3ung

30 passelbe in Form eines (nach Platon stilisieriéythos in §§ 394-399.

3018 429 ,Ich z6gere nicht denjenigen den bestemBeru nennen, der der beste Mann ist“ — wie aus
Quintilian Ubersetzt, vgl. Sohlberg (1972).

392|1n § 430 scheint auf die Ungunst der politischamhaltnisse (unter der Rémerherrschaft?) angespiedein.
303\v/gl. dazu bes. Kasulke (2005) 148-158. Nicht natlziehbar ist mir die nur kurz angedeutete Meinung
Hoses (2000) 293 f., gerade bei Aristeides werdedBddungsanspruch ,des jetzt als Konkurrenz, nitietr als
Alternative empfundenen Systems der Philosophitrities“.

304 Kasulke (2005) 151, vgl. 163.
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sehr ernst genommen: Der grof3e Platoniker Porphgabrieb noch Gber ein Jahrhundert
spater sieben ganze Biicher gegen Aristeltfes.

Rhetorikkritik in professioneller Synthese: SeXogiricus

Aber schon friiher waren auch die Philosophen mthihm geblieben. Der Akademiker
Plutarch, berihmtester Padagoge seiner Zeit, m@l(ider verlorene) Mahnschrift verfasst
habenGegen die Leute, welche wegen der Rhetorik nictiostphie treiber’®® Die Schrift
des skeptischen Philosophen Sextus Empiricus (Wm20hr.), die wir schon als Quelle fir
die hellenistische Debatte kurz gewlrdigt habdot, gns die letzte, scharfste und vielfach
scharfsinnigste Abrechnung mit der Rhetofikidc pritopac.®®’ Vor allem ihr erster Teil
enthalt einen straff gegliederten GedankengangleleBeweis fur Platons alte Behauptung,
die Rhetorik sei keine Kunst, sozusagen auf dikeklische Hohe der Zeit bringt (in volligem
Gegensatz zu dem ganz unprofessionell und oratoaigumentierenden Aristeides).
Interessant ist dabei auch, dass Sextus nunmelrguimente der Gegenseite, die in der
Diskussion so lange zu fehlen schienen, Bezug nimmt

Nach einem Uberblick (1-9) tiber die verschiedenefiriitionen der Rhetorik (Platon,
Xenokrates, Stoa, Aristoteles) legt er seiner Bsfilrung eine stoische, aber weithin
anerkannte, Definition degyvn zu Grunde: ,Kunst* ist danach ein ,System aus
ErkenntnissenkproAnyeic), die aufeinander abgestimmt und auf ein nutzéchiel im

Leben bezogen sind® (10, vgl. oben S. 43). Dans#tldich die Rhetorik nun Stick fur Stick
zerlegen.

1. Ihre Regelnfewpruata) sind keine Erkenntnisse, sondern sind falschummdoralisch (11
f.) — Beispiele dafliir haben wir schon kennen gelgn26).

2. Hatte die Rhetorik ein Ziel, so misste dies ed®v ein festes sein, wie das bei der
Philosophie oder der Grammatik der Fall ist, odemenigstens ungefahr zu erreichendes,
wie bei der Medizin oder der Steuermannkunst: Wederer noch meistens erreicht aber der
Redner, was er will (13-15). Dazu gehort, dassoristh ungebildete Redner oft relissieren,
Rhetoren auf dem Forum versagen (oben S. 26, 28) G2genargument der Rhetoren, sie
seien eben wie die Wetzsteine, von denen man daabhverlangt, dass sie selber schneiden,
wird lachelnd beiseite gefegt: Die Rhetoren madieln doch anheischig eine Kunst, die sie
selbst beherrschen, anderen beizubringen; vom Yéet2srt man nichts dergleichen (16-
19). Gut!

3. Waére die Rhetorik im Leben nitzlich, so wirderdcht aus den besten Staaten verbannt
(oben S. 27). ,Aber manche Stadte habe auch schitwsBphen vertrieben*. Nie generell,
weild Sextus, sondern nur politisch oder religiosiebige wurden ausgewiesen (20-25).
Und dann weist er nach, dass die Rhetorik weddti(a)en sie praktizierenden noch (b) fur
die Staaten nutzlich sei. Der praktizierende Rh@pmisse mit dem schlechtesten Gesindel
verkehren, selber schamlos sein und sich sogaudieinden machen, die ihn bezahlen; bald
als Verfolger, bald als Verfolgter lebe er ein Rerdeben und lande oft im Gefangnis oder am

395 schmid / Stahlin®924) 705, Anm. 3 und 4: zur Nachwirkung der Reie.spricht entschieden gegen die
allzu versohnliche Interpretation von Kasulke, &ige Anm.

3% Dazu Konrat ZieglerRE XXI 1 (1951) 706, 928 f; Kasulke (2005) 54.

397 Die maRgebliche wissenschaftliche Ausgabe staromtiermann Mutschmann / J. Mau, Leipzig (Teubner)
1954; eine deutsche Ubersetzung mit knappen Erlingen bietet JirR (2001). Nutzlich ist die im tnest
zugangliche lateinische Ubersetzung von Gentiarersédus Aurelius, Paris 1569. Zur Gesamtdeutung) sin
jetzt zu vergleichen die kontraren Arbeiten vondtimas (1996) und Kasulke (2005), bes. 162-18Tavieh

bei Liebersohn (2010). Ein moderner Kommentar wéiaschenswert.
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Galgen (26-30). Den Staaten aber (b) sei die Riketohon darum notwendig unntitz bzw.
schadlich, weil sie die Gesetze untergrabe. Decmsianderes lehrten ja die Rhetoren, wenn
sie Vorschriften daflr geben, wie man fur oder geden Wortlaut eines Gesetzes zu
argumentieren hat oder wie man durch verkirztasréi dessen Sinn entstellt (ein
Kernstiick im sogenannteenus legaleles Hermagora®). Ein solcher Demagoge verhalte
sich zum Politiker wie der Quacksalber zum Arzé 8obrge um das Gemeinwohl
vortauschend sei er nur auf seinen Profit bed&zhd ).

Gegen diese vor allem von Akademikern vorgebrashgementation kennt Sextus wieder
zwei gelaufige Gegenargumente. Erstens: Man dicfé awei Arten der Rhetorik
miteinander verwechseln, eine ,urbane und unters@rgigetbte, und eine unter den
~-gewohnlichen Menschen® bzw. ,den Schlechten* amegste. Dieser nach Stoischem
schmeckende Gedanke wird leider nicht weiter auggefsondern rasch widerlegt: Da es auf
der Welt so gut wie nie ,Weise" gebe, gebe es aliebe vornehme Rhetorik nicht. Das
zweite Argument ist ein alter Bekannter seit Gad®. 11): ,Wenn ein Boxer, eigtl.
Pankratiast, seinen Vater niederschlagt, ist daiehmt die Boxkunst schuld, sondern die
Schlechtigkeit dieses Menschen.” Richtig, sagt @&xber die Rhetorik sei eben nicht so
wertneutral wie die Boxkunst , sondern sie ledxgrofesspwie man Kleines aus Grol3em,
Recht aus Unrecht macht. Und vireiutramque partendisputiert, und sei er noch so ,urban®,
der misse eben auch fir das Unrecht argumentié8a?).

Sextus ist auch damit noch nicht zufrieden, songdemeiner gangigen Definition der
Rhetorik ausgehend, weist er mit demselben Scharfsich, dass die Rhetorik weder einen
Gegenstand (48-59) noch ein wirkliches Ziel (6048abe, wobei er hier auch die seines
Erachtens gar nicht mehr nétigen Argumente andeferiert (72 ff.)**° Dabei kommt in

dieser Debatte auch einmal die Problematik deseréztihen Stils zur Sprache: Schon darum
kénnten die rhetorisch geschulten Redner nichtadagyen, weil ihre in Perioden und
Enthymemen schwelgende Sprache unklar sei und fislisst erwecke: ,Wohlwollen erzeugt
nicht der rhetorische Stil, sondern der schlictiex,das Geprage eines Laien zeigt. Der
Sprache des Redners widersetzen sich alle, weglesjen alles UbermaR eingestellt sind.
Auch wenn sich der Redner fur das Gerechte einse¢ztlen sie den Eindruck haben, das
alles sei Unrecht, nicht wegen der Natur der Sackmmdern wegen der Durchtriebenheit des
Redners.” Auch der Freund der Rhetorik muss zugeatess das beherzigenswerte Gedanken
sind. Ein Aristeides hatte sich schwer getan, légezal widerlegen.

Die Schrift des Sextus Empiricus steht in seinermivight allein, sondern ist Teil einer
GroRkompositionI{pog padnpatikong), in der die Anspriiche von sechs der spatebefgem
artes liberalekanonisierten, allgemeinbildenden Wissenschafieffuata) minuziés
bestritten werden (Grammatik, Rhetorik, Geome#ighmetik, Astrologie, Musik). Das

klingt wie Spielerei, wie eine blol3e geistige Fingring — und wenn etwa Sextus sagt (48),
dass die Rhetorik schon darum nichtig sei, weWeder Satze noch Warter gebe, wie er
schonGegen die Grammatikdrewiesen habe, fuhlt sich der Leser fast ein wgafgppt.

Aber dergleichen ist nur punktuell; und schon den,Tdie ernste Eindringlichkeit des Ganzen
zeigt uns, dass Sextus nicht nur mit Begriffen jemg sondern wirklich von der
Minderwertigkeit einer ihm verachtlichen Diszipliverzeugen will. Ohne dass er irgendwo
auf Aristeides, den er wohl nicht kannte, Bezugme wirde, stellt sein dialektisch
trockenes Buch doch eine echte Gegenschrift zutonikeh prachtigen Enkomion des grof3en
Sophisten dar.

308 Dieses wird kurz erlautert etwa von Fuhrmann ()989-113. Vgl. oben Anm. 192.
39 |n einem etwas spitzfindigen Anhang (89-113) vdethn noch die aristotelische Lehre von der Dieitej
der Rhetorik bestritten.
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Zusammenfassung

Wir haben sozusagen wie Frontreporter von KampfdatKampfplatz einen weiten Weg
durch sieben Jahrhunderte gemacht, und so magaghisein, sich die Hauptetappen des
langen Streits noch einmal zu vergegenwartije&r begann damit, dass der
Sophistenschiiler Isokrates sein neues, ,humariss@ildungsideal, das Denken und
Reden umfasste, sowohl von einer moralisch indiffegn Rhetorik wie von einer einseitig
philosophisch intellektuellen Bildung abgrenzte. Wauch im Hinblick auf ihn versuchte
dann Platon sowohl die sittliche Verwerflichkeis auch die wissenschaftliche
Unzulanglichkeit der existierenden Rhetorik darnutBeine dabei aufgestellte Behauptung,
die Rhetorik sei Uberhaupt keine Kunst, hat algifése existenzbedrohend das ganze
Altertum in Atem gehalten. Platons behutsamer Sghaitistoteles hob mit seiner Rhetorik
den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit auf, relagie das moralische Defizit und
unterrichtete selber Rhetorik, ohne dabei abemnbtie die praktische Rednerbildung im Blick
zu haben. So bliihte zwar die Theorie der Rhetargeiner Schule wie in der der Stoiker; im
Bereich der Jugendbildung scheinen aber die Rhetohellen mit ihren nitzlichen
Deklamationen die Oberhand gehabt zu haben. Daggebéicher Erfinder, der Redelehrer,
Politiker und Philosoph Demetrios von Phaleron izgidoch, dass beider Unterricht an sich
nicht unvereinbar war. Im Ubrigen horen wir im Stoer Parteien, bis in die Zeit Ciceros,
nur die Stimme der Philosophen, die sich anschdigegen die auf dem Bildungsmarkt
Uberlegenen Rhetoren durchsetzen mussten.

Diese Attacken verscharften sich offenbar in zwewterchristlichen Jahrhundert, als
Hermagoras von Temnos die erste nichtphilosophjsadter wissenschaftlichen Mal3stdben
genugende, ebenso systematische wie handfest baredRhetorik schuf und dabei vor
allem mit seiner nutzlichen Stasislehre einen leletien Erfolg hatte. Nun hatten es die
Philosophen schwerer zu behaupten, die Rhetorikesee Kunst: Ein Peripatetiker wie
Kritolaos fiel von seinem rhetorikfreundlichen MieisAristoteles ab und erneuerte Platons
moralische wie wissenschaftstheoretische Kritik,jdner verworfen hatte. Daftr 6ffnete sich
jetzt ausgerechnet ein Adept Platons fir die Sdehehetorischen Bildung: Ciceros
akademischer Philosophielehrer Philon, Gibte miteseSchulern nicht nur die in Peripatos
und Akademie langst Ublicldisputatio in utramque parterdie auch dem Redner nitzlich
war, sondern betrieb in seinem Rhetorikunterricdrtallem auch die Deklamation von
fingierten Streitfallen, die bis dahin eine Domdlee Rhetoren darstellte. (Nachfolger fand er
aber damit offenbar keine.) Gleichzeitig er6ffnéée Rhetoriklehrer Molon als erster
prominenter Rhetor, soweit wir wissen, den exm@iziKampf gegen den Bildungsanspruch
der Philosophen.

Ihrer beider, Philons wie Molons, Schiler, Cicexchlug sich, wie wir gesehen haben, zu
keiner der beiden Parteien, versuchte vielmehr Gete#i Position eines romischen
Staatsmanns, der weder das eine noch das andéesiooell betrieb, unter verschiedenen
Vorzeichen nach einem Kompromiss, den man germeage¢uphemistisch) als Verséhnung

310 per Ubersichtlichkeit halber notiere ich die fiktdiuptpunkte, nur diese, an denen ich von der neaterdie
communis opinibestimmenden Darstellung von Arnims (1898)weit aiohe: 1.Der Streit zwischen Rhetorik
und Philosophie ist bis in die Zeit Ciceros eireftder Philosophen gegen die Rhetoren, nichtwérea. 2. Bis
ins zweite Jhdt. vor Christus dominiert die Rhé¢am Bildungswesen. 3. Die verscharften Angriffe de
Philosophen im zweiten Jhdt. wurden weder durchRdieksichtnahme auf Rom noch durch ttiesisim
Rhetorikunterricht ausgeldst, sondern durch diteesgstematische Rhetorik eines Rhetors, Hermagdra
Ciceros Bildungsideal ibe oratoreist seine eigene Schoépfung, die auch fur ihn kgawerelle Glltigkeit hat.
5. Es gibt keine durch Cicero beeinflusste Konvezgeon Philosophie und Rhetorik in der Kaiserzeit.
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von Rhetorik und Philosophie bezeichnet. Als jurigleitosophenzdgling schreibt er eine
rhetorische SchriffDe inuentionein der er das Ideal einer Rhetorik des plator@ach
Philosophenkdnigs vertritt, dem er nie vollig untkeird. In seinem spateren Dial@ge
oratorepropagiert er aber, als kame es nur auf Rhetoriknaausdriucklicher Orientierung an
den alten Sophisten die Erneuerung des isokraenseamgeblich schon von Sokrates
zerstorten Ideals einer Einheit von Denken und Redebei jetzt die Philosophie nur noch
fur intellektuelles Training und passende Gedardargt: Rhetorenschule plus akademisch-
peripatetisches Erganzungsstudium, so hiel3 nuReaspt fir den jungen rémischen
Politiker. Aber nicht nur Ciceros spatere philossphe Schriften zeigen, dass er damit sein
letztes Wort zur Philosophie, besonders zu SokratdsPlaton, nicht gesagt hatte.

In dem Mal3e, wie nach Ciceros Philippiken, dem &3l und Hohepunkt rémischer
Redekunst, die praktische Bedeutung der Rhetoritnonarchisch regierten Rom, ja im
rémischen Weltreich sinkt, und wie zugleich danmt Beklamation der Rhetorenschule nicht
vollig, aber doch teilweise, zu einem Stiuck geh@bdéimterhaltung wird, muss fur die
Jugendbildung die Philosophie attraktiver werdemn Mrst horen wir haufiger, beginnend mit
dem jungen Vergil, dass sich Rhetorenzdglinge &tmatoren selbst zur Philosophie
bekehren: Fabianus, Dion Chrysostomos, Lukian, Manel. Wenn man sagt, dass hierbei
die Grenzen zwischen Philosophie und Rhetorik dassiig wirden, ja dass dieser Gegensatz
ganz aufhdre, so ist daran nur richtig, dass bgédiegentlich in Personalunion auftreten und
dass sich auch die Philosophen weithin des in ietd®enschule getbten Stils bedienen, um
zu gefallen und zu tUberzeugen. Aber schon QuinslaT. gereizte Polemik gegen die
Philosophen, zu denen junge Burschen, denen deoifiumterricht zu strapazios wird,
Uberlaufen, zeigt, dass die beiden Bildungsinsbitgn weiterhin getrennt bleiben.

Quintilian ist Uberhaupt der erste uns erhalteret&®, der mit den Philosophen die Klingen
kreuzt — nicht ohne sich zuvor bei ihnen kraftigriMion geholt zu haben: Sein Ideal des
bonus dicendi peritysnit dem er aller philosophischen Kritik an dere®drik den Wind aus
den Segeln nehmen wiltammt dem Namen nach zwar vom alten Cato, det&ubrach
aber von den Stoikern, nach denen nur der (stoisbleése ein guter Mensch und ein Redner
sein konnte. Wahrend Quintilian dabei Platon adg@ineimen Rhetorikfreund zu
vereinnahmen sucht, arbeitet ein Jahrhundert sgétagrol3e ,,Sophist* Ailios Aristeides
noch einmal scharf den Gegensatz heraus, wenig&aliiler zu gewinnen, als um tber den
groRen Platon einen spaten rhetorischen Triumgdkietn. Im Ubrigen bezeugt auch Sextus
Empiricus, der den nach unserer Kenntnis schatfgiten Angriff auf die Rhetoren liefert,
das Fortbestehen eines durchaus heftigen Streits. Wle Porphyrios zeigt, war dieser auch
im dritten Jahrhundert noch nicht erloschen.

Ausblick

Erst mit dem Sieg des Christentums im vierten Jatathrt verliert der Gegensatz wohl an
Bedeutungd'* (obwohl die Rhetorenschule in beiden Teilen ddsiRekraftvoll
fortbesteht'd). Nun ist es ja zunachst nicht mehr die WahrheitRhilosophie, die dem

311vgl. dazu bes. Gerard L .Ellspermaifihe attitude of the early Christia writers towardgan literature and
learning, Diss. Washington 1949 (materialreich, unerse¥®rner JaegeBas friihe Christentum und die
griechische BildungBerlin 1963; Albert WifstrandDie alte Kirche und die christliche Bildur{guerst schwed.
1957), Bern/Miinchen 1967, bes. 28ff.; Walter Mag&Retorik und Philosophie in der Patristik”, int&anze /
Kopperschmidt (1989) 75-99 (gedankenreich, abarmggraft). Vgl. die Hinweise bei Stroh (2009) 563 ff
3127u den wenig untersuchten Verhaltnissen im gritien Osten ist jetzt die Arbeit von Hose (2000) zu
vergleichen.
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Sprachzauber der Rhetorik gegenibertritt, sonderSchlichtheit des Evangeliums: ,Das
Reich Gottes beruht nicht auf der Redekunst, sonalgrdem Glauben‘tégnum Dei non in
eloquentia, sed in fide constaheil3t es jetzt zu Beginn (1,3) déta S. Martinides Sulpicius
Severus (dem Vorbild der spateren Heiligenbiographiund der Verfasser fugt hinzu, dass
der Herr das Heil sehr wohl auch hatte von Redpsxdigen lassen kdnnen, aber nun eben
die Fischer vorgezogen hatsalutem saeculp..] a piscatoribus praedicatam egsénd
schon der gewaltige Prediger Cyprianus, der noclZeit der Christenverfolgung wirkte,
stellte dem wortgewandten Ehrgeuo{ubilis ambitig der sich in Gericht und
Volksversammlung bristendefoquentiadie fir den Gottesmann schickliche reine
Aufrichtigkeit (uocis pura sinceritgsgegeniibe?>

Blieb also der alte Streit unter neuem Namen best2iNicht durchweg. Es war im vierten
Jahrhundert der Prinzenerzielwad Cicero Christianud.actanz, der, wie er die Philosophie
besonders Ciceros und Platons, in sein LehrbuckCbastentumsDiuinae institutiones
integrierte, so auch programmatisch die Rhetorittein Dienst der christlichen Botschaft
stellte. Zwar meinte auch er, dass der Glaube #igemanz schlicht vorgetragen werden
sollte und die Beredsamkeit nur der ,Welt* dieneerada er nun einmal gelernter und lange
praktizierender Rhetor wat? entging ihm nicht, wie viel seine alten auf Fiktiberuhenden
Deklamationsuibungerexercitatio illa fictarum litiuny dazu beitragen konnten, die ,Sache
der Wahrheit¢ausa ueritatisnoch machtvoller in die Herzen dringen zu lassemohl dank
eigener Kraft wie durch den Schmuck der Re@¢‘U{ sua instructa et luce orationis
ornata).>** Die Rhetorik war damit getauft, und so ist deneitron Rhetorik und
Philosophie doch nie ein vergleichbarer von Rhktond Theologie gefolgt.

Auch andere Kirchenlehrer, besonders auch in declgschen Welt (wie Basileios d.Gr.,
Gregor von Nyssa), waren ursprunglich Rhetorerhtraaletzt der beriihmte Augustin, der
am Ende des Altertums den Christen ihr rhetoristieésbuch schuf: das 4. Buch vbDe
doctrina Christiana™'® eine Predigtlehre, die auf Grundgedanken Ciceasgelt — nicht den
bedenklichen voe oratore sondern den ernsteren vbe inuentioneDie sapientiamuss
sich dereloquentidbemachtigen, um wirken zu kénn&iWie Cicero damals an die
Philosophie Philons, so denkt Augustin vor allendenTheologie des Paulus — den er auch
gleich als Vorbild fiir alle drei Stilebenen anptéi§ So hatte es die Rhetorik nicht mehr
schwer, als die zweite d8eptem artes liberal&s ins Mittelalter zu kommen: Auch
Kirchenmanner wie Cassiodor mit seifastitutionesund Bischof Isidor, neuerdings Patron
des Internet, mit seinen enzyklopadiscEeymologiadrugen dazu bef® dass die antike
Rhetorik, so wenig man von ihr noch kannte, schitb3nit andererartesformal einen Platz
in der Universitat einnahm, als propadeutische$ Facdie grol3en Fakultaten bzw.
Brotstudien (was sie bis in die friihe Neuzeit getihh ist** Die Philosophie hat m. W. nie

#3ad Donat. 2.

314 Zeugnisse bei Antonie Wlosok, in: Reinhart Hergidg.), Handbuch der lateinischen Literatur der Antike
Bd. 5, Miinchen 1989, 376 f.

Sinst. 1,1,10.

316 7weispr., kommentierte Ausg. von Richard Leo EMaco, Tex. 2008. Sonstige neuere Lit. bei Str@i09}
566 und in der Reclamubersetzung von Karla Polim&tuttgart 2002, 256-259.

317 Cic. inv. 1,1 wird zitiert in doctr. christ. 4,7.

38 doctr. christ. 4,39 ff.

319 7u deren Entstehung als Kanon ist jetzt fordedisatraut Hadot, ,Artes liberales®, in: Fritz Grég.),
Einleitung in die lateinische Philologi&tuttgart / Leipzig 1997, 25-34.

320 vjiel dazu bei Hanna-Barbara Gerl, ,Rhetorik undddophie im Mittelalter®, in: Schanze / Koppersddm
(1989) 99-1109.

%21 Einen umfassendsten Gesamtiiberblick iiber die Rkéto mittelalterlichen Bildungswesen gibt immesah
Dolch (21965), 99-175. Vgl. jetzt W. HérandneiWWRh7 (2005), 1446-1451, 1494-1496; R. Copeland, a.O.
1451-1460, 1497-15105 (mit neuerer Lit.).
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eigentlich zu dieseartesselbst gehort, sie erscheint aber im Mittelaltengeals deren
Zentrum oder Krénundf? Dass sie zusammen mit der Theologie an Bedeutaitgitver der
Rhetorik stand, ist bekannt: Eine wirkliche Begaighg fur praktizierteloquentiabringt erst
wieder die Renaissand®.

Denn beginnend mit Petraréaund in Italien etwa von Lorenzo Valla propagiént,
Deutschland von Melanchthon, feiert man nun wietieiRhetorik als Kénigin der Kiinsté>
als die der vom Mittelalter so geschatzten Dialektiw. Logik Gberlegene Bildungskraft, die
den Menschen iiberhaupt erst zum Menschen machir(far in Latein, versteht sichj®
Isokrates und Cicero liefern die Argumente, neu dal&t neu entdeckte Werke, wie
Quintiliansinstitutio und Cicero®e oratorebegeistern die Padagogen. Nach dem
Uberschwanglichen Valla steht die Philosophie wie,$oldat oder Tribun unter der
Feldherrngewalt der Redesub imperatrice oratione®’ als deren Lehrer er vor allem
Quintilian sieht. So dominiert im Gymnasium derteéstanten die Rhetorik ebenso wie dann
in dem der Jesuiten (wo die Abschlussklasse s&betoricahei3tf*®* Die Herstellung und
der Vortrag einedeclamatid® ist wohl bis ins 18. Jahrhundert die Krénung sistohier
Bildung. Auch an der Universitat soll das fortgeseterden: Bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts heif3en die Klassischen Philologenmeigtprofessores eloquentiae.

Meine Gelehrsamkeit reicht nicht aus, um zu beleriewie weit ein solcher Titel damals
noch der akademischen Realitat entsprach. Denrstritten ist ja, dass im Zeitalter der
Aufklarung die Rhetorik, zusammen mit dem Lateimopaweit an Ansehen verlieff Trotz
den grof3en Rednern, die erst das englische Parladzeam die Franzésische Revolution
hervorbringt, wird Rhetorik vielfach als unzeitgdbr@mpfunden und abgewertet; gerne
zitiert man daftir Kant, der die Rhetorik wie eiKsitolaos (S. 26) als ,hinterlistige Kunst®
diskreditierte und Goethes Faust, der wie Sextupifitus (S. 49) die ,blinkenden” Reden

322 Dolch (21965) 125 f., 151-153.

32 Hiibsch sagt Vickers 123 (uiber die zeitweilig wighite Form praktischer rhetorischer Bildung): ,Bies
dictaminislasst sich mit einem modernen Sekretarinnenkurgeiehen*.

324 petrarcas frilhe Faszination durch Ciceros SpraxtKnicht sein Denken) wurde wieder ins Licht gétii
durch Walter Riuegg;icero und der Humanismp$/interthur 1946.

325 Grammatik und Rhetorik stehen fiir den sog. Hunmanss(eigentlictstudia humanitatjsim Zentrum; man
darf ihn so wenig wie einst die Sophistik als ginenar philosophische Bewegung (die etwa den Messch
gegenuber Gott ins Zentrum geriickt hatte) verstelgindie klassische Darstellung von Paul O. Kilist,
~-Humanismus und Scholastik in der italienischend&esance”, in: dersHumanismus und Renaissance |
Minchen 0.J. 87-11, 230-241, bes. 101 ff. Zur Bfikein der Renaissance vgl. M. van der PoeHWRh7
(2005) 1460-1468, M. Hinz a.0. 1505-1523 (mit Lit.)

2% HinreiRende Lektiire bietet noch immer MelanchthBlesjuentiae encomiufi523), in: Karl Hartfelder
(Hg.), Ph. Melanchthons Declamationd®erlin 1891, 27-48. Vgl. jetzt Olaf BerwalBhilipp Melanchthons
Sicht der RhetorikWiesbaden 1994,

327 7itiert nach Ernesto Grassi, in: Schanze / Kopgersdt (1989) 166.

328 Damit war allerdings bei den Jesuiten die rhettesBildung abgeschlossen: Das propadeutische-Artes
Studium galt bei ihnen der (scholastischen) Phpbsa — Klassische Gesamtdarstellung bleibt im g
Wilfried Barner,Barockrhetorik Tibingen 1970 spezieller: Barbara Bauelgsuitische ,ars rhetorica' im
Zeitalter der Glaubenskampferankfurt/M. u.a. 1986.

329 Wobei freilich deren Begriff gegeniiber dem antikesntrouersiaund suasorig ein allgemeinerer geworden
ist; vgl. gegen die haufige Gleichsetzung Stefaddern, ,Die Schuldeklamation in der Frihen Netzsit
Martin Korenjak / Florian Schaffenrath [HgRpntes VI: Der Altsprachliche Unterricht in der Fréin Neuzejt
Innsbruck 2010, 161-172; z.T. irrefihrend J. Sastthst, Deklamation” inHWRh 2 (1994) 481-507; nitzlicher
M(anfred) Kraus, ,Exercitatio”, inHWRh 3 (1996) 71-123 (bes. 104 ff.); vgl. auch Walthedlig,
,Deklamationen und Schuldramen im 17. Jahrhunde}tih: Schréder [2003] 335-372.

330 Uber die Griinde dafiir ist man sich nicht einid; egwa die Auflistung der Ansichten bei Tobia Belzz Die
Rhetorik bei Kant, Fichte und Hegdlibingen 1993, 4.
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der Rhetoren als ,unerquicklich“, weil unglaubwigrdverachteté*! Rhetorische Ubungen,
wie sie z.T. noch im neuhumanistischen Gymnasiumkwomboldt und Thiersch praktiziert
wurden, verloren spatestens im 20. JahrhunderBadeutung, jedenfalls in Deutschlatid.

Ein Triumph also der Philosophie? Leider nein. @eréar musste die allgemeine Tendenz zu
einem immer weiter aufgefacherten, die naturwisseeiflichen Realien mitsamt den alten,
dann auch den neuen Sprachen umfassenden Spezay&tichwort ,Realgymnasium®,
schadlich werden. Mit dem am Ende des 19. Jahrintsnbeginnenden Niedergang des
Griechischunterrichts sank nicht nur der Sterngte8en Demosthenes, den der heutige
Gymnasiast kaum noch dem Namen nach kennt, soademder seines angeblichen Lehrers
Platon, der doch das Herzstick des neuhumanistiselgmnasiums war: Noch Bismarck
hatte geklagt, man habe ihn zum Platoniker, statt €hristen erzogeti: Diese Gefahr
wenigstens ist mittlerweile gebannt.

Zwar hat die Philosophie immer wieder versucluf) sh Schule und Universitat gegen den
Trend zum Multispezialistentum ein Stiick weit zhdgpten. Ich denke nicht nur an den
alternativ zur Religion in Deutschland angeboteB#mkunterricht, in dem heute viele
Latein- und Griechischlehrer ihr Studium nutzband einsetzen kdnnen, sondern etwa auch
daran, dass lange noch in der Nachkriegszeit \aenjeLehramtsstudenten ein
Philosophikum verlangt wurde. Dieses Wort in didBedeutung findet man zur Zeit gerade
noch im Duden: Man hat die Sache ersatzlos abgischesgerechnet in einer Zeit, wo man
Fachidiotentum beklagte und Interdisziplinaritastudierte. Das hypertrophe
erziehungswissenschatftliche Studium, das man hewgeren Studenten abverlangt und das
mit seiner Kurzzeitpaukerei vielfach als fast sosnémpfunden wird — ich spreche nattrlich
nicht von der nitzlichen Fachdidaktik — bringt eime weitere Form von Spezialwissen und
ist kein Ersatz fur philosophische Allgemeinbildung

Aber zuriick zu unserem Hauptthema. Vor etwa hurlddnten hat Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff, unbestritten einer der gréf3ten Ploid@n (aber nicht PAdagogen) aller Zeiten,
gesagt, in dem Kampf zwischen Philosophie und Rietelaton und Isokrates, hatten in der
modernen Bildung Platon und die Philosophie, sp¥ithsenschatft, den Sieg davon
getragert>* Das war schon vor dem ersten Weltkrieg so kauhtigcin dem

31ygl. etwa Stroh (2009) 12 f.; zu Goethe jetzt Xa@mer,Goethe und die RhetoriBerlin 2010 (mit z.T.
etwas gewaltsamer Korrektur der Ublichen Ansicht).

332ygl. Dieter Breuer, ,Schulrhetorik im 19. Jahrhent, in: Helmut Schanze (Hg.Rhetorik: Beitrage zu
ihrer Geschichte in Deutschland vom 16.-20. Jahdeut) Frankfurt a. M. 1974, 145-179.

333 zitiert bei Manfred LandfesteHumanismus und Gesellschaft im 19. Jahrhund2atrmstadt 1988, 108
Anm. 74.

334 wWértlich (U.v. Wilamowitz-Moellendorff [Hg.]Griechisches LesebucBd. | 1, Berlin®1910 [Ndr. 1999] S.
VI): ,Aber diese ganz Bildung [sc. der Renaissammphend auf ,Grammatik und Rhetorik“] haben

wir Modernen durch die Wissenschatft [!] GUberwundem:haben in dem ewigen Streite, den Platon imidtba
[...] ausficht, uns auf seine Seite gestellt, jasind tber ihn hinweggeschritten, eben weil vaschichtlich zu
sehen gelernt haben*. (Im wissenschaftlichen Histous bestiinde also der Fortschritt gegenuber dtem a
Humanismus.) Klaglicher klingt Wilamowitz nach dé&mniturpolitischen Einschnitt durch den Weltkrie®2D,
Bd. 2, 125):,Der innere Gegensatz zwischen Isokratel Platon, zwischen Rhetorik und Wissenschpfigst
sich nicht Uberbriicken; er wird in alle Ewigkeisbzhen. Die antike Bildung und die antike Kulturdsdaran
zugrunde gegangen, dass Isokrates die Oberhandchb¥kealleicht geht die moderne Kultur ebenso zugdein
die Schule ist auf dem besten Wege dazu.” (Zumirdiese Prophezeiung war schwerlich richtig.) Was
Wilamowitz hier, sehr tUberraschend, Uber den Uagggler antiken Kultur sagt, dirfte sich (da er die
Spatantike nicht mehr zur antiken Kultur rechnstsdern als Teil eines Neuen ansah) auf die z\geipdistik
beziehen. Nach der Darstellung von Arnims (1898, 1der als Schiler von Wilamowitz (s. Vorwort) in
ahnlichen Kategorien dachte (Rhetorik vs. Wisseashwar das neusophistische Bildungsideal, dean m
damals als ,G6tzen der Zeit" opferte (S. 137),8ibkdmmling” des sophistischen Rednerideals voridthi
und Cicero (oben S. 36).
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allgemeinbildenden, aber auf klassischer Philolggigriindeten Sprach-, Literatur- und
Geschichtsunterricht, der Wilamowitz vorschwebtgtdawohl eher noch Isokrates als Platon
sein Ideal von Bildung verwirklicht gesehen: Wienigegalten in der Realitat des
neuhumanistischen Gymnasiums Mathematik und Dialednd eigentlich kbnnen gerade
wir auch fast schon froh dariiber sein, dass siatoR$ Abwertung der isokrateischen
Rhetorik nicht vollig durchgesetzt hat, war sieldecwas den Monarchisten Wilamowitz
weniger storte — verbunden mit einer rigorosen datang der Demokratie. Wahrend Platons
philosophische Alleinherrscher im Besitz der Walivaren und gegebenenfalls das Volk
rhetorisch manipulierte??> wusste Isokrates, dass ein verniinftiges mensesich
Zusammenleben auf Gedankenaustausch und wechgelsefureden beruht: ,Wie kénnten
die Menschen sowohl Gber die Vergangenheit treftetellen als auch Gber die Zukunft zu
Rate gehen, wenn sie nicht gegensatzliche Argummeitégnander prufen und fir beide
Standpunkte unvoreingenommene Hérer sifitiZegen den Aristokraten Platon hat
Isokrates hier einmal ein wahrhaft demokratischesl@ gesprochen.

Damit soll die Philosophie, wie gesagt, nicht abgeet sein. Mit unserem heutigen
Bildungswesen waren sie ja wohl beide, IsokratesRlaton, gleichermalien unzufrieden.
Weder die Schulung im Reden und Debattieren, did @ntscheidend ist fur Lebenserfolg
und Zusammenleben, noch die Ubung im Denken unpubleren, die schlichtweg zur
Bestimmung des Menschen gehoért, haben bei unslder) &er ihnen eigentlich zukommt.
Kaum jemand war je weiter entfernt vom Ideal eiplesosophisch gebildeten Redners, wie er
Cicero vorschwebte, als ein heutiger Abiturient,ideseinem armen Schédel alle die
Wissenschaften vereinen muss, die seine spezigdisieehrer nur noch je als einzelne
beherrschen.

So steht heute nicht mehr der Antagonismus voroBtyilhie und Rhetorik zur Debatte, aber
auch nicht nur der von ,realistischer” und spradiiiterarischer Bildung. Vielmehr sollten
im Rahmen eines echt humanistischen, am ehestdaakwétes zurtickgehenden Ideals (S. 8
f.) diese beiden Disziplinen der Philosophie undRleetorik gemeinsam zu einer wirklich
umfassenden menschlichen Bildung beitragen. Wasedpdie Rhetorik angeht, hat es in den
vergangenen zehn Jahren immerhin beachtliche Amsld@iz gegeben: Nach
angelsachsischem Vorbild sind an vielen deutschaudisitaten, aus studentischer, nicht aus
padagogischer Initiative, rhetorische Debattierslabtstanden, die dann auch an unseren
Schulen Nachahmung gefunden haben. An dem zufl@eérenden bundesweiten
Wettbewerb ,,Jugend debattiert”, die der Bundespeitiselbst als Schirmherr fordert,
nahmen laut Pressemitteilung im vergangenen Jhgin & Bayern 12.000 Schuler teil, und
ihren Besten hat der zustandige Kultusminister Ligdspaenle, attestiert, sie seien
,scharfziingig wie Cicero und gewitzt wie Sokrat&¥“Das war in diesem Jahrhundert
sicherlich die bisher Gberraschendste Wiedervegeirg von Philosophie und Rhetorik.

33°0Oben S. 12 Anm. 73. Vor allem hierauf beruht digiK Platons in dem bekannten Buch von Karl Popper
The spell of PlatoLondon 1945 (u.6.)

33 de pace (= or. 8,11).

%7 Dieses verbliiffende Zitat — gerade beim Rhetoefiavar ja Sokrates der Widersacher (oben S. 3itiet
sich in der Pressemitteilung Nr. 64 vom 19.3.20d0vavw.bayern.de/pressemiteilung/7450/nr-64-vomeB9-
2010.html.
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