Wilfried Stroh:
Der Regelverstol3 in Theorie und Praxis der antikefRhetorik

Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia rasstr
guam diu etiam furor iste tuus nos eludet?
guem ad finem sese effrenata iactabit audacia?

Wie lange noch, Catilina, willst du unsere Geduidsbrauchen?
Wie lange willst du uns noch in deinem Aberwitzh@mnen?
Wie weit willst du es noch treiben mit deiner hermgsiosen Verwegenhett?

So beginnt die berihmteste Rede, die je in Romltgrhaurde: Ciceros erste Rede gegen
Catilina, den Mann, dem Cicero die Absicht einevdiéneten Revolution unterstellt. Diese
Rede, deren erste Worte vom Altertum bis heutelmrtlich waren -Quo usque tandem?
— 2 enthéalt mit ihrem von Anfang an vollen Einsatz \®timme und empérter Leidenschatt,
der ein hochpathetischer Stil entspricht, einenludxen Verstold gegen eine Regel, die
Cicero selbst in seiner Schride oratore(55 v.Chr.) wiedergegeben hatprincipio clamare
agreste quiddam est,von Beginn weg zu briillen ist etwas ganz Badmést® — (hier ist vor
allem an die Stimme gedaéhtund &hnlich (aber mehr in Bezug auf den Stiftslie
sogenannte Herenniusrhetorékordienda causa seruandum est ut lenis sit setrositata
uerborum consuetudgAm Beginn der Rede ist darauf zu achten, dassSgirache sanft und
die Wortwahl gewshnlich ist®.Der groBe Redelehrer Quintilian bezieht auch die
Gestikulation mit ein, von der er sagfAm haufigsten gehort sich fiir den Redeanfang eine
sanft gemaligte Vortragsaktifis pronuntiatiy, denn nichts nimmt mehr fir den Redner ein
als schamhafte Zurtickhaltungetecundid.” Natdrlich: Erst allmahlich soll der Redner in
Schwung kommen; die Affekte, die er bei seinem Rubi erregen will, darf er am Anfang,
im Proomium nur leicht anklingen lassen, ums siendgpater, vor allem am Ende, in der
Peroratio, voll auszuspielen. So sagt wiederumr@iselbst: Auch wenn es in der Rede auf
die emotionale Erschitterung ankomme, ,mussen daeBnfange verhalten sein [...]. Denn
man darf diese Art des (affektbetonten) Sprecharg i Sprung anpacken, da sie ganz
unsachl7ich ist, die Menschen aber zunachst einamhdren wollen, wortber sie zu befinden
haben.”

! Cicero, Cat. 1,1.

2 Claude Loutsch,’exorde dans les discours de Cicér@riissel 1994, 282 f. mit Anm. 26.

3 Cicero, de orat. 3,227. An die Schonung der Stirdevekt vor allem auch der spatantike Rhetoriker
FortunatianArs rhetorica 3,17 (in der Ausgabe von Lucia Calboli MontefusBologna 1979, S. 160): Wenn
der Redner keine Mdglichkeit habe, durch VorubungdjerStimme geschmeidig zu machen, solle er sorgen,
,dass an den Redeanfangen die Stimme gedampfidssioch dann erst allmahlich steigert".

* So in Bezug auf den stimmlichen Vortrag auch leendecht originellen kaiserzeitlichen Rhetor Kassio
Longinos (Rhetores Graeci | 2, hg. v. L. Spendgel Hammer, S. 196), der wegen der schlechten
Textlberlieferung leider nicht immer leicht zu teteen ist.: ,Bei den Redeanfangen hat man die dithm
Gestaltung ghthegmasanft und besonnen zu halten, im Hinblick auf dienlye [die Zuhdrer aul3er den
Richtern?] soll sie aber auch irgendwie flehend sgid so dass man den Eindruck hat , der Rednés wai
Beistand rufen, befinde sich in Not und sei dalodli Zuriickhaltung und Schanaiflos, wie verecundiaunten
bei Quintilian).

® Rhet. ad Herennium 1,7,11. Ahnlich Quintilian tirg1,58: Er warnt dort vor ungewshnlicher Wortlyah
gesuchten Metaphern u.&.

® Quint. inst. 11,3,161 (wobei er jedoch sogleichdie Méglichkeit von Ausnahmen hinweist).

" De orat. 2,213: [.. principia[...] tarda esse debent. Nam neque adsiliendum statiadapenus illud
orationis; abest enim totum a causa et hominessgpsum illud, quod proprium sui iudici est, auditesiderant
[...]. — Den ausfihrlichsten und kompetentestera@egberblick Uber die antike Theorie des Redebaginn
(exordiumoderprooemiun gibt Loutsch (wie Anm. 2) 17-116. Zu vergleichstnatirlich das Standardwerk
von Heinrich Lausberdidandbuch der literarischen Rhetorikliinchen 1960 (u.6.), 150-163 und besonders das
geistvolle, stets auch auf die Praxis bezogene Kmaljpm von Richard Volkmanbie Rhetorik der Griechen
und Romer in systematischer Ubersjdteipzig 21885 (Ndr. 1963), 127-148.



Das Prodmium ,ex abrupto‘ — heute und bei Cicero

Der Anfang der Rede soll also ruhig und sachbezegen Alles andere, jeder unvermittelte
Einsatz von Pathos, wirkt unnaturlich; und so hadieh an diese Regel die Redner des
Altertums, soweit wir sehen, durchweg gehalten & nicht nur die des Altertums. Als im
Februar 2011 im Deutschen Bundestag der damaligel@Bdesgruppenchef Hans-Peter
Friedrich, zur Verteidigung des wegen seiner Daktoeit schwer angeschlagenen Freiherrn
zu Guttenberg in wilder Emp6rung, ja heftig fuchteliber den Vorredner von der SPD
herfiel — ,,Unglaublich, was Sie hier machen!" —a, @mpfand man das als so unnatirlich und
gezwungen, dass sich der Redner, wie ich mich aukidetbertragung im Fernsehen noch
erinnere, schon mit diesem Prodmiemabruptdfast lacherlich machté.

Nun, Friedrich hatte vielleicht Grund dazu, sichasoder Grenze der Peinlichkeit zu
exponieren. Immerhin belohnte die Kanzlerin seilagmstarken Einsatz fur den Freiherrn,
indem sie ihn bei dem kurz darauf notwendig gewoedeNeuarrangement des Kabinetts mit
dem Posten des Bundesinnenministers bedachte wAidavar es bei Cicero? Was hatte er fur
einen Anlass, gegen eine bewéhrte rhetorische Regedrstolien? Gar keinen, meinte vor
geraumer Zeit ein Dissertant aus Gottingen. Cigérme so gar nicht gesprochen haben;
denn seine Zuhorer hatten sich sonst ,indignieitage, wie der homo novus [plebeische
Emporkédmmling] Cicero dazu komm|[e], gegen den BigiriCatilina in ungebihrlich scharfer
Form loszupoltern®Die aus Géttingen vorgeschlagene Lésung war: Gihabe diese Satze
gar nicht gesprochen, sondern diese und die folyerdst bei der schriftlichen
Veréffentlichung seiner Rede hinzugefd@iber diese Erklarung wirft mehr Fragen auf, als
sie beantwortet. In Wirklichkeit war es wohl and¥rs

Seit Wochen hatte Cicero als Consul i.J. 63 vorrégolutionaren Machenschaften des
Catilina, der bei der letzten Consulwahl durchdefalvar, gewarnt, ohne dass alle im Senat
ihm Glauben geschenkt hatten. Am 8. November géaGlintero evidentes Beweismaterial in
Handen zu haben: Er hatte erfahren, durch seineitelbestens informiert, dass Catilina an
einer Verschworersitzung teilgenommen hatte, dBesthlisse waren: der Consul Cicero
solle neben einigen anderen umgebracht werden,warde Catilina die Stadt verlassen und
sich in Etrurien, also der Toscana, an die Spiiizerdrevolutionsarmee setzen, die ein
Komplize fur ihn rekrutiert hatte. Darliber beridistaun Cicero dem Senat: Die gegen ihn,
Cicero, ausgesandten Morder seien auch in derrdatgt bei ihm zu Hause erschienen,
hatten aber leicht abgewehrt werden kdénnen, dar€jaesorgewarnt war; Catilina durfte
aber trotzdem auf dem Weg nach Etrurien sein. Sorafferierte Cicero den Senatoren in der
begriindeten Hoffnung, dass die Tatsachen bald ¥éoree bestatigen wirden. Aber dem
war nun leider nicht so. Pl6tzlich erschien, fromge und als wéare nichts, der leibhaftige
Catilina im Senat, er, der angebliche Revoluzzer jm Etrurien seine Truppen inspizierte.
War es denn nicht evident, dass er unschuldigwamn er, statt an Mord und Totschlag zu

8 http://www.youtube.com/watch?v=s4TPOIGB_,Qaletzt abgerufen 12.4.2013 (der erste Anfantj feer
allerdings leider).

° Christoph HelmZur Redaktion der Ciceronischen Konsulatsredgattingen 1979, 110.

% Die Ansicht, dass Cicero seine CatilinarischendReefst drei Jahre spater ausgearbeitet bzw. ubrejesir
und veroffentlicht habe, gilt heute meist leidex alisgemachte Tatsache. Sie widerspréache aber alseswir
sonst Uber Ciceros Redenpublikation wissen. Bezsugtr, dass er im Jahr 60 zwolf seiner Konsusaisn,
darunter auch die Catilinarischen, zu einem Zyklusammenstellte; vgl. W. Stroh, ,Ciceros demostwre
Redezyklen“Museum Helveticum0, 1983, 35-50.

1 Die im Folgenden ausgefiihrte Interpretation isffistorlicher begriindet bei W. Stroh, ,Ciceros eRéele
gegen Catilina“ (zuerst 1986), in: W. Sipokrypha Stuttgart 2000, 64-78. Meiner Auffassung folgt im
entscheidenden Punkt der jetzt maflRgebliche KommegataAndrew R. DyckCicero: Catilinarians
Cambridge u.a. 2008. Vgl. auch den geradezu eréehépn historischen und rhetorischen Kommentar zum
Prooemium der Rede (,débex abrupto’) bei Loutsch (wie Anm. 2) 275-300.




denken, nach Standespflicht und Sitte in den Sarma® Cicero sah sich fast schon
desavouiert.

Aber er reagierte blitzschnell, wobei er erkandtess jedes kunstvolle Argumentieren in
dieser gefahrlichen Situation kontraproduktiv wak&nn wirklich Catilina der Mann war,

der seine eigene Vaterstadt, das heilige Rom, &gdmni wollte, wenn er wirklich soeben ihn
selbst, den Consul Cicero, um ein Haar hatte urgbrinassen, dann konnte doch sein
Kommen in den Senat nicht ein Indiz der Unschuid,s#as sich mit allerlei Argumenten
entkraften lieRe, dann war dieses Kommen des Mé$aeal Hochverraters nichts anderes als
eine beispiellose Unverschamtheit, auf die es reiethe Reaktion einer fassungslosen,
hemmungslosen Empo6rung g&huo usque tandem ..Clceros scheinbar regelwidriger
Beginn war in dieser Situation das einzig SachgemBid kein Rhetoriker vom Altertum bis
zur Gegenwart hat daran Ansto? genommiiédenn Cicero erreichte, was er wollte: Der
Uberrumpelte Catilina fand zunéchst keine Worteedner Verteidigung; er verhielt sich
schon fast wie ein Uberfuhrter Verbrecher, als @idem nun die Vorkommnisse der
vergangenen Nacht auf den Kopf zusagte. Und anmuSghkrliel3 er den Senat, um sich in
der Tat, wie Cicero behauptet hatte, zu seinen Kiaeypnach Etrurien zu begeben — was der
Anfang vom Ende seines Putschversuches'areser Erfolg gab Cicero Recht. So gilt die
erste Rede gegen Catilina mit Grund als eines shiresterwerke.

Isokrates und Quintilian Gber den bedingten Weetonischer Regeln

Sind rhetorische Regeln also unniitz oder gar hiictieiir den rednerischen Erfolg? In der
Tat hat einer der erfolgreichsten Redelehrer aigten, Isokrates, Zeitgenosse von Platon
und noch von Aristoteles, ein Schiller des berih@emias, davor gewarnt, in der Rhetorik
etwas durch Regeln Erlernbares zu sehen. In deifSGegen die Sophistgfimit der er (um
390) seine Rednerschule eroffnete, verspotteteeehdtorischen bzw. padagogischen
Konkurrenten, wenn sie glaubten, man kdnne die Red# ebenso beibringen wie die
Buchstaben. Fir eine so schopferische Sgobietikon pragma wie die Rede gebe es
Uberhaupt keine geordnete Kunsichre tetagmen), sondern der sei der kunstreichste, der
am meisten sachgemall rede. Dies aber heil3e, dassrechend den jeweiligen
Maoglichkeiten kairoi) sprechen miisse, angemesgergonss) und originell kainos).'® Das
sind, wie man sieht, keine sonderlich Uberraschenide interessanten Gedanken; aber dass
der dahinter steckende Unterricht, den Isokrates g@dolgreich war, zeigen nicht nur die
horrenden Honorare, die er kassierte, sondern @iedkarrieren, die seine Schiler machten,
als Politiker und Schriftsteller: Wie aus dem Badels trojanischen Pferds, sagt Cicero, seien
auch aus der Schule des Isokrates nur lauter Haleieorgegangetf. Dieser Theoriemuffel
setzte eben auf die Begabung seiner Eleven, undlleon auf das standige Uben, bei dem es

2 Der erste Paragraph unserer Rede wird von Quintitireimal als musterhaft zitiert.

13 Die heute gangige Ansicht, Catilina sei im Grundgefahrlich gewesen und Ciceros Unternehmungeergeg
ihn kaum mehr als eine gegliickte Polizeiaktion .(eglva das vielzitierte Buch von Manfred Fuhrmaitero
und die romische Republikinchen / Zirich 21990, 98-103) — nach manchestddkern hatte sogar erst
Cicero Catilina in die Kriminalitdt getrieben), mde von Ciceros Zeitgenossen nicht geteilt. Vgbk.iChristian
Habicht,Cicero der Politiker Minchen 1990, 45-47.

*|socrates, or. 13. Vgl. die Antidosisrde (or. 18) ff.

!> Diesen grundlegenden Gedanken des Isokratesetrbe&onders heraus Christoff Neumeigggtundsatze
der forensischen Beredsamkeit gezeigt an Geriatiesr€icerosMinchen 1964, 56-59 (dessen ganzes Buch
zum Thema zu vergleichen ist); vgl. auch Wolf SeigRedekunst und Bildung bei Isokrates” (zue@&52), in:
W. Steidle Ausgewahlte Aufsatzd&msterdam 1987, 65-104, dort 78 ff. und Christ&pitken,sokrates: Seine
Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeftggschen PhilosophgBerlin / New York 1983, 27-32.
Wichtig bleibt Hans Wersdorfer S.Die philosophia des Isokrates im Spiegel ihrer Tiaotogie, Leipzig 1940,
bes. 54 ff.

% de orat. 2,94.



darauf ankam, die erlernten Ideen, d.h. Gedankdfig&en und Regeln, einem bestimmten
Fall zu adaptieren. Eine Theorie der Regelabweighurauchte er dabei nicht zu entwickeln.

Das machte dafir, finfhundert Jahre spater, selleidht noch grof3erer romischer
Gegenspieler Quintilian, der unter dem sparsameseKa espasian der erste staatlich
besoldete, zumindest bezuschusste Professor Eunapds. Inzwischen hatte die rhetorische
Theorie, die zu den Zeiten des Isokrates nochivelanig entwickelt war, enorme
Fortschritte gemacht und sowohl auf dem GebieBaeveistechnik wie auf dem der Stilistik
ein bis heute bewundernswertes, nie ersetztesrSygschaffen — bei dem der Redner,
mochte man meinen, gar nichts mehr falsch machentkoO doch, sagt Quintilian! Er fasst
zwar in seiner zwolf Bicher umfassenden (vor 96hn.@erfassteninstitutio oratoriadas
ganze ausgetiftelte Regelwerk der rhetorischenifiotadusammen, in einer Vollstéandigkeit
und mit einer Klarheit, wie sie wohl nie mehr ectgiwurde!’ aber er warnt zugleich davor,
den Regeln allzu viel zuzutrauen. Dabei meint @o¢h nicht etwa, dass der geniale Redner
einem von ihm selbst gegebenen Gesetz folgen sablejer Freiheit und Gebundenheit
kombinierende Hans Sachs in Richard Wagieistersingeri’

.Wie fang ich nach der Regel an? —
Ihr stellt sie selbst und folgt ihr dann.”

Nicht der Redner darf sich die Regel stellen, vemmuss er sie — und hier denkt Quintilian
wie Isokrates — von der Sache selbst gestellt bekem Bevor dieser Rhetoriker in die
Erérterung des fein verzweigten Regelwerks eintmtcht er eine Vorbemerkung, der man
ohne Weiteres fast Uiberzeitliche Gultigkeit zusitlae darf. Ich Ubersetze den Anfang
ungekiirzt:®

.Niemand aber verlange von mir die Art von Vorstilen (praeceptd, wie sie die meisten
Verfasser von Rhetorikemaites Uberliefert haben, namlich so, dass ich den Redésch
bestimmte Gesetzée@leg des Redens darbieten wirde, die von unwandelbaendiger
Geltung waren: dass die Rede allemal ein Proomiainein misse und wie dies zu sein
habe?® dass darauf sogleich die Erzahlungrtatio) folge und dann, was das Gesetz des
Erzahlens sét, danach die Inhaltsgliederungrépositio oder, wie es manchen lieber war,
ein Exkurs éxcursig, dann eine bestimmte Abfolge der (zu behandehBegen
(quaestionesund all das Ubrige, woran sich manche Leute s@hatils diirfe man gar nicht
anders verfahren und man hatte es ihnen befohlen.”

Was Quintilian hier skizziert, ist die rhetorisdr@ustregel fur den Aufbau einer Rede (die im
Kern schon auf die Anfange der rhetorischen Theweielen Griechen zuriickgéft
prooemiumnarratio, propositiq excursiqg argumentatiausw. mit kurzen Hinweisen flr die
jeweilige Gestaltung (man spurt deutlich, dass @lian die ungefahre Kenntnis dieser

Y Nur darum, weil Quintilian zwar nicht ausschliefli aber doch mit einer gewissen Einseitigkeitcief
Gerichtsrede ausgerichtet ist (die damals in Roohmmmer tUberragende Bedeutung hatte), wird seine
Bedeutung fir den heutigen Redner ein wenig geslelima

183, Aufzug, 2. Auftritt: Sachs im Gesprach mit Wielt Stolzing. Die Reflexion tiber Giiltigkeit und
Ungultigkeit der Regeln, die im 1. Aufzug, 3. Aitftals unverriickbareeges tabulaturadem Zuschauer vor
Augen gestellt werden, ist ein durchgangiges Mdigser Oper, in der Wagner auch sein eigenes Kehedten
gedeutet hat.

Yinst. 2,13, 1-8. Immer zu vergleichen ist jetat dimdringliche Kommentar von Tobias Reinhardt iidhael
Winterbottom,Quintilian Institutio Oratoria Book 20xford 2006, 199-208.

2 Selbst von der beriihmten Regel, dass das Prooedgnriiérer wohlwollend, aufmerksam und
aufnahmefahig machen soll, gibt es mitunter Ausrafra. unten.

2L Gemeint: dass die Erzahlung (des strittigen Satia¥s) kurz, klar und iiberzeugend sein miisse -owov
immerhin das dritte universelle Geltung hat.

22\. Stroh,Taxis und Taktik: Die advokatische Dispositionskim&iceros GerichtsrederStuttgart 1975, 10
f. (mit Hinweisen); die Geschichte der Theorie Redeteile behandelt ausfiihrlich Lucia Calboli Méunsgeo,
Exordium narratio epilogus: Studi sulla teoria retm greca e romana delle parti del discorgologna 1988.



Trivialvorschriften bei seinem Leser schon vorat®}eDies alles, meint er, hat nur bedingte
Giiltigkeit, es muss standig modifiziert werdén:

.Da ware ja die Rhetorik eine ganz leichte undmygegi Sache, wenn man sie mit nur einer und
einer kurzen Vorschrift erfassen kénnte. Aber dassta andert sich je nach den Fallen
(causag, den Zeiten, der jeweiligen Moglichkeit und destivendigkeit. Und darum ist beim
Redner besonders wichtig das Planungsvermagersiliun),? weil es sich verschiedentlich,
je nach den ausschlaggebenden Dingen verandert.”

Die rhetorische Faustregel wird der Vielfalt dexgdligen Sachlage nicht gerecht. Durch das
Planungsvermégen muss sie modifiziert werden. AtergRomer erlautert dies Quintilian mit
einem Gleichnis aus dem Militdrwesen (wie Uberhaigpklassische Rhetorik gerne in
militarischen Kategorien derfk}.

~Wie ware es namlich, wenn du einem Feldherrn,fsercein Heer aufstellt, vorschreiben
wiurdest, er solle die Front gerade machen, diedFléig beiden Seiten vorricken lassen und
die Reiter jeweils an die Spitze der Fllgel setzgicRerlich wird das die richtigste Methode
sein, so oft man dafir die Moglichkeit hat, aberwird sich andern missen nach der
Beschaffenheit der Gegend, wenn etwa ein BergdarQdiere kommt, wenn ein Fluss im
Wege ist, wenn Higel, Walder und sonstige Unebeitirel Befolgung verhindert. Die Art

der Feinde wird eine Anderung erzwingen, ebensaiaieittelbar sich ergebende
Gefahrenlage: Bald wird man mit gerader Schladhr&&mpfen missen, bald mit Keilen,
bald mit den Hilfstruppen, bald mit der Legion;v&len wird es sogar von Nutzen sein, eine
Flucht vorzutduschen und Reil3aus zu nehmen.”

Ein wunderschones Gleichnis, das Quintilian nebembeh die Gelegenheit gibt, seine breite
Universalbildung, die er generell vom Redner fordes Licht zu setzen — nattirlich auch
seine sprachliche Gestaltungskunst. Zuriick zum &hem

,90 mussen uns die Falleausag selbst lehren, ob ein Prodmium notwendig oder lilesig

ist, ob es kurz oder langer zu sein hat, ob esgad in direkter Rede an den Richter wenden
soll [Quintilian denkt immer vor allem an die Gdrisrede] oder ob es sich von diesem
abwenden und eine Figur zu gebrauchen hat [indemzn&. die Gétter anruft oder den
Anklager anspricht und tad&ll, ob die Erzahlungn@arratio) kurz oder breit flieRend sein soll
[hier gilt in der Regel die Kiirze als Tugend], @b fortlaufend oder unterteilt sein soll,

% Quintilian folgt mit dieser Ansicht (die sich fRedepraktiker eigentlich immer von selbst verstarftdnbar
der Schule des Rhetorikers Theodoros von Gadaaidh hier in Widerspruch setzte zu den Anhéndem
Apollodoros von Pergamon, die auf ausnahmslosesl@eafig der Regeln bestanden (beide am Anfang des
ersten Jahrhunderts nach Christus). Der Streiabedr allem die Vollstandigkeit und die Reihenfelder
Redeteile, wobei sich die rigorosen Apollodoredrche ,Natur”, die Theodoreer (wie Quintilian) adén
,Nutzen“ beriefen. Diese Auseinandersetzung wurttelt und in groBeren geistesgeschichtlichen Rahme
gestellt in einer bis heute fundamentalen Abhargikon Martin Schanz, ,Die Apollodoreer und die
Theodoreer“Hermes25, 1890, 36-54. Neueres vermitteln Reinhardt /téfbottom (wie Anm. 19) 177 f. und
199 f.

% Diesen zentralen, schwer zu (ibersetzenden Begfdffitert Quintilian in inst. 6,5: Da®nsilium
unterscheidet sich von dem mit ihm verwandteticium (Urteilsvermdgen), in dem jenes sich auf verborgene
schwer zu erspurende Dinge richtet, wahrend diesiedem Augenscheinlichen zu tun hat. Okoaesilium
sagt Quintilianseien alle rhetorischen Regeln umsonst.

% Mit besserem Grund als heute in der Literaturwissbaft, wo a la mode allenthalben von ,Erzahlstin®,
.Schreibstrategien” u. dgl. ohne rechte Notwendigite Rede ist (gelegentlich wird schon das pldlevo
Herangehen an das Schreiben als ,strategisch“aretsh): Nach der sinnvollen Auffassung der antiken
Rhetorik sind alle Argumente und Ideen fur denFaklherr agierenden Redner wie Truppen, die gegen d
feindliche Heer um den Sieg, d.h. die Uberzeugurger Seele des Hoérers, als dem Schlachtfeld dee,Re
kampfen. Parallelen bei Quintilian nennen ReinhAWlinterbottom (wie Anm. 19) zu inst. 2,13,3. Mddwi
Stroh, Taxis(wie Anm. 21) 9 mit Anm. 12.

2 Zur Figur der Apostrophe, die Cicero gerade auntAafang der 1. Catilinarie, in der nach der Ratjel
Senatoren (mipatres conscripjihatten angeredet werden sollen, anwendet, vgitdot (wie Anm. 2) 283.



geradlinig oder mit vertauschter Reihenfolge. Uadsglbe gilt fir die Reihenfolge der zu
behandelnden Fragen [zum Beispiel wenn es darum g@elvei einer politischen
Entscheidung zuerst der Nutzen oder die morali€uaitat zu behandeln ist], da ja bei
derselben Streitfrage fiir beide Parteien je eimeanPrioritat niitzlich ist”

Und nun kommt das Wichtigste, von Quintilian bestaw schén formuliert:

,Denn diese Vorschriften [die rhetorischen Fausghepsind nicht durch Gesetzesantrage und
Plebiszite geheiligt worden, sondern, was das @&icHas hat alles der Nutzauti(itas)
ausgedacht. Damit sage ich aber nicht, dass esmaiktens so auch nitzlich ware,
andernfalls wirde ich ja gar nicht schreiben. Alsenn eben dieser Nutzen etwas anderes uns
raten wird, dann werden wir uns der Autoritat dee®riklehrer entziehen und ihm folgen.*

Der Redner ist eben weder der Sklave irgendwelebeschriften, wie ein Tonsatzschiiler,

der einen vierstimmigen Choralsatz oder eine Fugschreiben lernt, noch aber auch ein frei
schaffendes Originalgenie, er hat mit Hilfe seioassiliumalle erlernten Regeln nach
MaRgabe deutilitas anzuwendeR® d.h. letztlich nach seiner Uberredungs- oder
Uberzeugungsabsicht. In Quintilians Gleichnis gespen: Wie es dem Feldherrn um den
Sieg Uber das feindliche Heer zu tun ist (und wemnign die Anwendung des auf der
MilitArakademie Erlernten), so dem Redner darum Mieinungen seines Horers in die von
ihm gewinschte Richtung zu lenken (und nicht eiveearische Theorie umzusetzen). Meist
wird zwar die Regel erfolgreich sein, sonst gabg@mgr nichts zu lernen; aber das Genie des
Redners zeigt sich besonders dort, wo gerade dgghRestol? zum Erfolg fuhrt.

Regelverstol3e in den Proémien von Ciceros Gerietdesr

Gehen wir von der Theorie wieder in die Praxis madlem Redner, von dem auch Quintilian
das Meiste gelernt hat, zu Cicero. Und bleibenneth einmal bei seinen Prodmien. Flr
diese gibt es, spatestens seit hellenistischey &ag wunderbare Grundregel, die man noch
heute jedem Redner unbedenklich ans Herz legen Karirdrei Dinge kommt es am Anfang
der Rede an: Man soll die Hérer wohlwollend mac{immivolos reddene aufmerksam
machen &ttentos reddefeund aufnahmefahig machetogiles redderg” wobei es fiir diese
drei Ziele jeweils eine reich entwickelte Topik{dGrundlinien der rednerischen Erfindung)
gibt: So kann ich mir z.B. das Wohlwollen bzw. &gmpathie der Horer entweder von
meiner eigenen Person her oder von der meines @&egder meines Klienten oder von
manchem anderen her sichern, was jetzt nicht aillsgeferden muss. Wer diese drei fast
selbstverstandlichen Punkte im Auge hat, kann digaram Anfang der Rede kaum einen
Fehler machen. Und doch gibt es Falle, wo Ciceesalbder einen dieser Punkte um der
utilitas vernachlassigt hat. Ich gehe nicht noch einmahairden improvisierten Beginn der
ersten Catilinarie, der sich mit solchen Kategotibarhaupt nicht erfassen lasst, und stelle
generell fest, dass nur die Sympathiegewinnungbdasolos redderevon Cicero immer
beachtet oder allenfalls ganz leicht gefahrdet wimdenn er etwa in der dritten Philippica den
Senat bzw. die Consuln zu Beginn sanft tadelt, dess nicht langst schon zu einer Sitzung

?"In der Regel wird man immer den Gesichtspunkt wstellen, wo man selber stérker ist. Wer etwa im
vergangenen Sommer (2012) meinte, dass die Kanziafit zur FuRball-Europameisterschaft in die
bedenkliche Ukraine fahren solle, tat gut daraergtuiber das Moralischbdnesturjy d.h. Demokratie und
Menschenrechte, zu sprechen; wer meinte, sie lsiolifehren, Uber den Nutzeutile), also
Wirtschaftsbeziehungen und gutnachbarliche Fredvadse nattrlich nicht ohne dann auch den andeispekt
wenigstens zu berthren.

2 \/gl. oben Anm. 23 zu Theodoros von Gadara. Imesel®inn Quintilian, inst. 4,2,85: ,Es wéare Wahnsinn
wegen aberglaubischer Verehrung der Regripérstitio praeceptorunvon dem abzuweichen, was der Fall
(ratio causag gebietet. Ebenso spielt er in 4,17a0io gegerpraeceptunaus. Vgl. auch 7,1,12%pedirg;
7,1,63 (itilitas); 7,2,40 (tilitas). Mehr bei StrohTaxis(wie Anm. 21) 13 f. Anm. 26.

29 Zuerst bei Cicero inv. 1,20. Vgl. bes. Loutschginm. 2) 30-49.



zusammengetreten s8iDas erinnert an Manches bei Demosthenes, der \eginB seiner
politischen Karriere an sich eben durch wohldosigiPublikumsbeschimpfung*
Aufmerksamkeit und schlieRlich Autoritat verschafft Im allgemeinen aber wére es todlich,
sich schon zu Beginn das Wohlwollen seiner Horererscherzen.

Anders steht es mit der Aufmerksamkeit, dettentos redderéNo diese schon gegeben ist,
kann es auch einmal zweckdienlich sein, sie zu exmdm Jahr 56 hatte Cicero einen jungen
Freund namens Caelius zu verteidigen, dem manet@iBung an politischen Attentaten auf
auswartige Gesandte vorwarf. Wegen der staatsbexdehn Gefahrlichkeit von derartigem
Terrorismus fanden solche Prozesse, Proz#sse auch an Feiertagen statt. So in unserem
Fall, wo Cicero fur die Aufmerksamkeit wohl nicht gorgen brauchte. Sein Bestreben ist es
aber gerade, das Politische dieses Falls mdglehsinterzuspielen und die Sache als
Angelegenheit privater Rankiine erscheinen zu la&d¢auptzeugin der Anklage war
namlich eine stadtbekannte Dame namens Clodiapbieohl respektable Witwe eines
Consul, einen, wie man friher sagte, fortgesetz&drenswandel fihrte. So dichtet ihr Cicero
ein zeitweiliges Liebesverhaltnis auch mit dem Adggten ar® und wertet ihr
Belastungszeugnis als Racheakt einer verlassenebt@a. Nun kommt zu Beginn der Rede
alles darauf an, das Interesse der auf staats¢jefdm Terrorismus eingestellten Richter
umzulenken und die Sache zu bagatellisieren.

Wie Cicero das macht, ist ingeni6s. Statt, wieieglietorische Normaltopik verlangt hatte,
die Sache als grof3 und neuartig erscheinen zunlasdenn damit vor allem erzielt man
Aufmerksamkeit —, stellt er sich auf den Standpuikés auslandischen Gerichtsbeobachters,
der in der Tat den Eindruck haben musste, es haehehier um eine hochst bedeutsame
Sache, dann aber enttauscht zu werden. Ich paseteén Kiirze” ,Ware hier jemand, der
mit unserem Gerichtswesen nicht vertraut ist, saeir sich wundern, dass ihr, Richter,
auch an Festtagen zusammenkommen miusst, um zerricitd er wirde annehmen, dass
hier ein groRes Staatsverbrechen vorliege. Wenarmm das Gesetz lase, nach dem ihr richtet
und in dem es um Gewalt gegen die Regierung, umuAufuind Terrorismus geht, dann

wurde er das Gesetz loben und danach fragen, weletidagepunkt vorliege. Wirde er dann
aber erfahren, dass hier ein hochbegabter junganiaar vom Anklager aus durchaus
ehrenwerten Motiven belangt wird, dass hinter deklAge aber das Komplott einer Dirne
steckt, dann wirde er meinen, dass man diesen Mschaften mit allen Mitteln
entgegentreten musse und er wirde euch beklagenijfdawenn alle Welt fréhlich ist, nicht
einmal an Feiertagen feiern durft." So mindert @aeicht nur die Aufmerksamkeit, indem er
aus der Staatsaffare eine Privatsache macht,egteqor allem auch den Unwillen der

Richter, die sich durch den Prozess an diesem iiradamn Genuss offentlicher Spiele, etwa
eines Wagenrennens oder einer Komddienauffuhruemyett sahen. Und er erweckt doch
auch ein gewisses Interesse, daran, worin denagdj&omplott einer Dirne* bestehe.

Kontrar, aber ebenso zweckmaliig, verfuhr Ciceeiner ersten Kriminalprozessrede, die
noch heute zu seinen bekanntesten zahlt. Im JahC30., zur Zeit der blutigen sullanischen
Proskriptionen, wo kaum ein Wohlhabender mehr seimdens sicher war, sollte ein junger
Landadeliger, Roscius, seinen eigenen Vater, dgubist der Stunde nutzend, umgebracht
haben. Ein abscheuliches Verbrechen. Der Anklégétesdie Sache als Ergebnis interner

%0 Cicero, Phil. 3,1. Vgl. auch Loutsch (wie Anm.485-437, bes. 437.

3L W. Stroh,Die Macht der Rede: Eine kleine Geschichte der &tieim alten Griechenland und Roierlin
2009 (22010), 200-202.

32 pusfiihrlich zum Prozess und zu Ciceros Taktikzagdkeim Prooemium, Loutsch (wie Anm. 2) 327-348.
3 Stroh, Taxis(wie Anm. 21) 269-272; danach Alberto Cavarzerg.JFCicerone: In difesa di Marco Celio
Venedig 1987, 30-34 (der eine vorzugliche Einfllgrimden Prozess gibt). Sonstige Literatur bei kolt(wie
Anm. 2), bes. 327 Anm. 1.

% Cicero, Cael. 1.



Familienzwistigkeiten hin. Cicero dagegen, der etteidigen hatte, entschloss sich, die
politischen Implikationen aufzudecken und beginittemem Proémium, das zunéchst strikt
nach der Regel auf die Erregung der Aufmerksanabetelt, wobei er vor allem seine Jugend
und Unerfahrenheit ins Spiel bringt. Ich paraple@sivieder in Kiirze das, was bei Cicero
erst durch seine auf den Hohepunkt zielende Bdiiteolle Wucht erhalt® , lhr wundert

euch wohl, ihr Richter, warum keiner der vornehrrezunde des angeklagten Roscius, die
hier zu seiner Unterstitzung sitzen, seine Vegeidy fihrt, warum gerade ich, ein
unbedeutender junger Mann, dazu bereit bin. Wéreénn besser als die? O nein, im
Gegenteil. Der Grund liegt darin, dass dieser Balh euch die Anklage als unbedeutende
Familiengeschichte dargestellt hat, in Wahrheit gagifdter politischer Brisanz ist. Es geht
namlich hier um 6 Millionen Sesterzen, das Erbekisshlagenen, und diese Millionen sind
nicht etwa im Besitz des angeblichen Mdrders, sonoledem des heute vielleicht
machtigsten Manns in Rom, des Cornelius Chrysogatesswohlbekannten Giinstlings des
Diktators Sulla. Dieser Mann, der Nutzniel3er desddpmdchte nichts anderes, als dass ihr,
indem ihr den Angeklagten verurteilt, es ihm mdglcacht, seinen Raub in Frieden zu
behalten und zu geniel3en.”

Vielleicht nie wieder in seiner Laufbahn konnte & seine Horer so packen wie mit dem
Beginn dieser Rede fur Roscius. Und dabei enthigth dieses Proomium des jungen
Strafverteidigers einen gewissen Verstol3 gegerei@rische Regel. Cicero bringt namlich
schon hier, um sich die Aufmerksamkeit der Richtadt ihr Verstandnis fur den Fall zu
sichern, das Hauptargument, auf dem er spater gaimee Argumentation aufbauen wird: Es
ist das Argumen€ui bono?® dass namlich nicht der arme Angeklagte, sondieen e
politisch (iberméachtige Person den Nutzen von demdjehabt hat’ Dieser Gedanke hatte
nach der Regel erst in die Beweisfuhrgadport, also an die dritte Stelle der vier wichigs
Redeteile: Prooemium, Erzahlung, BeweisfuhrungldgpiCicero hat ihn hier regelwidrig
schon an den Anfang der Rede gestellt und damet\ve@michtende Wirkung erzielt: Die
Horer, die das Gefuhl haben, dass ihnen hier dntefer von den Augen gezogen wurde,
werden bereit sein, fast alles zu glauben, wasil@ieero im Folgenden auftischt. Diese
Rede, die so ganz von ihrem Promium lebt, war @eidend fur seinen rednerischen und
politischen Aufstieg.

Der unorthodoxe Aufbau der frilhesten Prozessredeas

Es ist interessant zu beobachten, wie Cicero infd_agines Lebens den hier eingeschlagenen
Weg fortsetzt, wie er immer freier wird in der Badaung der von der Theorie
vorgeschriebenen Redeteile, wie er sie umstellt adeh vermengt und wie er sich freilich
hin und wieder auch, mit berechnetem Effekt, stmglie Regel haff Damit nun aber
niemand denkt, solche Regelversto3e seien das hisgetst einer spaten, verfeinerten
Redekunst, mdchte ich zum Schluss noch ein Beiapeden Anfangen der griechischen
Rhetorik vorstellen: Antiphons Rede gegen die 8tigfer, die wahrscheinlich friheste
Prozessrede, die wir Uberhaupt aus dem Alterturerh@nde des 5. Jahrhunderts). Hier
werden namlich die beiden Teile der Rede, die sé&r@toteles als Kernstiicke bezeichnet
hat, Erzéhlungr(arratio, diegesiy und Beweisfuhrungafgumentatiopisteig, in ihrer
Abfolge vertauscht? Normal und von der Regel geradezu streng gebstessj dass der

% 'S. Rosc. 1-6. Auch hier ist zu vergleichen didfishrdiche Interpretation von Loutsch (wie Anm. 27:174;
kirzer zum Prodmium Strofiaxis(wie oben Anm. 21) 68 f.

% Die heute noch sprichwértliche Wendung wird ofs¢lich im Sinne von ,Zu welchem Nutzen?* gebrauch
Richtig: ,Wem zum Nutzen?*“

3" Diese Frage nach dem Tatmotiv heift in der rhethen Theorie dargumentun{oderprobabilé) e causa

3 Ein frappantes Beispiel hierfiir ist die Reel® Milone

%9 vgl. zu dieser Disposition der Rede: Strdhxis(wie Anm. 21) 13-15. Die Rede wurde zuletzt behétride
der kommentierten Ausgabe von Michael Gagarin (Hqjiphon: The SpeecheSambridge UP 1997, 104 ff.



Redner zuerst die Ereignisse aus seiner Sichtrikid#hlung darstellt und dann in der
Beweisfuihrung zeigt, dass es in der Tat so war dass es so zu beurteilen ist, wie der
Redner will. Bei Antiphon ist es aber umgekehrtr [d@age Mann, der hier die eigene
Stiefmutter wegen Ermordung seines Vaters anklagd ler sich seine Rede von Antiphon
als Ghostwriter schreiben lasst) bringt sein ei@zigrgument fur die Wahrheit der
Beschuldigung schon vor der Erzahlfiiie Gegenseite, d.h. der echtbiirtige Sohn der als
Morderin angeklagten Stiefmutter, hatte sich geestjglie Sklaven der Familie zum Verhor
herauszugeben, wodurch, behauptet der Anklagewdieheitsfindung unmaoglich gemacht
werde: Wie kdnne dieser Sohn die Stirn haben, digcbuld seiner Mutter zu behaupten,
wenn er nicht, wie doch tblich, die Sklaven zurrBgling bereitstelle? Das klingt gut und
einleuchtend, solange man den Fall noch nicht néant. Hort man aber nachher die
Erzahlung®* so stellt sich heraus, dass diese Sklaven inatieggSache gar nicht verwickelt
waren. Nur eine einzige Sklavin war an dem Giftmioetkeiligt gewesen und diese einzige,
die etwas hatte aussagen kénnen, war nicht melueten. So hatte denn der Sohn der
Angeklagten offenbar keine Lust, die unbeteiligiktaven der Familie der Prozedur des hier
gebotenen hochnotpeinlichen Verhors auszusetzdte Matiphon bzw. sein Mandant seine
Rede nach der Ordnung aufgebaut, ware die Fadanggtest seines einen Beweises
sogleich sichtbar geworden, indem die Richter jaugest hatten, dass die geforderten Sklaven
gar nicht impliziert waren. In dem er nun aber gedie Verweigerung des Sklavenverhors
schon zu Beginn lautstark protestiert, macht segufent an dieser Stelle einigermal3en
Eindruck. Zur Ehre der attischen Justiz wollen@é@nnoch hoffen, dass die Richter ihm
damals nicht auf den Leim gegangen sind und die Euanindest mangels Beweisen
freigesprochen haben.

Dialektik der Kunst

Vor allem diesen speziellen Fall des Regelverstofiesvertauschung der Redeteile, hat die
Theorie selbst sogar in die Theorie aufgenommeitesgens in hellenistischer Zeit (wie wir
der Rhetorik des jungen Cicero entnehmen kéffiieie dann wohl frithestens in den 50er
Jahren verfasste Herenniusrhetbtipricht beim Regelfall von einer ,kunstgerechten®
Ordnung &abinstitutione artis profectuinbei der Abweichung von einer ,Angleichung an die
Zeitumstande“dd casum temporis accommodajufiSpatere Theoretiker dagegen
gebrauchen die Terminologie fast umgekehrt:  kietstl(artificiosug ist dann der
RegelverstoB, die regelrechte Ordnung heif3t ,niafifr(naturalis).*> Woraus man sieht, wie
ambivalent schon damals der Begriff der Kunst Wamn der Kunst abzuweichen, kann eben
gerade die hohere Kunst sein.

Die hochste ist es nicht immer. Demosthenes, Atlgedidter Redner, hat in seiner langsten
RedeUber die Truggesandtschafie Kinstlichkeit des Aufbaus auf die Spitze gékie und

in seiner Erzéhlung die Zeiten kiihn und gewalttatigcheinandergewirbelt, das Letzte
zuerst, das Erste zuletzt, damit sein Gegner, Aisshden er wegen Landesverrats anklagte,

und (eindringlicher) bei demsAntiphon the Athenian:; Oratory, Law, and Justicéhia Age of the Sophists
University of Texas Press 2002, 146-152. Zur Bélurig der Beweislage bleibt wichtig Ernst Heitséimtiphon
aus RhamnydMainz 1984, 21-32, bes. 25 f.

“0 Antiphon, or. 1,5-13

1 Antiphon, or. 1,14-20.

“2 Cicero, De inventione (verfasst vor 80 v.Chr.)0L,8ber Falle, wo diearratio ganz auszulassen, umzustellen
oder in Teile zu zerlegen ist. Er verweist dabéispiéitere Darlegungen uber dispositio— die Cicero dann
aber aus Zeitmangel leider nicht mehr ausfiihremten

“3 Stroh,Macht der Redéwie Anm. 31) 359-361.

*rhet. Her. 3,9,16 f.

> Belege bei StrolTaxis(wie Anm. 21)12 f. Anm. 23. Dies entspricht der Berufung auf Matur* bei den
Apollodoreern (s. oben Anm. 23). Welche Terminododie dem jungen Cicero gelaufige ist, lasst sadelr
nicht feststellen.
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dadurch umso schwerer belastet werden sollte. Bar@otestierte gegen diese
chronologischen Mandver: ,Fur dich und alle Lugis¢es ntitzlich, die Zeiten zu
vertauschen, fiir mich aber, der Reihe nach zuliteri¢*® Sprach’s und erzahlte kunstlos,
treuherzig, eins nach dem andern — und wurde Bpigehen. Zum Glick hat also doch in
der Regel die Regel recht.

4 Aischines, or. 96.



