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IMPEANCJIOBUE

B aTom rogy Anexcanzapy BacuabeBndy I1of0CHHOBY HCIIOHAETCA CEMbBIECAT
JeT. Kak ¥ 0 MHOTHX JIpYTHX YY€HBIX 3/eCh MOKHO, KOHEUHO, CKa3aTh, YTO BCE 3TH
rogpl Asnekcanap BacuibeBuy nmocBaTHI TOMY, YTOOBI HAM CTaJI0 U3BECTHO 00 aH-
THYHOCTH 4yThb O0JIblIE, YeM ObUIO M3BecTHO npexze. Ho Anexcanzp BacuibeBud
He IIPOCTO y4eHbIH, a ueI0BeK, Il KOTOPOTro Apy:0a 1 10608k 06/1aJat0T He MeHb-
et (ecu He GOJIbLIEN ) LIEHHOCTBIO, YeM aKaleMIYecKre 3aHATHA. Bee, kTo mMeer
cyacThe 3HaTh AJleKcaHzpa BacuibeBrya IMYHO, MOTYT MOATBEPAMTS, YTO CAMO 00-
IeHre C HUM — 3T0 0coboe cyacThe. B 10001, faxe coBceM HeBeCesI0i CUTyaIHH,
camblil Gersiblit pasroBop ¢ I10J0CHHOBBIM BHYLIAET PaZiloCTh U ONTHMU3M, KOTO-
PBIif OH U3/TyyaeT 6e3 peyBeTMueHHs Ha BCEX, C KeM 001aeTcs.

IIpaKkTHYecKy I BceX B 9TOM COOPHUKe ITepBbIe IIary B HayKe ObLIM TaK I
MHaye CBA3aHbI ¢ AsekcaHgpom BacuibeBuuem. Kro-To BMecTe ¢ HUM yuuica Ha
OZHOM (paKyJbTeTE, KTO-TO MO3HAKOMMJICA C HUM Ha KOH(EPEeHLUH U C TeX Mop
MO-HACTOALIEMY APYHT C HUM, KOMY-TO OH IKCaJ OT3bIB Ha JUCCEPTALIMIO, KOMY-
TO IOBE3JI0 ele 6oJblIe — caMa JuccepTalys OblIa HallkCcaHa 110/, PyKOBOJCTBOM
Anexcangpa BacuibeBuya, pyKOBOAUTE S O4YeHb BHUMATEIBHOTO U B JTIOOOH MO-
MEHT COMHEHHH WM HAy4YHBIX IIOMCKOB CIIOCOOHOTO 3apAJMTh YeJ0BeKa CBOUM
MHTEPeCOM M IIOA/epsKaTh 0OPBIM CJIOBOM, KTO-TO IPOPAbOTAI C HUM HECKOJIBKO
JIeT B OJHOM CeKTOpe MM Ha OJHOM Kadezpe.

Bce aBTOpBI 9TOr0 CO0pHMUKA, TAKKe KaK M OTPOMHOE KOJIMIeCTBO py3el U KOJI-
Jer Anexcanzipa BacuibeBrya BHe 3TOM IMyOIMKAIMU, XOTEJIH OBl BBIPA3HTh MY
CBOIO J11000Bb M npusHaHue. HoBbIX cBepiueHuit U ycnexos Bam, goporoit Anek-
canzp BacuibeBud! I[Togo6uo Tomacy Mopy g dpasma, Bel a1 Hac Bcex — homo
omnium horarum.

A.B. besoycos u E.B. Wmomeuxkuna
anpesas 2020 r.
Mocksa, 'am0Oypr
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QVID DE VOCALIBVS PRONVNTIANDIS
TERENTIANVS MAVRVS SENSERIT

VALAHFRIDUS (WILFRIED STROH)

Abstract: How should we pronounce Latin? It is an old joke that we cannot know
about that because no tapes from antiquity have been preserved. But there are
testimonies from the ancient grammarians and first of all there is the wonder-
ful book De litteris, which an African poet, Terentianus Maurus, has written in
a verse of Egyptian origin, the sotadei. There he explains the pronunciation of
all the letters of he Latin alphabet with great accuracy, introducing them so to
speak as actors who use tongue, teeth and lips as their instruments. Of course,
this was not written for schoolboys, but for highbrow intellectuals, who could
enjoy the artistry of verse in such a dry material.

The work has been much praised by renaissance scholars, who found Teren-
tianus congenial. And there exists a long list of editions and commentaries the
most prominent being that of the famous Karl Lachmann. Nevertheless, much
has still to be done. In this essay which treats only the five vowels (v. 108-145) I
want to show, that many verses in the text, that is transmitted to us in a single
codex, are not yetreally understood or are still corrupt and have to be emended.

This lusus criticus is dedicated to Aleksandr Podossinov, wo has been for many
years a prominent member of our Munich society Sodalitas LVDIS LATINIS fa-
ciundis e.V. Therefore I am writing in Latin.

Potestne Africa nos, mi Alexander, qui Latinis litteris studemus, aliquid de Lati-
nitate docere? Dubitas? Si minus, num cogitas de maximis scriptoribus, Terentio,
Apuleio, Augustino? Alium hodie tibi poetam Afrum offero nunc quidem multo mi-
nus notum, sed qui fere ea aetate natus, quam tu nunc adeptus es, certe senex factus
plurimos uenustissimos uersus scribere coepit de re admodum difficili, De litteris,
syllabis, metris, tribus libris', scilicet ne ingenium suum, ut ipse fatetur, torpesceret?.
Quid igitur tibi septuagenario octogenarius ipse aptius donum afferam quam uersus
ut ita dicam Latinissimos senis poetae admirabilis, qui pleno nomine Terentianus
Maurus dici solet, uir, qui inter ueteres non solum grammaticos, sed etiam theolo-
gos tam propter ipsam doctrinam quam propter poetandi artem magna auctoritate
floruit. Vtrum secundo an tertio aut quarto saeculo tribuendus sit, dubitant uiri do-
cti, quibus nuper mulier simili doctrina accessit®, nec nos nunc curamus. Certe ante
Seruium et Augustinum fuisse constat.

! Non unus liber siue unum carmen est, cf. Beck (1993) 565-567.
2 Ter. Maur. De litteris, praef. 1sqq., praesertim 51-84.
3 Cf. de hac quaestione Chiara Cignolo p. XXV-XXVIL



QUID DE VOCALIBUS PRONUNTIANDIS TERENTIANUS MAURUS SENSERIT 663

Postea autem, ut uidetur, memoria eius obruta est, sed seruabatur medio aeuo
g. d. unus codex Bobiensis, qui tria illa carmina, quorum titulos nominaui, contine-
bat. Tunc is quoque periit, sed antea Georgius Galbiatus A.D. 1497 eum in editione
principe satis fideliter, i. e. multis mendis inquinatum, exscripsit. Hinc nunc omnis
Terentiani memoria pendet*. Summis plausibus haec carmina, quae multis rebus
grammaticis nouum lumen afferre uidebantur, a uiris doctis tempore renascentium
litterarum accepta et laudata sunt®. Plurimae tunc extiterunt nouae editiones, inter
quas fortasse eae eminent, quas Nicolaus Brissaeus (1531), Iacobus Micyllus (1532),
TIacobus Petrecinus (1533) fecerunt commentariisque aut certe notulis instruxerunt.
Ingeniosissime in materia pronuntiationis, quam Terentianus in carmine De litteris
tractauerat, lusit Erasmus, qui primus diuersos nationum modos Latine pronuntian-
di inter se comparauit; is tamen Terentianum raro laudat®. Contra Iustus Lipsius
(1586) in simili scripto eum ut summum auctorem adorat.

Temporibus posteris haec studia non omnino iacebant, sed paulo lentius exerce-
bantur, donec saeculo undeuicesimo ineunte sub Nouo Humanismo q. d. resuscitata
sunt cum a Laurentio van Santen (a Iacobo van Lennep retractato, 1825) tum a Caro-
lo Lachmann uiro nunc clarissimo, qui tantum sibi sumpsit, ut in sua editione Teren-
tiani (1836) omnium antecessorum nomina ut negligenda omiserit. Hunc e magna
parte secutus est Henricus Keil in VI. uolumine (1874) Grammaticorum Latinorum,
qui inde ab illo diu fundamenta horum studiorum erant. Quae tamen fortasse lin-
guistae q. d. magis quam Latinistae curabant. Sed his proximis annis praesertim in
Hispania et Italia etiam philologi quidam extiterunt, qui studiis et grammaticae et
grammaticorum ueterum operam darent; non nihil profuit huic doctrinae generi Pe-
trus Lebrecht Schmidt, qui in ,Manuali litterarum Latinarum ueterum* (Handbuch
der lateinischen Literatur der Antike) grammaticos tractauit’. Optime autem merita
est de hoc genere Bibliotheca Weidmanniana, e qua inde ab A.D. 2001 Collectanea
Grammatica Latina sub auspiciis losephi Morelli et Marii De Nonno prodierunt. At-
que hic fere primum locum tenet mulier docta Clara (Chiara) Cignolo, quae A.D.
2002 totum Terentianum nouissimis curis et edidit et enarrauit. Cui praeluserat ta-
men lanus Guilelmus Beck (1993); sed is solum librum De syllabis admirabili sane
doctrina explanauit.

Nunc autem te, mi Alexander, ad minora perducam, nempe ad litteras, e quibus
ut minimis elementis syllabae constant. Atque in hoc genere Terentianus unicus
eminet. Ne Graecorum quidem quisquam, etsi Dionysius Halicarnassensis in libro
De compositione uerborum rem incohauit, tam accurate in litterarum singularum

* De codice et editionibus cf. Beck (1993) 11-22.

® Plurimorum encomia inuenies apud Beck (1998) 3208 sq.

% Desiderius Erasmus Roterodamus: De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione dialogus (Basi-
leae 1528, Coloniae Agr. 21529), als Lesetext hg., ibers. und kommentiert von Johannes Kramer, Meisen-
hemii ad GI. 1978.

7 Vol. IV (ed. Nicolaus Sallmann), Monachii 1997, 218-245, 249-261; cf. ibi Nicolaus Sallmann, ,Teren-
tianus Maurus*, p. 618—622 (inter poetas, non grammaticos habitus); uol. V(ed. Reinhartus Herzog), 1989,
101-158, cf. ibi ,Asmonius*, p. 136-138.
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naturam et enuntiationem inquisiuit quam ille, quo factum est, ut qui postea de
eodem argumento scripturi erant, non multum noui addere potuerint. Sed quo-
niam, si omnes litteras tractare uellem, campus nimis amplus nobis pateret, ego
eum in solas quinque uocales coartabo. Nam tu certe percupis scire, nisi forte Te-
rentianum iam edidicisti, quomodo Romani triplicem litteram O in tuo nomine
gentili PODOSSINOV enuntiauerint, utrum labiis mediocri rictu apertis, an sub an-
tro oris sonum augente (Terent. 130-134). At certe in I tertia uocali tua libenter
audies renidere risum (119 sq.), qui tuae humanitatis semper proprius fuit. Multa
hic sane iam explicauit Clara Cignolo, sed, quia illa nonnumquam magis antecesso-
rum auctoritates quam uerba poetae respexit, non pauca restant. Conferenda nunc
erit etiam noua uersio Fancogallica, quam Elisabeth Déviére (2007) temptauit. Da-
bo tibi autem primum non, ut editores solent, textum emendatum, sed, ne quid
praeiudicati afferre uidear, eum, quem editio princeps exhibet® omnibus minutiis
et uitiis seruatis; tum, ubi necesse erit, emendare conabimur, donec nouatus tex-
tus una cum uersione Germanica, ut ita dicam, opus coronet. In tota autem hac
disputatione non tam curabo, ut omnem historiam Latinarum uocalium noua lu-
ce illustrem — nam id si accuratius facere uellem, multa testimonia e titulis siue
inscriptionibus, e linguis Romanicis et ex aliis non paucis adhibenda essent —, sat
habeo ea interpretari et intellegere, quae Terentianus Maurus scripsit et sensit. Phi-
lologus sum, non linguista. Si tamen etiam illi disciplinae utile aliquid afferre pos-
sim, non equidem abnuam.

Minime autem miraberis, mi Alexander, quod Latine tecum ut olim Erasmus et
Lipsius ago. Nam tu iam multos annos sodalis es fidelis Monacensis nostrae Sodali-
tatis LVDIS LATINIS faciundis e.V., quae A.D. 1984 condita est, meque ipsum abhinc
sex uel septem annos Moscouiam uocauisti, ut nonnullas scholas Latino sermone
de antiqua eloquentia aliisque rebus explicarem. Pro quo singulari hospitio nunc
quoque tibi gratias debeo. Sed incipiamus!

Nunc singula quam possideant in ore sedem:
Ictusq: suos concipiant:&unde rumpant:
110  Vtquiuero uersu blaterabo sotadeo.

Terentianus, postquam satis differentiam uocalium et consonantium ipsarum-
que consonantium diuisionem explicauit, nunc accedit ad singula sc. elementa
(u. 85), quas solet saepius litteras uocare. Sunt autem non tam litterae scriptae, quae
nos ,graphemata“ uocamus (quas tamen respicit), quam litterae enuntiatae siue
,phonae“ uel ,phonemata®, si negligentius hoc nomine utimur. Eae habent in ore
certas sedes quasi possessione detentas (u. 108). Naturam autem earum sedum in
proximo uersu accuratius describit. Vbi sine dubio illud unde etiam ad primam par-
tem trahendum est, ut sit unde ... concipiant. Difficilius intellectu est, qui sint ictus
concepti. Ac sciendum est secundum Stoicos, quibus grammatici Latini adhaerent,

8 Praesto est mihi exemplum Bibliothecae Aulicae Doneschinganae [Donaueschingen] lucis ope de-
pictum.
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omnem uocem siue Qwvyv esse aerem ictum i. e. &épa TEMANYpHévor?, quod a nostra
scientia non longissime discrepat. Nec male Déviere'’: ,vibration‘. Ergo etiam sin-
gulae litterae suos ictus habere et concipere debent.

Sed quomodo rumpant? Clara Cignolo, ut iam Brissaeus, id uult esse intransiti-
uum, utsit pro erumpant, prorumpant. Sed id uno et quidem dubio" loco Taciti (Hist.
4.20) uix confirmatur. Melius huc quadrant ei loci, quos illa ipsa ut exempla usus
transitiui affert, ut Verg. Aen. 2.129 rumpit uocem aut Sil. 1.95 sq. immugit tellus rum-
pitque horrenda per umbras / sibila. Alia similia ministrat OLD s. u. rumpo 5b. Hic
uox uel sibila non ut uincula siue parietes rumpuntur, sed rumpendo (sc. aliquod
obstaculum, quod non dicitur) fit, ut uox siue sibila omnino existant (quem usum
grammatici nostri ,praegnantem“ uocant). Ac uide ne sic hoc quoque loco rumpant
coniungendum sit cum ictus, ut litterae rumpendo suos ictus efficiant.

Cur autem ad describendas litteras sotadeis potissimum uersibus usus sit, qui
lasciuae ne dicam obscenae materiae magis apti uideantur, dubitant uiri docti mu-
lieresque. Nec uident hac in re iocari poetam festiuissimum. Sotades Aegyptius fuit,
ex Africa igitur oriundus ut ipse Terentianus, qui Mauri sibi cognomen assumpsit.
Cuius igitur potius uersus adhibeat, praesertim cum sibi non sublimem uocem poe-
ticam sed tantum bestialem aliquam eamque maxime Africanam concessam ui-
deat. Nam quod se blaterare dicit, quam uocem camelorum esse Festus tradit (Paul.
Fest. 34 M.), non solum modestiae est, ut Cignolo recte statuit, sed etiam patriam
indicat. Quid mirum quod homo in media Africa nutritus ad grammaticas quoque
quaestiones numeris domesticis utitur? Atque id lepidissimum fuit: modis lasci-
uis abuti ad materiam aridissimam. Velut olim Theocritus infimo et paene sordido
generi pastorum metrum heroicum dederat (quod postea a bucolicis omnibus sic
receptum est, ut nunc quasi legitimum uideatur). Habet autem hic uersus uariabilis
duas figuras principales —

IR ——vv——/vv——vv—){

L~ [ foomomx

e quibus secunda mihi, in qua ionicus per anaclasin a duobus temporibus (q aut ww)
ad tria (qw) quasi transilire uidetur, iucundissima uidetur. Accedit enim hic modus,
quo Terentianus multo saepius utitur quam priore ad numeros paene iazzicos. Hic
caesura etiam ita uariatur, ut modo post quintum, modo post sextum elementum
posita sit, cum in prima figura, quae rarior est, caesura fere semper sextum a septimo
elemento diuidat.

Sed de his disputare longum est. — Nunc ab A incipere uel ob Alexandri nomen
legitimum est.

9 Cf. Wolfram Ax, Laut, Stimme und Sprache |...], Gottingae 1986, 211; Valahfridus Stroh, ,De uocis de-
finitione quadam Stoica®, in: Mousopolos Stephanos, in hon. Heruigii Gorgemanns, Heidelbergae 1998,
443-456; Schulz 39 sqq.

1 Consule Indicem librorum. Quae ibi editiones traductiones commentariique afferuntur, earum non
iuuat singulas paginas enumerare. Per te facile inuenies.

11 Cf. commentarium Caroli et Guilelmi Heraeus, Lipsiae / Berolini 51904 ad 1.
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A. prima locum littera sic ab ore sumit:
Immunia rictu patulo tenere labra.
Linguamgq: necesse est ita pendulam reduci:
Vt nissus in illam ualeat subire uocis:

115 Nec partibus ullis aliquos ferire dentes.

Ab A prima incipit, non modo quia is ordo traditus alphabeti est, sed quia huic
seriei A E 1 O V etiam naturalis quaedam continuatio inest, si ad motus labrorum
spectamus. Sed id postea manifestum erit. Quod autem de loco litterae A dicit, id
erat exspectandum, quoniam de sedibus litterarum agere antea sibi proposuit. Ac
locum sumere inde a Plauto non raro dicitur. Magis mirum autem uidetur illud ab
ore. Quod interpretes sic intellegunt quasi sit in ore. Nam Seelmann p. 169 sic uertit:
»,erhilt im mundraume diese articulationslage angewiesen*, Sturtevant p.106: ,takes
is position in the mouth“; Déviére p. 200: ,prend place dans la bouche*; Cignolo au-
tem eum errorem ut deuitet, sensum loci in aliud detorquet: ,assume dalla bocca la
sua configurazione [i. e. formationem!] in questo modo“. Ergo si ab ore retinemus,
quod nimis bene conuenit cum illo unde ... unde in antecedentibus, scribendum est,
quod Ianus Beck (1998) p. 3225 uulgauit: sonum ... ab ore sumit™. Origo soni enim,
non loci explicatur. Contra quod Cignolo frustra disputauit. Idem error in editione
principe etiam in aliis locis inuenitur. Vt cuam de ,labialibus“ B et P agitur, quas Teren-
tianus u. 187 duplicem sonum habere dicit, sc. BE et PE, u. 188 sq.: Hic, ait, muta iubet
portio [sc. Buel P] comprimi labella, / uocalis [sc. E] at intus +locus [lege: sonus| exi-
tum ministrat. Sonus scilicet uocalis E est, qui facit ut Buel P e labris compressis exire
possint, non uocalis aliqui locus — quod sensu caret. Nam sic etiam non renuente
Bobiensiin u.196 (de littera C) ... quo uocis adhaerens sonus (!) explicetur ore.

Quod autem in u. 112 post labra plenius in editione principe interpunctum uide-
mus, id editores fere omnes Micyllo excepto emendauerunt. Vix enim dubium est,
quin a necesse est tam tenere quam reduci infinitui pendeant. Atque hic Terentia-
nus iam inducit tres quasi actores suos qui in sonorum scaena primas partes agant.
Sunt autem labra, lingua, dentes. Atque incipit in u. 112 a labris, quae in A edenda
nihil agere debent — quam ob causam immunia uocantur — nisi ut rictu patulo,
i. e. maximo hiatu, os aperiant. Neque enim, ut Brissaeus uoluit, qui immunia cum
rictu coniunxisse uidetur®, modica hic oris apertio suadetur. Quod et ab Asmonio*
(GL 6,32,33), qui Terentianum sequitur et, ut Cignolo demonstrat, a Dionysio Hali-
carnassensi, quem noster ipse respexit, confirmatur.

Transeamus igitur ad linguam corporalem, a qua ut a regina sermonis omnis
yA&ttasiue lingua nomen ducit. Eam Terentianus in A non uult proferri, sed in u. 113

12 Hanc coniecturam pro mea uindico. Quam praesente Beckio proposui in seminario academico Mo-
nacensi. A.D. 1985. Beckius feliciter arripuit.

13 Immunia rictu patulo labra, id est rictu certo modulo exporrecto, vt oris hiatus neque angustior ne-
que patentior sit quam quomodo insinuat linea vtrunque latus pertingens.”

* Denomine cf. Peter Lebrecht Schmidt, in: Herzog / Schmidt (ed.), Handbuch der lateinischen Literatur
der Antike, uol. 5, Monachii 1989, 136 sq.
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et 115 reduci et quidem pendulam reduci, i. e. tamquam suspensam esse, neque in
ulla oris parte aliquos ferire (i. e. attingere) dentes. Atque hoc loco Terentianus utitur
ea figura, quae dicitur Sotepov mpdtepov. Nam suspensio linguae in eo ipso est, quod
dentes non tanguntur. Inculcatur autem in medio (Cignolo: ,come un inciso“), an-
tequam de dentibus dictum est, in u. 114 illud quorsum haec omnia tendant, nempe
ut in linguam nisus uocis subire possit. Quid autem est nisus? Atque hic Cignolo tam
operosa quam obscura est. Vult enim nisum esse modo aliquem pulsum siue ictum
soni (,spinta del suono*), modo ipsum spiritum ut mvebua apud Dinonysium, qui
dicit (comp. uerb. 14. p. 51 Us. / Raderm.) litteram A enuntiari ,ore apertissimo et
spiritu sursum usque ad caelum (!) sublato“ (tod mveduatog dvw pepouévov TEog TOV
odpavév). Sed is hic quasi plenissimum sonum in A significare uult nec quicquam
de nisu aut de lingua dicit. Terentianus autem nisum semper nominat contentio-
nem aliquam uel intentius studium, quod et in membris corporis esse potest (ut
u. 27 nisus undique corporis / summos in digitos agit) et in litteris enuntiatis (ut in
consonantibus mutuis [u. 97] nullum meatum queat explicare nisus, nisi uocalis ac-
cesserit). Sic etiam alio loco (u. 245) dicit C et S ... simul ... iugando nisum procreare
litteram X. Semel ipsi linguae nisum tribuere Terentianus uidetur: nam in littera L
loquitur de sono quem ciet ipsa lingua nitens (u. 231).

Sed in u. 114, ut uidetur, non tam lingua ipsa per se nititur siue in aliquo nisu est,
sed magis nisus illam subire dicitur. Quid hoc sibi uult? Ac miror hic uiros doctos
multa sibi excogitauisse, quae parum cum uerbis traditis congruerent. Nam quod
Petrecinus linguam sic pendere uult, ,ut sola uox & sonus ipsius A tum in ore re-
sonet*, id per se postmodo paene uerum esse uidebimus, sed uerba Terentiani non
satis explanat. Aliter Brissaeus, qui subire uult ese ,subrepere“: nisus uocis autem hoc
interprete credendus est ,spiritus percussus® subiens in linguam ,que quum pandula
[lege: ,pendula“] est, illiditur spiritu mananti a faucibus.“ Sed hic supplentur ,spi-
ritus“, percussio®, ,fauces; ac ,subrepit‘ idem ualet atque ,illiditur“. Accedit quod
Terentianus nusquam spiritui, Tveduatt, quod nobis ut Dionysio in uoce magnum
uidetur, aliquid ad litteras efficiendas tribuit. Sed recentiores etiam peius in inter-
pretando peccant. Nam Seelmann, optimus in ,phoneticis“ (p. 169): ,zieht man die
freischwebende zunge so zuriick, dass der tonende luftstrom dariiber hinwegstrei-
chen kann, ohne irgendwo an die zdhne anzuschlagen“ — ubi quod linguae fuit, ille
cuidam ,aeris fluuio sonanti“ adscribit. Atque id quidem corrigit Sturtevant p. 106,
qui etiam ,fluuium aeris“ tollit, sed tamen Seelmannum secutus sic linguam reduci
putat, ,that the impulse of the voice may be able to pass over it“, quod certe esset ,su-
per (aut: praeter) illam ire“, non in illam subire, quod Terentianus scripsit. His autem
antecessoribus nimis fideliter Cignolo assentitur, cam uult ictum uocis (,spinta del-
la uoce*) ascendere praeter linguam (,risalire lungo di essa“), similiter etam Déviere:
,venir sur elle“). Nam quod Cignolo ad hanc interpretationem confirmandam affert
Plaut. Merc. 194 in nauim subit, nil ualet, quod ibi aliquis nauim certe intrat, non
praeter nauim labitur. Sic etiam nisum non ,praeterire” linguam credamus necesse
est, sed potius quasi inire eamque capessere.
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Quod melius intelligemus, si Stoicorum (a quibus grammatici Romani multis lo-
cis pendent) de uoce sententias cognouerimus®. Qui ut Terentianus plurimum tri-
buerunt linguae. Nam Balbus apud Ciceronem (nat. deor. 2.149) a mente per arte-
riam uocem ad os perduci putat: Deinde, pergit, in ore sita lingua est finita denti-
bus; ea uocem immoderate profusam fingit et terminat, quae [<at>que Pease] sonos
uocis distinctos et pressos efficit, cum et dentes et alias partes pellit oris. Vox igitur
per se nihil ualet, nisi a lingua formatur'. Tum denique uocem etiam audiri pos-
se ait Seneca Stoicus, qui linguae plus dat quam ipse Balbus (nat. 2.6.3): Quid enim
est uox nisi intentio aeris, ut audiatur, linguae formata percussu. Non igitur lingua
in Terentiano locum praebere uidetur alicui spiritui sonoro, sed ipsa quam maxi-
me operam dare, ut uocalis A procreetur. Quod nisi pendula et a dentibus intacta
esset, aliam fortasse uocalem ederet, certe non A, qua hic opus est. Ergo nisus uo-
cis ipsi linguae tribuendus est, uox autem hoc loco non uniuersim de aliquo sono
posita est, sed uocalem, i. e. ipsam uocalem A significat (ut iam Petrecinus, quem
supra laudaui, uidit): Si lingua legitime pendet, nisus is, quo opus est ad edendam
A, ab illa concipi potest. Ac uox pro uocali, ut notum est, saepe a Terentiano poni-
tur, ut u. 76 uocum ne series hiet, 142 hanc edere uocem, 196 uocis adhaerens sonus
et alia plurima.

E.quee sequitur uocula dissona est priori
Q uia deprimit altum modico tenore rictum:
Etlingua remotos premit hinc:&hinc molares.

E uocula, i. e. uocalis, quae in alphabeto proximum locum tenet, hic tamquam
persona agens inducitur, quae maximum illum rictum siue hiatum oris, qui antea in
priore A fuit, minuit et sic dissonum, i. e. diuersum sonum efficit. Si autem diligen-
tissime uerba perpendimus, Terentianus, cum de depressione, non compressione,
et de depressione alti, non ampli rictus aut magni dicit, potissimum superiorem
partem oris spectare uidetur. Eam E deducit et id quidem modico tenore, quod non
tam aduerbialiter dicitur ut Cignolo uult (,in senso avverbiale*: ,moderatamente*,
cf. Seelmann p. 176 ,missig“) quam ad ipsum illum motum deprimendi pertinet,
qui quasi recta uia descendit; ut in Ouidio (met. 3,113 sq.) signa illa, quae in aulaeo
scaenico depicta sunt, cum id tollitur, paulatim surgunt, donec placido ... educta te-
nore tota patent.

Tum Terentianus statim transit ad linguam et dentes uel molares, qui cam olim in
A intacti manserint, nunc in utraque parte ab illa premuntur. Neque aperte dicit mo-

5 Cf. Schulz p. 38-42.

'8 Hac in re Dionysius Halicarnassensis (comp. uerb. 4,14, p. 50-52 Us. / Raderm.) paulum dissentire
uidetur a Stoicis (quos Terentianus sequitur), Nam ille in omnibus uocalibus, quae ,ex arteria [quam
,Luftrohre* nos dicimus] concinente cum spiritu“ (cuvyyodong Té Tvedpatt) oriantur (non accuratissime
hic quidem Schulz p. 66), nihil agere linguam affirmat, ut non ea sit causa ictus (quem uocat TAny1v siue
xpodaw), sed ipse spiritus, et sic fiat Tvedpatog mAny1 (aperte in litteris Q et I). Ac recte Schulz p. 67 id
magis ex Aristotele fluxisse statuit, qui de spiritu arteriam pulsante dicit (de an. 420 B 27-29); de quo
Schulz p. 25-30.
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lares solum superos, non inferos tangi, sed id experientiae lectoris relinquit. Magis
nos mouet quod labella hic non respicit. Quae certe in £ non tam remissa et immunia
sunt quam in A fuerunt: Id enim aperte dicit Asmonius, qui alioquin Terentianum
paene ad uerbum exscribere solet (GL 6,33,1 sq.): E, quae sequitur, depresso modi-
ce rictu oris reductisque introrsum labiis effertur. Hic saltem in Terentiano lacunam
suspicari possis, quam, si uis et fas est, hoc meo sotadeo possis explere : <introrsus
adactis leuiter satis labellis>.

An alia quoque maior latet lacuna? Pompeius grammaticus, qui saec. V fuisse
uidetur, poetam nostrum his uerbis laudat (GL 5,102,9 sqq.): dicit ita Terentianus:
quotienscumque E longam uolumus proferri, uicina sit ad I litteram. Hoc si uerum est
productam E aliter sonare, quia ore magis clauso ederetur, docuit. Sed de hoc, quo-
niam cum pronuntiatione O cohaeret, postea disputabimus. Interea sufficiat duo
uersus Terentiani ipsius afferre, quibus omnis dubitatio tolli uidetur. Dicit enim in
libro De syllabis (450-452) : litteram namque E uidemus esse ad HTA proximam, / sic-
ut O et Q uidentur esse uicinae sibi : / temporum momenta distant, non soni natiuitas.
Hic satis dilucidis uerbis in ipsa temporum siue quantitatum diuersitate sonos non
diuersos esse affirmat.

Lporrigit ictum genuinos propead ipsos:
120 Minimumg: renidet superotenus labello.

I quoque uocalis quasi persona continuat uel extendit opus antecedentis. E iam
presserat dentes molares, I nunc se ad ipsos paene genuinos extendit. Sunt autem
genuini, ut Blatt in Thesauro linguae Latinae docet (VI 2,3 1883, 14 sqq.) saepe ei-
dem ac molares, nonnumquam autem ei, qui (secundum Plinium) sero circiter ui-
cesimum annum homini gignuntur, ergo ultra molares positi sunt (aque Germanis
,Weisheitszdhne“ uocantur). Huc usque ergo porrigitur ictus, i. e. lingua, quae secun-
dum Stoicos, ut uidimus, ictus aeris causa est. Ac possis quaerere, sitne hic ictusidem
atque ille nisus, qui in A operatur. Quae quamquam inter se cognata sunt, tamen
sic distinguere uelim: nisus, ut ipsa etymologia docet, ea contentio est, qua lingua
eget, ut ictum edere possit. Nec concesserim hic ictum idem ualere ac contactum,
ut Cignolo (,contatto“) et Sturtevant (p. 107 ,contact“) uertunt; aliter nec satis dili-
genter Déviere: I dirige son trait“: etiam minus recte Seelmann (p. 194) : ,sodass die
backenzihne fast auf der zunge zu ruhen kommen®.

Transeamus ad labellum in u. 120. Hic Brissaeus eumque secutus Petrecinus reni-
det tamquam sit ,mollius resonat” interpretati sunt, ad quod comprobandum Bris-
saeus Quintilianum laudauit, apud quem aliquo loco (inst. 12,10,28) renidet oratio,
i. e. hilarior fit. Sed rectius Cignolo ad uerbum exprimit: ,sorride“, quod sit ,un’ im-
magine originale di grande vivacita“. Scilicet in I ipsam transfertur is risus, qui est in
uultu pronuntiantis (OLD renidere 3 a), ut is similis sit illi, de quo Catullus in iambico
carmine dicit (39,1 sq.) : Egnatius, quod candidos habet dentes, / renidet usque qua-
que. Hinc etiam intellegimus, quae de labello dicuntur. Neque enim in / maiore rictu
os diducitur, sed tantum minimo, ut non nisi a superiore labro dentes nudentur. Vn-
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de omnis I supero tenus labello, non amplius ridere uidetur (minus recte Sturtevant
L1 ,along the upper lip“, peius et obscurius Bonioli p. 14 ,si apre moderatamente la
bocca col solo concorso del labbro superiore®). Iure igitur Asmonius (GL 6,33,2) ex-
planat: semicluso ore (qui tamen, ut Dioysius L1. p. 52 Us./Rad., meris dentibus pro
genuinis contentus est). Valde autem hic errat Seelmann p. 194, qui linguam, non
dentes, in extremo labello ridere siue lucere uult. At nos meminerimus eorum pho-
tographorum, qui nos antequam luce depingunt, Americano more ,cheese“ dicere
iubent, ut una cum I Terentiana leniter ridere uideamur.

O.graiugenum longior altera est figura:
Alter sonus est:&nota temporum minor.
Compendia nostri meliora crediderunt.
Vocalibus ut non nisi quinqu: fungeremur.

125  Productio longis daret ut tempora bina:
Correptio plus tempore non ualeret uno.
Hinc yta.minus scribimus:hinc&:w.supremum
Vna quoniam sat habitum est notare forma:
Pro temporibus quae geminum ministret usum.

Hic fere nihil de ipsa pronuntiatione, tantum de scriptione dicitur, quae in Lati-
nis litteris a Graecis diuersa est. Nam eo pertinent figura (u. 121, qui est ablatiuus
qualitatis), nota (u.122), scribimus (u. 127), notare forma (u. 128). Eo etiam spectare
uidetur, quod in u. 127 pro ,supremam® sc. litteram, supremum sc. elementum dicit.
Nam elementa sunt, potius quam litterae, rudes quae pueros docent magistri (u. 85),
scilicet scribere et legere, non enuntiare. Sic etiam in u. 175 atque I geminum (!) scri-
bere nos iubent magistri. Quam ueterem esse consuetudinem cum Horatius (epist.
1.20.17 pueros elementa docentem) tum multi alii testantur (Hey, ThiL V,2, 341, 72
$qq.); inuerterunt eum usum grammatici, qui post Terentianum fuerunt, ut Diome-
des (GL1421,25) elementum intellegitur, littera scribitur (Hey 1.1. 342, 33 sqq.).

Ac notissimum est Graecos in scribendo distinguere inter breuem O et longam
0, cum Latini uno signo O ad utrumque usum contenti sint. Quod Terentianus cum
statuit, minime aliquam diuersitatem ipsius Graecae et Latinae pronuntiationis in-
dicat, sed modo in utraque lingua idem ualere existimat, scilicet ut breuis uocalis
unius temporis sit, longa duorum. (Tempora autem sunt, quas nos secundum Go-
dofredum Hermann appellamus ,Moren“.) Differentiam scripturae autem e parsi-
monia quadam Romanorum natam putat, quibus quinque quam septem uocales
magis placuerint.

Ac parum refert ad intellectum, quod in u. 122 tam sensus quam metri gratia par-
ua coniectura opus est: Vbi aut cum Micyllo temporum minorilegendum est — quo
genetiuus respectus existit, cf. u. 91 pars muta soni) — aut, quod Keil in appara-
tu proposuit, temporis minoris (metonymice pro ,litterae temporis minoris“); possis
etiam tempori minori. Item in u. 128 uersus pro sat aut longam syllabam (ut Lach-
mann uoluit fas) aut duas breues (Santen: sat<is>) poscit. Ego malim sat <ea>, ut
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notare suum supplementum habeat. Sed haec minora sunt. Magis admirationem
mouet quod Terentianus subito de HTA a Latinis omissa dicat, cum antea nihil de
differentia H et E apud Graecos statuerit. Sed fortasse post u. 124 lacuna statuenda,
in qua uocalium quinque numerum diligentius explicauit. Tamen certe ad intelle-
ctum nihil desideramus. Transeamus ad maiora.

Igitur sonitum reddere cum uoles minori:
140 Retrorsus adactam modice teneto linguam:

Rictu neq: magno sat erit patere labra.

At longior alto tragicum sub oris antro

Molita rotundis acuit sonum labellis.

Hic Terentianus diuersa uidetur praecepta de O longa et breui pronuntiandis da-
re, cum tamen solum in breui O lectorem alloquatur (uoles, teneto), in longa autem,
quasi maiore robore praedita sit, ipsa littera suum opus faciat uel, ut ait, moliatur.
Atque hoc loco omnes fere, qui linguarum periti sunt, quique nunc ,phoneticorum*
nomine gloriantur (ut Sturtevant p. 116, Sommer / Pfister p. 59 et al.), describi pu-
tant differentiam correptae siue minoris O, quae ore magis aperto, et productae siue
longioris O, quae magis clauso ore proferatur. (Vt nos Germani O aliter in Morde,
aliter in Mode efferimus.) Nam id etiam Romanicae linguae docere uidentur, ubi,
ut unum exemplum afferam, Latinus so/ Italice gignit ,sole“, bonus generat ,buono®.
Vnde nunc Cignolo summis auctoribus nixa statuit: ,dagli elementi forniti si desume
chiaramente che T(erenziano) parla prima del suono aperto di O breve, poi di quello
chiuso di O lunga“ (similibus uerbis idem iam Bonioli p. 21). Sed hoc si Terentianus
uoluit, non ,chiaramente, sed magis ,oscuramente“locutus est.

Atque in O breui duo notanda sunt. Primum lingua, ut in A (u. 113) leniter re-
trorsus adacta, dentes tangere non uidetur; deinde aliter atque in A rictus oris non
patulus, sed paruus aut, ut ipse dicit, non magnus debet esse. Ergo quisquam cre-
dat hunc rictum non magnum oris aperti esse? Vix ego. Nec quae de maiore O di-
cit, clausum os testantur. Quae littera cum sub oris antro sonare dicitur, ubi sub
idem ualet atque in ,sub pectore” (i. e. in imo pectore), ,sub aequore“ (i.e in infi-
ma parte maris), remotiorem aliquam partem oris indicare uidetur quam eam, in
qua O clauso ore proferri creditur (recte igitur Sturtevant p. 118: ,in the deep ca-
vern of the mouth, sic etiam Cignolo). Quod uitium Seelmann (p. 208) sic sanare
conatus est, ut antrum illud in palato suspenderet et sub eo sonare faceret: ,Das
langere hingegen ldsst bei seiner articulation unter der hohen gaumenwolbung ei-
nen tragischen, durch lippenrundung schérfer ausgeprégten ton erschallen.“ Contra
Lindsay (p. 36), qui, quoniam, quid in longa O Latina tragicum esset, non uidit,
ut traditam opinionem retineret, totum hunc locum e Graecis ,phoneticis* sum-
ptum esse suspicatus est, in quorum lingua littera € satis tragicum sonum nempe
ore aperto edidisset. Bonioli (p. 21) autem, ut usitata distinctio uera esset, affirma-
uit tantum in ore clauso rotunda labella esse posse. Quod quiuis experiendo falsum
esse uidebit.
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Quid igitur? Num Terentianus plane contraria praecipit eis, quae nunc phone-
tici docent, scilicet ut os apertum 0, clausum 6 proferre uelit? Ne id quidem. Sed
aliorsum spectat eius doctrina, non ad apertionem oris. Tenet hic quoque illud de
O et 2, quod antea laudaui (u. 452): temporum momenta distant, non soni natiuitas.
Docet autem ad breuem O in contextu orationis edendam minore oris labore opus
esse, quam si O longa proferatur. Quare non dicit: ,cura ut in breui O admodum par-
uus rictus sit“ (ut antea in u. 113 necesse est), sed: rictu neque magno sat erit patere
labra. Facili negotio hoc quidem fieri potest. Contra O longa non tam in expedito
est, sed tantum molita, i. e. cam aliqua laboris contentione, sonum suum — non
solum edit, sed acuit, i. e. auget (Dittmann, ThIL I 462, 13; 49-54). Quod autem hic
labella rotunda, non in O breui commemorat, id fit quod hic eis, non illic opus est.
Non tamen labella rotunda adhibet, ut eis sonus acuatur — nam id melius fieret
ore apertissimo —, sed haec uocis amplificatio antro debetur. An quisquam nescit,
quanto maiore sono in spelaeis aut spelaeorum similibus balneis uoces resonent?
Ceterum non equidem negauerim, quod iam Lindsay uoluit, O longam, quae a Te-
rentiano tragica dicitur, uiciniorem esse Q Atticorum, in quorum tragoediis illud
@ & — ore apertiore elatum (ex. gr. Sturtevant p. 47)"” — frequens est, Sed non id
potissimum Terentianus hic respicere uidetur.

Nunc denique etiam id fit perspicuum, quod antea obscurum erat (Lindsay p. 22),
nempe cur Terentianus nihil antea de differentia in enuntiandis € et € dixerit, nunc
de 0 et 6 dicat. Nempe ibi oris conformatio non tam diuersa in productione et cor-
reptione erat, ut Terentianus distinguere inter duos modos uocalis formandae debe-
ret. Quid autem grammatici posteri? Num ei in O secundum quantitatem diuersos
sonorum quasi colores stauerunt? Certe nondum Asmonius, qui hic quoque fideli-
ter suum Terentianum sequitur (GL 6,33,3 sqq.): O, ut E, geminum uocis sonum pro
condicione temporis promit. Vnde [sc. quia sola condicio temporis differentiam facit]
inter nostras uocales H et 2 Graecorum ut superuacuae praetermissae sunt. Igitur qui
correptum (sc. O) enuntiat, nec magno hiatu labra reserabit et retrorsum actam lin-
guam tenebit. Longum autem productis labiis, rictu tereti, lingua antro oris pendula
sonum tragicum dabit. Hucusque, nisi quod illud saterit omisit et rictu tereti inseru-
it, fere nihil nouatum est. Quod autem postea de suo addit: cuius obseruationis et in
E littera similis paene (!) ratio, id ostendere uidetur et Terentianum nil tale docuisse
et Asmonium nouum aliquid excogitare non ausum esse.

Primus igitur fortasse Seruius (saec. IV) uidetur in O ut in E diuersos sonos, qui
non solum condicione temporum gignerentur, distinxisse. Quem locum nunc de-
nique exscribere debeo (GL IV 421,17 sqq.) : ... E et O aliter sonant productae, aliter
correptae. Nam O, productum quando est, ore sublato [?] uox sonat, ut ,Roma‘, quan-
do correptum, de labris uox exprimitur, ut ,rosa“. Item E quando producitur, uicinum
est ad sonum I litterae, ut ,meta“; quando autem correptum, uicinum est ad sonum

7 In personis tragoediarum rictus oris solebat satis magnus esse; cf. (Margarete) Bieber, ,Maske*, RE
XIV 2 (1930) 2070-2120, ibi col. 2077, 2083
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dipthongi, ut ,equus‘. Atque hic mihi de O et E separatim uidetur agendum esse.
Nam in O Seruius non nimium a Terentiano discrepat. Vbi ualde miror et Keilium
et omnes seruauisse illud ore sublato, quod sensu caret. Lege duabus litteris inter se
commutatis: sub alto, quibus uerbis Seruius sine dubio illud reuocat alto ... sub oris
antro, quo Terentianus O longae sonitum acui uoluit. Nec quod de labris O breuem
uocalem exprimit, id non pugnat cum eis, quae Terentianus docet..

Aliter se res in E habet. Vbi sine dubio Seruius (ut etiam [Sergius] GL IV 520, 28
sq.) inter sonos productae et correptae uocalis distinguit. Nam quod breuis E exem-
plum dipthongum in equus affertur, non hic sane significatur caballus sed aequus,
quoniam Seruii aetate dipthongus AE monopthongice ut E pronuntiabatur. Ea E
igitur ore magis aperto edebatur, quoniam productam E ad uicinitatem I accedere
dicit, quo certe os magis clausum indicatur. Ergo hac parte, ut uidetur, pronuntiatio
inter tempora Terentiani et Seruii mutata est.

Nisi uero Pompeius certus testis est, cum tradit iam Terentianum sic distinxisse.
Cuius uerba supra (p. 669) laudaui necdum satis ad ueritatem exegi: dicit ita Teren-
tianus: quotienscumque E longam uolumus proferri, uicina sit ad I litteram. Et postea :
... Sic pressa, sic angusta, ut uicina sit ad litteram I. Magis angusta igitur quam E bre-
uis. Hocne credamus? Negat Cignolo, affirmant Seelmann (p. 176 sq.) et Sturtevant
(p. 111, adn. 16), dubitant Lindsay (p. 22) et Ianus Beck (1998, p. 3224, adn. 48), qui
se de lacuna (post u. 118 aut 121 aut alio loco) suspicari fatetur. Sed contra stat non
solum illi uersus 450-452, quos supra (p. 669) laudaui, nempe eandem soni natiui-
tatem esse in longa et breui E (ut in longa et breui 0), sed etiam quod Terentianus
in uocalium continuatione sic procedit, ut in una quaque littera ad antecedentem
respiciat (utin £ ad A, Vad O, uide infra), nusquam ad sequentem prospiciat. Qui or-
do prorsus naturalis est. Vix igitur potuit, cum de E ageret, iam de uicinitate /, quae
postea secutura esset, dicere. Ergo hic Pompeius suam doctrinam uel sui temporis
consuetudinem Terentiano ut summo harum rerum auctori (Beck L1.: ,der phoneti-
schen Autoritit*) tribuisse.

135  Y.quam memorant uocibus auia est latinis:
Vocalibus autem quoniam iugata graecis
In nostra etiam uerba dabat frequenter usum.
Subiecimus illam cui nomen. V.dederunt
Vocalem:sonantes sibi quae iugaret omnes:

140  Etsola sonum redderet ex sua figura.
Q uam scribere graius nisi iungat.Y .nequibit:
Hanc edere uocem quotiens paramus ore
Nitamur:ut. V.dicere sic citetur ortus.
Productius autem coeuntibus labellis

145 Natura soni pressior altius meabit.

Hic postu. 137 punctum non curandum esse, in u. 139 pro Vocalem scribendum es-
se Vocale plurimi uiderunt. — Vt in O fecit, Terentianus non a Latina uocali V, sed a
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Graeca Yincipit, puto, quia grammaticos quosdam Graecosrespicit (de eis certe cogi-
tat, cum dicitin u. 135 quam memorant). Atque in uerbis uere Latinis dicit Y Graecam
nusquam reperiri. Quod apertum est. Tamen interdum substitui pro illa V Latinam.
Quando? Si cum Graecis uocalibus, nempe in Graecis uerbis, coniuncta in Latinum
sermonem quasi peregrina recipiatur. Sic OP®EYZX ciuitate donatur, ut sit ORPHEVS,
AYTH fit AVGE. Nam nostra uerba in u. 137 non possunt esse natiua uerba Latina, sed
suntuerba Graeca quibus Romani quoque utuntur. Tum denique naturamipsius Vex-
planat. Atque cumdiciteam coniungi posse cum omnibusuocalibus —eae enimsunt
quae dicuntur uocale sonantes — caue id de dipthongis dictum credas: Sunt enim ta-
les tantum duae, AV et EV, non plures; Terentianus autem cogitat de V consonanti, ut
est in VAS, VIRES, AVIS. De quo usu postea (u. 146 sqq.) plura dicturus est. Adiungit
autem, id quod paene maius erat, V etiam ex se sonare posse, ut in VNVS, DVO etc.
Et quasi de suae linguae copia glorietur, adnotat Graecos eius litterae sonum non nisi
periuncturamscribere posse. Quam iuncturam? In editione principe legitur iunget Y,
quodutintelligas, cogitatione nimismultasuppleasnecesse est. Quare Micyllus, pater
nonnullarum emendationum, scripsit OY, quod fere omnibus placet; sed hoc, si pro
una syllaba legis, ut sonetV, seruatur quidem lex metrica, non auditur autem iunctu-
raduarum uocalium. Aliter enim, si editioni principi credendum est, in u. 428, ubi OY
traditum est, sed hae uocales, ut Lipsius (p. 79 Déviere) et Lachmann uiderunt, sepa-
ratim pronuntiandae sunt: Graeca dipthongos sed O Y litteris nostris uacat. Quod uix
recte plurimi (ut etiam Beck [1993] 215 et Cignolo) OYinunamsyllabam contrahentes
mutant in: ... sed OY <in> litteris nostris uacat. Etenim Terentianus, si nomen uocalis
alicuius absolute in uersu ponit, eam semper locum syllabae longae tenere uult, etsi
uocalis breuis sit. Sic in litteris Graecis in u. 356 E et O breues uocari singularis tempo-
ris (itemu. 393,400, 451); neque aliter in Latinis, utin u. 1334 O cum E tantum iugatae
longa semper syllaba est (cf. 331,636, 737). Ergo non audacter u. 141 sic emendo: quem
scribere Graius nisi <O> iungat Y nequibit. Nam etiam lectio tradita gquam in hoc uersu
aperte uitiosa est: nimirum non formam Vscribere Gaeci tantum per iuncturam pos-
sunt, sed eum sonum, quem Latini forma V notant. Quare sine dubio legendum est, ut
suprascripsi:quem (pro quam) scribere Graius ...

Etiam de proxima emendatione in u. 143 dubitari uix potest. Hic enim Teren-
tianus post longas ambages tandem edocet, quomodo V pronuntianda sit. Tradita
autem lectio insulsa est: Hanc edere uocem (sc. uocalem V) quotiens paramus ore, sic
ortus eius litterae citetur, i. e. initium ea littera sumat, ut nitamur Vdicere ... ErgosiV
dicere uolumus, V dicere studebimus'®! Nonne haec est mera tavtodoyia? Denique
iubemur curare, ut V pronuntiemus productius coeuntibus labellts. Vbi comparati-
uus suum supplementum poscit. Optime igitur Iustus Lipsius, quem nunc Cignolo
cum longa disputatione secuta est" (sic nunc etiam Déviere, cf. Terkelsen, ThIL X

8 Sic Seelmann p. 215: ,wenn wir diesen Laut auszusprechen uns anschicken, mége die bildung so vor
sich gehen, dass wir uns bemiihen u zu sprechen |[...}“

¥ Doleo quod non indicat, ubi hanc emendationem inuenerit. Non uidetur esse in eis, quae Lipsius De
recta pronuntiatione scripsit, certe non in cap. X, ubi de littera V disputat.
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2, 1182, 67), haec uitia sanauit, cum docuit pro Vlegendum esse O: nitamur ut O di-
cere. More suo Terentianus pronuntiationem nouae uocalis ex antecedente quasi
deriuat. Iam in longa O labella rotunda et, quod inde sequitur, producta erant. Ex
ea O autem nunc littera V quasi oritur (sic citetur ortus®): Productius enim quam
in O labella debent coire, ut nouus sonus V exeat. Quem cum pressiorem Teren-
tianus uocat, id a labris compressis ad uocem transferre uidetur (cf. Pomp. GL V
102,12), neque iniuria, quoniam nos quoque litteram O, quae tragice sonare dicta
est, nescio quomodo pleniore sono praeditam sentimus. Quos autem Cignolo locos
(ThIL secuta) affert, ut uox pressior etiam grauior sit (ut in accentu graui), ei huc
non pertinent.

Difficilius dictu est, quid sit altius meabit. Ac Cignolo hic quoque cogitat de aliqua
»profondita“, quae ,implica la gravita del suono“ (eam secuta Déviére: ,profondeur
plus importante“; ut iam Seelmann p. 215: ,einen ausgeprégteren tieferen Klang“).
Quod tamen nullo exemplo comprobat. Contra Verena Schulz, quae nuper diligen-
tissime in horum uerborum usum inquisiuit (u. indicem in p. 396 s. u. ,altus“) multis
locis allatis docuit uerbum ,altus®, si ad audibilia adhibeatur, significare aut acu-
tiorem sonum aut magnum siue grandem (p. 181 ,Tonhohe oder Lautstédrke*), quae
inter se cognata sunt (cf. etiam v. Mess, ThlL 11776, 61-71). Nam quo magis conten-
ta vox est, ut acutiorem sonum effundat, eo in maius crescere solet, quod maxime
conspicuum est in eis, quos Germani iocose equites de alta C (,Ritter vom hohen
C“) appellamus; contra bassistae q. d., cum alicuius Sarastronis Mozartiani grauis-
simos sonos edunt, uocem relaxant, nec summa magnitudine cantare possunt. Sed
quid ad rem? Num natura euenit, ut V propter productiora labella aut acutior aut
maior existat? Minime. Quo plus labella coeunt, eo sonus pressior erit, ut Terentia-
nus dicit, i. e. minor aut sedatior (cf. Terkelsen, ThIL X 2, 1182, 36 sqq)*, certe non
maior. Certe haec uox altius, de qua nimis multa disputauimus, hic apta non est.
Lege: artius meabit. Quod si quis obiciat Terentianum bis idem exprimere, cum so-
num et pressiorem esse et artius meare dicat, non id uerissimum est, quoniam artior
exitus ipse efficit, ut uox pressior uideatur. Sic etiam alio loco uoce artius Teren-
tianus usus est, ut rem etiam dilucidius dicat. In u. 2189 sq. celeritatem iambi puri
eo explicat, quod in eo longa syllaba breuem semper consequendo ... citum subin-
de uoluat artius sonum, ubi satis erat dicere citum uoluat sonum, sed addita uoce
artius minuit spatium inter syllabas, quod maius esset, si longa syllaba longam (ut
in ueteribus comicis) sequeretur. Sed omnem fere dubitationem uincit, quod Te-
rentianus hic quidem, quod facere non solet, paene ad uerbum ea conuertit, quae
Dionysius Halicarnassensi (comp. uerb. 14 p. 52 Us./Rad.) de proferenda Y docuit:
mepl yap adTa TA XElAY cUTTOATS Yvopéwns dEtodyou mviyetat xal atevds (1) exmintel 6

20 Corrumpit lectionem suam Cignolo, cum haec tria uerba in parenthesi ponit (etiam peius Déviére,
quae semicolis includit); nam sic ut in u. 143 desinit esse consecutiuum (unde Cignolo: ,pronunciare
come [?] una O sic etiam Déviere).

2L Pressiore sono ap. Mar. Victorin. gramm. 4,2 (= GL 6,8,5) dicitur ,de sono diutius‘, non ,maiore vi
enuntiato“ (Terkelsen L1 73).
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X0S, i.e ipsorum enim labrorum non parua contractione sonus premitur et angustus
(siue artior) excidit.

Vnum adhuc restat. Non nihil Terentianus docuit de GraecaY a Latinis per Vin di-
pthongis substituta. Nihil dixit de uetustissimis, qui inter Y et V minus distinxerunt,
ut Burrus pro I1bppog, guminasium pro yvpvaatov scripserint. Sed haec fortasse nimis
obsoleta uidebantur (cf. tamen De syllabis 371 sq. et Beck [1993]180). Equidem magis
miror Terentianum nihil dixisse de Yipsa Graeca cum sua forma mox inter Latinas lit-
terasrecepta(quod Petrecinustantopere desiderauit, utinu. 136 sq. idipsum inuenire
uoluerit). Sicenimnon GYMNASIUM modo, sed etiam HYMNVM et HYPOCAVSTVM
et sescenta alia legimus. Num oblitus est? An tanummodo de genuinis litteris Latinis
disputare uoluit? Haec quaestio ex parte dissoluitur, cum in u. 247 sq. legimus: Nihil
Ausoniis esse opus Y sonare dixi / et ZETA supremum [sc.in alphabeto Latino|], nisi Gra-
iauerba cogent (cf.Beckll.,, quirecte monetidinlibro Desyllabis,ubiTerentianusde Y
inu. 369sqq. disputat, omissum esse ). Hinclucidissime cognoscitur Terentianum ali-
quidsinondeY littera scripta, at certe de enuntiata docuisse. Id autem in traditis uer-
sibus desideramus. Quid? Memoriane scriptorem de suo ipsius scripto fefellit? Id nos
credere uetat Asmonius, qui Terentianum paene ad uerbum exscribere solet, cumre-
fert (GL 6,33,8-13): Vlitteram quotiens enuntiamus, productis et coeuntibus labris ef-

feruntur. Et ne Y conexam Graecis uocalibus praetermiserim, cuius frequentem usum
quaedam uerba seu nomina desiderare noscuntur, ipsam () quidem Graecis uocabulis,
cum inciderint, reseruabimus; loco autem huius V litteram aptam nostris uocibus finxi-
mus, quam nisi per Y[?, per OY Keil | coniunctam Graeciscribere ac pronuntiare non
possunt. (Verba ipsa, quae Asmonius e Terentiano transtulit, litteris crassioribus no-
taui.) Etsi in multis Asmonius negligentior est, non dubium uidetur, quin ea quae de
Yipsadicat, e Terentiano sumpserit, qui, ut uidimus, ipse lacunam in u. 248 indicauit.
Ea autem post u. 135 aut potius post u. 145 statuenda est. Nam inde a u. 136 usque ad
u. 145 omnia felicissime inter se concatenata decurrunt.

Sic felices anni futuri tibi, mi Alexander, decurrant, cuius genium natalem se-
ptuagesimum hac dissertatiuncula de uocalibus beare uolui. Si plurimos annos tibi,
quod ex animo opto, si aliquos mihi, quod octogenario uix sperare licet, di immor-
tales dederint, fortasse aliquando nobis Terentianus etiam arcana consonantium
reserabit. Sed haec Og&v év yotvaat. Vale, amice!

In hoc textu, quantum potui, emendato orthographiam et interpunctionem ad
nostram consuetudinem, quam a Terentiano magis quam ab editione principe dif-
ferre puto, reuocaui.

Nung, singula quam possideant in ore sedem
ictusque suos concipiant et unde rumpant,
110  utquiuero, uersu blaterabo Sotadeo.

A prima sonum littera sic ab ore sumit:
Immunia rictu patulo tenere labra
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linguamque necesse est ita pendulam reduci,
ut nisus in illam ualeat subire uocis
115 nec partibus ullis aliquos ferire dentes.

E, quee sequitur, uocula dissona est priori,
quia deprimit altum modico tenore rictum
<>
et lingua remotos premit hinc et hinc molares.
I porrigit ictum genuinos prope ad ipsos

120  minimumque renidet supero tenus labello.
O Graiugenum longior altera est figura,
alter sonus est et nota temporum minori.
Compendia nostri meliora crediderunt,
uocalibus ut non nisi quinque fungeremur,

125  productio longis daret ut tempora bina,
correptio plus tempore non ualeret uno.
Hinc yta minus scribimus, hinc et w supremum,
una quoniam sat ea habitum est notare forma,
pro temporibus quae geminum ministret usum.

130 Igitur sonitum reddere cum uoles minori,
retrorsus adactam modice teneto linguam,
rictu neque magno sat erit patere labra.

At longior alto tragicum sub oris antro
molita rotundis acuit sonum labellis.

135 Y, quam memorant, uocibus auia est Latinis.
Vocalibus autem quoniam iugata Graecis
in nostra etiam uerba dabat frequenter usum,
subiecimus illam, cui nomen V dederunt,
uocale sonantes sibi quae iugaret omnes

140  etsola sonum redderet ex sua figura,
quem scribere Graius, nisi O iungat Y, nequibit.

Hanc edere uocem quotiens paramus ore,
nitamur ut O dicere, sic citetur ortus;
productius autem coeuntibus labellis,

145 natura soni pressior artius meabit.
<>

M = editio princeps

111 sonum scripsi locam M. post 117 lacunam indicaui, quam per lusum sic expleui <introrsus
adactis leuiter satis labellis>. 122 minori Micyllus minor M. 128 sat ea scripsi sat M. 141 quem
scripsi quam M nisi O scripsi nisi M. 143 O Lipsius Y M. 145 artius scripsi altius M. post 145
lacunam indicaui.
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Welchen Platz die einzelnen Buchstaben (Laute) im Munde haben, woher sie ihre
Schldge bekommen und hervorbrechen lassen, das will ich nun, so gut ich kann, im
sotadeischen Mafle troten.

Der Buchstabe A zu Beginn nimmt sich so seinen Laut aus dem Mund: Die Lip-
pen muss man ohne Tatigkeit bei klaffendem Munde lassen und die Zunge muss
schwebend so weit zuriickgezogen werden, dass die Anstrengung des Vokals auf sie
iibergehen kann und sie an keiner Stelle auf irgendwelche Zdhne schlagt.

Der folgende Vokal E klingt anders als der vorige, da er die hohe Mundéffnung in
miflig gezogener Bewegung absenkt <...> und die Zunge dabei hier und dort auf die
Mahlzdhne driickt.

Das I dehnt den Schlag (der Zunge) bis fast schon zu den Weisheitsziahnen, und
es strahlt lachelnd, aber nur wenig, gerade bis zur Oberlippe.

Das lidngere O der Griechen (Omega) hat eine andere Gestalt als das kiirzer dau-
ernde (Omikron), das anders klingt und notiert wird. Unsere Landsleute hielten es
fiir besser, das abzukiirzen, so dass wir nur mit fiinf Vokalen zu tun héitten, in der
Art, dass durch Dehnung die langen Silben je zwei Zeiteinheiten (Moren) bekdmen,
die Kiirzung aber nicht mehr als eine Zeiteinheit dauern sollte. Darum schreiben
wir kein Eta und am Schluss kein Omega, weil man es fiir ausreichend hielt, diese
nur mit einer Gestalt zu notieren, die sich dann je nach Zeitwert doppelt brau-
chen lief3e.

Willst du also das kiirzere O artikulieren, dann halte die Zunge mafdvoll zuriick-
bewegt, und es reicht dann, dass sich die Lippen 6ffnen, ohne dass der Mund weit
aufklafft. Das langere O aber ldsst tief in der Hohle des Mundes unter Rundung der
Lippen mit Anstrengung einen starken tragischen Ton erklingen.

DasY, das sie anfithren, hat keinen Platz unter den lateinischen Lauten. Da es sich
aber in Verbindung mit griechischen Vokabeln auch bei unseren Wortern oft brau-
chen lief3, setzten wir dafiir jenen Buchstaben ein, dem sie den Namen V gaben,
der sich mit allen vokalischen Lauten verbinden konnte und auch allein fiir sich
(als U) entsprechend seiner Gestalt einen Laut gab, den der Grieche nur dann wird
schreiben konnen, wenn er demY ein O beifiigt. Wenn wir uns daran machen, diesen
Vokal von uns zu geben, dann soll der Anfang davon so gemacht werden. dass wir
uns bemiihen, ein O zu sprechen: Indem dann aber die sich schlieenden Lippen
noch weiter vorriicken, wird durch den engeren Weg die Natur des Schalls geddmpf-
ter sein. <...>

COMPENDIA

GL= Grammatici Latini, ed. Keil, u. infra
OLD = Oxford Latin Dictionary

ThIL = Thesaurus linguae Latinae
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Y10 nrucAl TEPEHIIUAH MABP
O IIPOU3HOIIEHHH I'JIACHBIX

Buiborup IITPO

Pestome: Kakxum o06pa3om MbI MIPOM3HOCUM JIATHHCKUE c1oBa? Kak rosopuiocsk
B yCTapeBlIeH LIyTKe, O JATUHCKOM IPOM3HOIIEHMH HUYero HeM3BeCTHO, Io-
CKOJIBKYy OT aHTUYHOMH 9IOXM He COXPAaHWJIOCh HM OAHOMN KacceTbl. OfHako,
COXPaHMUIMCh CBU/ETe/IbCTBA AaHTUYHBIX TPAMMATHKOB H, IIPEKe BCEro, 3aMe-
yaresbHOe npoussezieHue De litteris («O OykBax, cJiorax 1 MeTpax» ), KOTOpoe
MpUHAAIERNAT 03Ty Tepenunio Maspy, Beixozany u3 MaBpuTaHuH, U Hanuca-
HO /IpeBHEETUIIETCKIM pa3MepoM «coTazeeM» (sotadei). IloaT moapobHeimum
06pa3oM roBOpPUT 06 0COOEHHOCTSIX POU3HOLIEHHUS BCeX OYKB IATHHCKOTO aJI-
(baBuTa, MpEACTAB/IAA UX CJIOBHO /I aKTEPOB, UCIOIb3YIOIIUX B KAUueCTBe UH-
CTPYMEHTA A3BIK, 3y0bI U TyObL. be3dycioBHO, 9TOT TPy, ObLI IpejHA3HAUEH HE
ZJISL IKOJITPOB, HO /IS BBICOKOJIOOBIX MHTE/LIEKTYaI0B, CIIOCOOHBIX HACIaAUTh-
cA KpacoTol cTuxa Jjake TaKoM CyXoi TeMaTuku. BriocjiescTBUM 9TO COUMHe-
HuUe ObLT MHOTOKPATHO IPEBO3HECEHO YYEeHBIMU-TYMaHUCTAMH, CYUTABIIMMU
Tepenunana konrennanbHbIM. [Iponssesenne Tepennuana He pas nepeusga-
BaJIOCh 1 KOMMEHTHPOBAJIOCh; CaMbIil M3BECTHBINI KOMMEHTapuil IpuHajIe-
uT nepy sHamenuToro Kapna Jlaxmanna. Tem He MeHee, elle MHOTroe Ipeg-
CTOMT C/leJIaTh B OTHOLIEHUH TeKcTa 1osMbl TepeHiuana. B janHoii cratbe, B
KOTOpOM peub UZET TOJIBKO O MATH IVIACHBIX 3ByKax (cT. 108-145), mpodeccop
IIITpo mokaskIBaeT, YTO MHOTHE CTUXOTBOPHBIE CTPOKU B 9TOM TEKCTe, J01Ie/-
IIeM /ZI0 HaC B eZIMHCTBEHHOM KOZIEKCe, ZI0 CHX ITOP MOHUMAIOTCS HETOYHO, He
KCIIPABJIEHBI U 3KAYT COOTBETCTBYIOIIUX 9MEeHalHii.

Bunsdpug llTpo,
npogeccop MIOHX€HCKOTO YHUBEPCHTETA
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