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Es war einmal vor fast finfhundert Jahren ein Ursitatsdozent, der litt gehorig an seiner
Midlife crisis. Alls, was er bisher seinen Studenbeigebracht hatte, schien ihm dumm und
schal; und so viel er auch aus allen vier Fakuitétesich aufgesogen hatte, es konnte seinen
Wissensdurst nicht befriedigen: Worte, nichts alsr\/ Er aber, Dr. Faust, wollte erkennen,
.was die Welt im Innersten zusammenhalt®. So hefftwas er aus Biichern nicht lernen
kann, vielleicht durch Magie zu erreichen. In dat &rscheint ihm in spater Stunde der
beschworene Erdgeist personlich, aber dessen Hmsclgeist allzu gewaltig fir den
Dozenten: ,Du gleichst dem Geist, den du begraiistit mir!“.

Faust und Wagner: Philosophie versus Rhetorik

Faust verzweifelt - und nun ware eigentlich der V¥egeinem Suizidversuch schon gebahnt,
wurde da nicht pl6tzlich an die Tur gepocht: ,O Tmdh kenn'’s - das ist mein Famulus® - der
Name Famulus bezeichnete damals das, was wir hEugeprifte wissenschaftliche
Hilfskraft kennen: Hier kommt dieser trockne Scbiher dem Doktor Faust, der in héheren
Sphéaren schwebt, héchst ungelegen. Wagner, sodreifdr ,im Schlafrocke und der
Nachtmutze® erscheint, hat offenbar etwas von desp@ich mit dem Erdgeist mitgekriegt,
aber er versteht Fausts Intentionen vollig falsch.

Verzeiht! Ich hér Euch deklamieren;

Ihr last gewil3 ein griechisch Trauerspiel?
In dieser Kunst mocht ich was profitieren,
Denn heutzutage wirkt das viel.

Ich hab es o6fters riihmen hoéren,

Ein Komddiant kénnt einen Pfarrer lehren.

Wagner meint also, Faust veranstalte spat in dehtNech rhetorische Ubungen, denen er
eine Tragddie zu Grunde lege. Gerne wirde er ameplRedestudien teilnehmen, denn auch
der Pfarrer tue, wie man sagt, gut daran, vom Koamien zu lernen: Fausts unwirsche
Entgegnung zeigt sogleich, wie sehr er eine sdR#@ekunst verachtet:

Ja, wenn der Pfarrer ein Komddiant ist;
Wie das denn wohl zu Zeiten kommen mag.

Soll hei3en: Schlimm genug, dass es so ist - dasgsge Pfarrer, statt die Wahrheit zu
predigen, einem Buhnenapplaus nachjagen. Dankilagiestellt, dass er, Faust, keine
Deklamationsuibungen veranstaltet, und Wagner k&iatesamt Nachtmitze zuriickziehen.
Aber den Uberwaéltigt seine unbefriedigte Liebe Rbetorik, die ihn ja offenbar schon aus
dem Bett gerufen hat. Und er fahrt fort, seinenreelau nerven:

Ach wenn man so in sein Museum [= Studierzimmebagemt ist
Und sieht die Welt kaum einen Feiertag,

Kaum durch ein Fernglas, nur von weiten,

Wie soll man sie durch Uberredung leiten?



Wagner leidet darunter, dass er als Gelehrter tsbsteiht vom politischen Leben und so gar
nicht die Voraussetzungen hat, ein grol3er Rednearezden. Aber wieso will er das
Uberhaupt? Hat er denn eine Botschaft, die er wmimochte? So entgegnet ihm Faust sehr
richtig:

Wenn ihrs nicht fuhlt, ihr werdets nicht erjagen,
Wenn es nicht aus der Seele dringt

Und mit urkraftigem Behagen

die Die Herzen aller Horer zwingt.

Und spéter:

Doch werdet ihr nie Herz zu Herzen schaffen,
Wenn es euch nicht von Herzen geht.

Eine wichtige, tiefe Wahrheit: Nur wenn der Mundwaem Ubergeht, wessen das Herz voll
ist, kann der Redner sein Publikum ergreifen. DigkDssion zwischen Faust und Wagner
geht noch weiter, aber wir brechen hier ab.

Goethe und die klassische Rhetorik

Diese erste Dialogszene in Goethes ,Faust” expbdar Uberspannten Titelhelden im
Kontrast mit einem eher normalen Stubengelehrtenaber auch in seiner Weise nach
Hoherem strebt. Wahrend Faust in der Dinge Tiefegdn mochte, alle Worte verachtet,
sehnt sich Wagner nach der Meisterschaft des Witatsach, die Welt durch Uberredung zu
leiten. Der eine vertritt den philosophischen Méwest der Wahrheit sucht, der andere den
rhetorischen, der durch Rede auf andere wirken te6€he Kontrastierung dieser beiden
Typen von Gelehrten spiegelt, soweit ich sehe trecentlich eine Bildungsdebatte der
Goethezeit wieder; eher werden wir zurtickverwiemdgidie griechisch-romische Antike.
Rhetorik gegen Philosophie ist ein Thema, das nsiteths sechshundert Jahre lang die
Bildungsdiskussion beherrscht hat: Soll der Mensmtallem durch ein wissenschatftliches,
auf Sacherkenntnis gerichtetes Studium gebildetl@eoder durch eine sprachlich-
rhetorische Erziehung? Goethe dirfte mit den antdeugnissen fur diesen Streit nicht
unvertraut gewesen sein: Als Leipziger Studenehattbei dem berihmten Latinisten Ernesti,
dem Schulvorgesetzten von Johann Sebastian Batkgawinn ein Kollegium tber Ciceros
Schrift Orator gehdrt; und noch spéater studiert er gerne, wgagt, ein Lexikon der antiken
Rhetorik und die Schriften von Aristoteles, Quiatl und Longin. So ist gerade auch die
zitierte Wagner-Szene aus dem ,Faust” voll von Resaenzen aus der klassischen Rhetorik,
von denen nur einige genannt sein sollen. Wenn \fagdje Welt . durch Uberredung leiten®
maochte, entspricht das der altiiberlieferten Deé@niter Rhetorik: sie sei eine ,Meisterin der
Uberredung“ §muiovpyog melbodc), lat. etwaopifex persuasionidind wenn er meint, dass
dabei gerade die Schauspielkunst hilfreich seindarispricht das der Auffassung auch von
Quintilian [inst. 1,11] und Cicero. Aber nicht eiahtaust selbst kommt ganz ohne die antike
Rhetorik aus. Sein Prinzip: was zu Herzen gehdmn,suolisse auch von Herzen kommen, ist
von antiken Rhetorikern mehrfach ausgesprochenevopictus est quod disertos facit —
.Das Herz macht beredt* (Quintilian). Und unverkbanvon der Antike inspiriert ist der
Grundsatz, dass ,Verstand und rechter Sinn mit gvninst sich selber” vortrage. lhn hat in
klassischer Kiirze der alte Cato formuli&em tene, verba sequentpiialte die Sache fest,
dann werden die Worte von allein folgen.” Freili€ato war kein Freund, sondern eher ein
Gegner der Rhetorik, die im 2. Jahrhundert v.Clacimvoll von Griechenland nach Rom



einstromte. Aber damit sind wir schon mitten im tiggn Thema, der Auseinandersetzung
zwischen Philosophie und Rhetorik in der klassiachetike.

Sizilische Anfange der griechischen Rhetorik

Sie beginnt nicht erst in Rom, sondern schon iréenland am Ende des 5. vorchristlichen
Jahrhunderts. Ahnlich wie Faust und Wagner, salstassich damals, nach dem Zeugnis
Platons, Sokrates und die Sophisten gegeniiberateskider oft als Begriinder der
Philosophie (oder zumindest der Ethik) angesehadeywnd die Sophisten, die vor allem
Redelehrer, Rhetoriker waren. Vor allem im Diadgrgiaskommt es zur
Auseinandersetzung zwischen diesen beiden konkemden Machten der Menschenbildung.
Wir aber wollen schén der Reihe nach vorgehen,Ariang anab ovq genauer: ,vom Ei

des Raben® - wie sich gleich zeigen wird.

Im Gegensatz zur Philosophie, deren Geburt niclgisbt festzulegen ist, hat die Rhetorik
ein eindeutiges Geburtsdatum: das Jahr 467. Netiiht es schon friher gute Redner
gegeben - bereits Homer gibt Beispiele -, aberdastals nach 467 entstand eine Theorie der
Rede, die gelehrt und gelernt werden konnte. Arda§dr war angeblich der Sturz der
Tyrannen auf Sizilien, dem ,Amerika der Griechelht. Verschwinden hinterliel3 ungeklarte
Eigentumsverhéltnisse; zu deren Klarung musst pied werden, und, wie es geht, meist
siegte der im Reden Geschicktere. So kamen gestiléiftige Manner auf die Idee, zum
Zwecke der Selbstverteidigung Redeunterricht aretabj ja dafiir sogar eigene Lehrbicher
zu entwickeln. Man definierte die Rhetorik, wie whon gehdrt haben, als ,Meisterin der
Uberredung®; und man zerteilte die Rede in ihrdefd&rooemium, Erzahlung,
Argumentation, Epilog und einige andere. Schligf3éntwickelte man die Technik dgsdg,
des Wahrscheinlichmachernmd@babile.: Es genlgt ja nicht, dass ein Redner die Watrhei
sagt; sie muss auch plausibel sein, und das istdsalVahrheit durchaus nicht immer der Fall.
Beriihmtes Beispiel: Ein starker Mann, der aberefésty ist von einem Schwachen, der tapfer
ist, verprugelt worden. Vor Gericht wird nun deh#@ache behaupten, dass das doch
unwahrscheinlich sei: dass er als Schwacher eit@@ke3en verhauen habe - obwohl eben das
der Fall war. Aber auch dem Starken wird man nigtatiben, wenn er die Wahrheit sagt und
sich auf seine Feigheit beruft; und so wird er logian, der Tater sei nicht allein gewesen,
sondern habe ihn mit anderen zusammen angefalkhdas doch viel plausibler ist. Also:
Beide mussen im Interesse der Wahrscheinlichkeitisiwahrheit sagen. Noch raffinierter
wird die Argumentation sein, wenn der Starke dem&chen zusammengeschlagen hat. Jetzt
sieht es zun&chst fur den Starken dister ausalleWahrscheinlichkeit gegen ihn spricht.

Er hilft sich aber damit, dass er schlau argumengs sei doch ganz unwahrscheinlich, dass
er den Schwachen verprugelt habe, da er als Stdakerja doch sofort hatte tatverdachtig
sein mussen. Also eben das, was die Tat wahrsattembcht, macht sie unwahrscheinlich.
Diese Technik der Argumentumkehrung - Was gegem spcicht, spricht fir mich -,
bezeichnet Aristoteles spater mitv jttw Aoyov kpeittw moLety, ,den schwacheren Grund
zum starkeren machen®. Erfinder war laut Aristageder Sizilianer Korax (wortlich: der
Rabe), der erste uns namentlich bekannte Rhetpa&ar Schiiler war ein gewisser Teisias -
man nannte ihn auch: , das bose Ei eines bosennRataacod kdpakog kakov Mov. Diese
Kakophonie muss man sich auf der Zunge zergehsarias

Der Zauberer Gorgias

Nachfolger dieser beiden ersten Rhetoriker, Korak Teisias, war der weit berihmtere
Gorgias aus Leontinoi, ein Mann, der tGberall ineGhnienland vielbewunderte Vorstellungen



seiner Redekunst gab und dabei 108 Jahre alt Wenmd®ionier des Seniorenstudiums). Drei
Paradereden von ihm sind uns noch erhalten: eirdeolschonen Helena (die sonst als
Ursache des Troianischen Kriegs in schlechtem i3, die Verteidigung eines gewissen
Palamedes (noch ein mythologischer Stoff) und Aimehilosophischer Schrift ,Uber das
Nichtseiende*, die aber wohl nicht so ganz ernstgat war, eher als Virtuosensttick der
rhetorischen Argumentationskunst. Im Ubrigen lagrabe Hauptleistung des Gorgias auf
dem sprachlichen Ausdruck. Er ist der Erfinderlgniihmten nach ihm benannten
gorgianischen Figuren, die meist auf dem Paraftelsder Redeteile beruhen und den Hérer
durch Klang beriicken sollen. So beginnt das LolH#gdena:

Zier sind fir die Stadt gute Manner,

fir den Kérper Schoénheit,

fir die Seele Weisheit,

fur die Sache Tauglichkeit,

fur die Rede Wabhrheit;

das Gegenteil aber von diesen ist Unzier.

Das ist inhaltlich ausgemacht banal, aber der Gktang der Kola bezauberte ein Publikum,
dem solche Effekte neu waren. Als jedenfalls Gargia 427 in diplomatischer Mission nach
Athen kam, war die fir alles Neue immer aufgesddae attische Jugend ganz aul3er sich vor
Begeisterung Uber diesen Hexenmeister, der auchateder edlen rhetorischen Kunst mit
rhetorischen Mitteln besang:

Die Rede X6yog) ist eine machtige Konigin,
die mit kleinstem Kérper und unscheinbarstem
die gottlichsten Werke verrichtet.”

Denn:

Die einen Reden betriiben,

die andern erfreuen,

die einen entsetzen,

die andern versetzen in Mut ihre Horer,
wieder andere vergiften und verhexen
die Seele mit arger Uberredungskunst.

So sei auch die schdne Helena gegentubendgox, d.h. der Verfihrungs- bzw.
Verhexungskunst des trojanischen Prinzen Parislagegewesen - also unschuldig!

Die Sophisten und Isokrates

Gorgias war der vielleicht Berihmteste, aber nightEinzige, der in Athen
Rhetorikunterricht erteilte. In der zweiten Halftes 5. Jahrhunderts war Athen voll von
auslandischen Lehrern, die sich meist selber ,Stpht Coglotail) nannten - ein Name, der
damals noch keinen abwertenden Klang hatte. S@phiginnte man, neben Gorgias:
Protagoras von Abdera, Prodikos von Keos, Thrashosgon Chalkedon und viele andere.
Diese Sophisten versprachen der Jugend Unterriden Dingen, die sie zu erfolgreichen
Birgern machen sollten. Dazu konnten gehoéren: GatikpnMusikwissenschaft, Geometrie
und Ahnliches; im Zentrum aber stand bei allen $&iph die Rhetorik: Alle versprachen sie,
ihre Schiler zu fahigen Rednern auszubilden undtdgewissermafien deren Lebenserfolg
zu garantieren. Gerade in Athen war seit der deatsichen Verfassungsreform des Ephialtes
das Redenkonnen wichtig, fast lebenswichtig gewaroteder Volksversammlung, in
riesigen Volksgerichtshdfen. Hierzu vor allem watitdie Sophisten befahigen, und daftr



lie3en sie sich bezahlen. Heute schreibt man ibftezine gemeinsame Weltanschauung zu,
den Skeptizismus, wenn nicht gar den Humanismues, loetrachtet sie als rationale
Aufklarer, die das griechische Denken vom Mythosdiehéatten. Aber so etwas mag fur den
einen oder anderen zutreffen, insgesamt gilt, ddssliese Sophisten vor allem Redelehrer
sind - wobei wir uns leider von der Methode ihregi®unterrichts nur recht ungenaue
Vorstellungen machen kénnen. Dies ist etwas bdssatem Mann, der im vierten
Jahrhundert ihr Nachfolger war: Isokrates, ein @chAthener, aber Schiler des Gorgias der
i.J. 390 oder etwas spater eine férmliche Rednalsaroffnete, die fast flinfzig Jahre lang
unter ihm blihte - auch er wurde, nach dem Vortddd Gorgias, fast hundert Jahre alt. Vom
Erfolg seines Unterrichts schwéarmt das AlterturB, £icero, der sagt: Wie aus dem Bauche
des Trojanischen Pferdes seien aus der Schulsdesies nur lauter Helden
hervorgegangen [de or. 2,94]. Die erhaltenen, faltemdeten Reden des Isokrates begeistern
uns weniger, aber immerhin hat er sich grindlictgein anderer Rhetoriker Gber seine
Vorstellungen von Bildung geéulRert: vor allem iregprogrammatischen Reden, ,Gegen die
Sophisten® und ,Antidosis”. Schon der Titel derterszeigt, dass Isokrates nicht ,Sophist*
genannt sein will, er nennt seine Kunst weder SijdhibogLotikr}, noch Rhetorik,

ontopukn (wie Gorgias ausdriicklich), sondern mit dem hélgagvollen, damals wohl eher
bescheidenen Namen Philosoplje\ocopia, Liebe zur Weisheitdogia), ein Name den

zur selben Zeit auch Platon beansprucht. Damatlist keineswegs gemeint, dass es ihm vor
allem auf die Erkenntnis der Wahrheit ankame viélna¥eht sich bei ihm alles um die
sprachliche Ausbildung, wie bei den Sophisten. Dhbtlsokrates zwei eigentiimliche
Grundauffassungen, durch die er sich fuhlbar vatesan Lehrern absetzt: 1. Die Redekunst
lasse sich nicht in Form eines Lehrbuchs mit feRegeln und Formen vermitteln; vielmehr
bestehe die entscheidende Kunst darin, die erleRégeln und Formen im jeweils richtigen
Moment gavpdg) anzuwenden; Ebendies hat er offenbar im Untergelibt. 2. (Und das ist
noch interessanter:) Isokrates meint, dass seiartictit die Schler nicht nur rednerisch,
sondern auch sittlich besser mache. Schon in deeifr ,Sophisten“-Rede heil3t es:
,Diejenigen die den Befehlen dieser (von mir enkeiten) ,Philosophie’ gehorchen wollen,
durften wohl eher noch fir ihren guten Charaktsrfiat die Redekunst profitieren.” Wie kann
das sein? Well fUr Isokrates, wie er in der spét&ede ausfihrt, das richtige Reden
untrennbar zusammenhangt mit dem richtigen Denkerdem richtigen Handeln. Wer grol3e
und schone Gedanken auf3ert, wird allmahlich aucfl gnd schén denken. So ist fir
Isokrates die Rhetorik untrennbar mit der Moralaggselt - weniger in der Weise, dass man
vom Redner verlangt, er solle nur ja ein guter Marsein und immer nur die Unschuld
schitzen, sondern indem Isokrates offenbar measts din guter Redner ein schlechter
Mensch gar nicht sein kdnne. Die sollte ein Grudldgée des neuzeitlichen Humanismus
werden: Sprachliche Bildung ist die entscheiden@éas¢henbildung, sie ist auch immer
sittliche Bildung. (Isokrates, nicht etwa Platongewnan gern behauptet, ist der eigentliche
Vater unseres humanistischen Gymnasiums.)

Platons Attacken auf die Rhetorik

Und wie stand nun der Philosoph Platon zu dieseta@een? Er war ja ein fast genauer
Zeitgenosse des Isokrates, und wenige Jahre naatiigser seine philosophisch genannte
Rednerschule erdffnet hatte, griindete Platon offeals Konkurrenzunternehmen seine
ebenfalls philosophische ,Akademie”, in der geradaht die Sprache im Zentrum stand,
sondern die reine Erkenntnis, beginnend mit detitatatik:’ Ayswuétontog undeig eloitm

- Kein Nichtmathematiker soll eintreten! Wir kenndatBns Gedanken nur aus der
Verhullung seiner Dialoge, in denen er nicht sielbst, sondern seinen verstorbenen Lehrer
Sokrates sprechen lasst. Wenn Platon aber baldErééimung seiner Akademie einen Dialog



Gorgiasveroffentlicht, in dem sich also der Philosoph $té&s, der Lehrer Platons, mit
Gorgias, dem Lehrer des Isokrates, auseinanderdatet scheint sich doch wohl die
Rivalitat zwischen den beiden Schulhduptern PlatwhlIsokrates in diesem Streitgesprach
ihrer geistigen Véater zu spiegeln. Der Dialog f#tniur in seinem ersten Teil die Rhetorik,
wobei es hier offenkundig die Absicht Platonszstzeigen, die Rhetorik, die sich ja als
Kunst oder Wissenschaft ausgiptitopikr sc.téyvn), sei tberhaupt keine: eine kithne
Behauptung, die den Nerv trifft! Das ganze Altertoimdurch hat PlatonSorgiasals
scharfste Attacke auf die Rhetorik insgesamt gegolt

Dies geht ungefahr so vor sich. Sokrates drangeseesprachspartner dazu, eine Definition
seiner Kunst zu geben: Was uberhaupt ist Rhetdidch langerem Hin und Her einigt man
sich auf die klassische Definition: Rhetorik seiglgterin der Uberredung“. Dabei habe sie,
wie weitere Nachfragen ergeben, kein spezielleb@aiiet, sei vielmehr eine Art Uberkunst
zu allen Kinsten. Wenn es z.B. einem Arzt nichinggl, sagt Gorgias, seinen angstlichen
Patienten von einer notwendigen Operation zu Ubger® dann misse er nur den Redner
herbeiholen und reden lassen: Schon geht der gdmit Freuden unters Messer ... Somit sei
die Rhetorik eine rein formale Kunst, die sich miéth auch zum Bésen verwenden lasse.
Das sei dann aber nicht Schuld der Rhetorik bzw Rieetoriklehrers, sondern der
Missbrauch einer an sich guten Sache. An diesde ®t&kt nun Sokrates ein, um Gorgias in
einen Widerspruch zu verwickeln. Er fragt namliemdch, ob denn der Redner bzw.
Rhetorikschiler von Recht und Unrecht ebenso wesiigtehe wie von der Medizin, wenn er
den Stoérrigen zur Operation Uberredet? Oder anger@mein Schiler kommt zu Gorgias,
ohne Uber Recht und Unrecht Bescheid zu wissemden@orgias ihm dann die
entsprechenden Kenntnisse vermitteln? Oder werdagem, das gehe ihn so wenig an wie
die Medizin, von der er ja auch zugegebenermaliee kdnung hat? Das zu sagen, traut
sich Gorgias dann doch nicht, und er rdumt einiiNiah werde er einem solchen Schiiler
gegebenenfalls die entsprechenden Kenntnisse YeimiEin fataler Fehler! Denn, sagt
Sokrates, wenn die Rhetorik also doch die KenntarsRecht und Unrecht vermittelt, dann
kann sie keine so wertfreie Kunst sein, wie Gorgi@eaben noch behauptet hat, dann kann sie
vor allem nie zum Unrecht missbraucht werden. -gfizarist sprachlos; so hat ihn noch
keiner aufs Glatteis gelockt.

Ich verzichte darauf, Ihnen zu zeigen, wo dieseuArgntation des Sokrates einen Fehler
enthalt, weil es namlich evident ist, dass deruarasultierende Satz: die Rhetorik kbnne gar
nicht missbraucht werden, gar nicht die wirklicheiMing des Sokrates darstellt. Naturlich
kann man Rhetorik zum Schlechten missbrauchen!ikin@ehler liegt gerade darin, meint
Sokrates, dass sie eben niditer Recht und Unrecht zu lehren weil3. Das wittigvklar

aus dem nun folgenden zweiten Teil des Gespraah§okrates von einem Anhanger des
Gorgias, Polos, dazu aufgefordert wird, nun dodheseigene Ansicht Uber die Rhetorik
darzulegen. Und da geht es der Rhetorik nun whiliilcel. Sie ist, wie Sokrates darlegt,
Uberhaupt keine Wissenschaft bzw. Kunsy{n), sondern eine Sache nur von Erfahrung
(dumerpla) und Ubung toupn). Warum? Weil sie nicht auf das Gute abzielt, ssnawur auf
das Angenehme. Sie lehrt nicht, das fur die Mens&este zu sagen, sondern ihnen um den
Bart zu gehen bzw. Brei ums Maul zu schmierens§sie keine Wissenschatft, sondern eine
bloRe Schmeichelkunstghokeia), im Bereich des Kérpers vergleichbar mit der
Schminkkunst bzw. Kosmetik und der Gastronomie bzaute cuisine, welche die echten
Wissenschaften der Gymnastik und der Medizin aiwdbenlachahmen, aber zum wirklichen
Wohl des Menschen nichts beitragen. So ist diedrikedias bloR3e Zerrbild der wahren Kunst
der Gerechtigkeit.



Ist diese vernichtende Kritik der Rhetorik beregtitiGrundsatzlich nur dann, wenn wir
Platons eigentiimlichen Begriff von Kunsf¥vn) zu Grunde legen, wonach eine solche
Kunst grundsatzlich auf das Gute ausgerichtetrseiss. Diesem Anspruch kann die Rhetorik
zumal in der Zeit von Sokrates sicherlich nichhsdtalten. Man kann aber Wissenschaft auch
ganz anders, moderner, d.h. wertfrei, definierenSamme eines aus Erfahrung abgeleiteten,
systematisch geordneten Wissens von den Mdgliakeier Uberredung. Eine Rhetorik in
diesem Sinn wertfreien, au3ermoralischen Sinnhiee@weifel moglich. Sie existiert heute
etwa in Form der empirischen Persuasionswissertschafchmal auch ,new rhetoric*
genannt: und schon die Antike hat zu dieser wasbetBeitrage geliefert. Platon selbst hat in
seinem etwa zwanzig Jahre spater verfassten Ditllagiros seiner zweiten wichtigen
AuRerung zum Thema, Wege in diese Richtung gewigsech dort kritisiert er scharf die
Unwissenschatftlichkeit der damaligen Rhetorik, wavevor allem zwei Punkte notiert, wo

sie zu verbessern sei. 1. Auch um das blof3 Wahrdidie zu finden, ja sogar um den Horer
zu betrtigen, brauche der Redner eine Methode, diehgit zu erkennen: nach Platon die
Dialektik; 2. Auch eine Rhetorik, die bloR auf Utegtung durch Einwirkung auf die
Emotionen abziele, brauche eine wissenschaftliodierte Psychologie. Damit war die
frhere Kritik an der Rhetorik nicht aufgehobenemabin Weg gezeigt, wie man unter anderen
theoretischen Voraussetzungen sinnvoll wissendaiaftRhetorik treiben kénne.

Rhetorik bei Aristoteles und in den hellenistiscRiiosophenschulen

Etwa in diesem Sinn hat denn auch Platons berihbent8shler, Aristoteles, einige Zeit nach
demPhaidros noch zu Platons Lebzeiten, eine Rhetorik verfaistdas Systematischste
darstellt, was Gberhaupt auf diesem Gebiet im Altargeleistet worden ist. Aristoteles
beginnt seine Rhetorik sofort damit, dass er gesgémen Lehrer Platon den
Wissenschaftscharakter der Rhetorik nachweistsBdar, sagt er, dass Uberredung im
Bereich des Wahrscheinlichen méglich ist. Das Kalimdlings, auf gut Glick, geschehen, es
kann durch Ubung und Erfahrung verbessert werdekaen aber auch methodisch betrieben
werden, indem man die Griinde erkennt, warum waszébgend wirkt,. Und eben dies ist
nach Aristoteles Rhetorik als Wissenschatt.

In seiner, des Aristoteles, Schule, im sogenanR&ipatos, wurden zwar weiterhin
rhetorische Studien betrieben, vor allem von Theagthdiese betrafen aber fast nur den Stil
und waren wohl noch praxisferner als die Redetketes Aristoteles selber (der wohl nie
praktischen Unterricht im Reden gegeben hat). Diasgglt fir die Gbrigen
Philosophenschulen, die sich in der Zeit des Hedfens bilden - zu Akademie und Peripatos
kommen hinzu besonders die Schule Epikurs undefi&tba. Epikur lehnt die Rhetorik als
einen Teil der flr das Seelengliick Gberflissigdge®heinbildung ab; die Stoiker akzeptieren
die Rhetorik zwar, ja erheben sie sogar in den Ramgr moralischen Tugend, aber sie sind
fur den praktischen Redner fast unergiebig. Wdr daecs Reden abgewodhnen wolle, hat
Cicero einmal gesagt, der solle am besten die staakene Rhetorik des Stoikers Chrysipp
lesen. So kann man insgesamt sagen, dass derigshleéound der philosophische Unterricht
vom 4. Jahrhundert an, d.h. seit den Schulgrindumge zuerst Isokrates, dann Platon,
getrennte Wege gehen. Neben vielen Rhetoriklehdsersowohl die Theorie der Rhetorik
unterrichten als auch durch praktische UbungenSiaigiler tiichtig machen, stehen die
Vertreter der grof3en Philosophenschulen, die iB@nilern vor allem den Weg zum
individuellen Gliick weisen wollen. Im Ubrigen haamnicht den Eindruck, dass Rhetoriker
und Philosophen trotz ihrer Rivalitat sonderlich ilme Schiler gekampft hatten. Der
rhetorische Unterricht scheint fir jedermann ddbs®eerstandliche gewesen zu sein. Ein
Philosophiestudium konnte dann ad libitum hinzukanm



Rhetorik und Philosophie kommen nach Rom

Erst im zweiten Jahrhundert v.Chr. scheint es wiedesiner lebhafteren Diskussion
zwischen Rhetorikern und Philosophen gekommen iny @elleicht weil nun die romische
Weltmacht begann, sich die Schétze griechischeluBd anzueignen, wozu naturlich
Rhetorik u n d Philosophie gehorten. Das DatumSaéacht von Pydna, 168, gilt als ein
Epochenjahr in diesem Prozess der HellenisierungR®er Sieger von Pydna, L. Aemilius
Paulus, holt sich die Bibliothek des von ihm geagkhen Perseus von Mazedonien nach
Rom, vor fir seine Séhne, unter denen sich demineteljiingere Scipio befindet, die von
griechischen Hauslehrern erzogen wurden: GramnratilRhetorikern, Philosophen - aber
auch etwa Malern und Jagdlehrern. Dieser UntericRthetorik und Philosophie muss bald
auch schon o6ffentlich gewesen sein, denn i.J., diében Jahre nach Pydna, werden durch
Senatsbeschluss die der Regierung misslielpgdasophi et rhetoreaus Rom ausgewiesen.
Naturlich war mit solchen staatlichen MalinahmenSiegeszug griechischer Bildung in
Rom nicht aufzuhalten: Im ersten Jahrhundert v,@as uns dank Cicero so gut bekannt ist,
ist es fur jeden vornehmeren Romer selbstversindliass er griechischen
Rhetorikunterricht, Deklamationen eingeschlossdmléen hat; fur viele kommt dazu eine
philosophische Schulung, die nicht in einer vagédgeieinbildung stecken bleiben muss,
sondern so weit gehen kann, dass sich der Roma&neubestimmten der griechischen
Philosophenschulen bekennt. So war Caesars bersitem@&egner, Cato, ein dezidierter
Stoiker. Cicero selbst aber bekannte sich zeitleladéshAkademiker, d.h. als zur Schule
Platons gehorig. In seiner, Ciceros, Person komineebeiden Machte der Philosophie und
der Rhetorik nun wieder in eine Konfrontation, weesie seit dem 4. Jahrhundert, wenn ich
recht sehe, nicht mehr gegeben hat. Und dabeibihtsin Bildungsprogramm, das bis heute
seiner Realisierung harrt.

Weisheit und Redekunst beim jungen Cicero

Entscheidend fur Cicero, der natirlich auch diectiel rhetorische Ausbildung erhielt, war
die Begegnung mit dem akademischen PhilosophenriPian Larissa, der i.J. 88 nach Rom
kam. ,Ihm, Philon, gab ich mich ganz hin“, sagt & spater, und so sei er ,nicht in den
Handwerksstatten der Rhetoren®, sondern ,in dend&dngen der (platonischen)
Akademie” zum Redner geworden. Damit war zunadwsi®ganz Einfaches gemeint:
Philon unterschied sich von anderen philosophisdledmern dadurch, dass er, neben dem
Ublichen, auch rhetorischen Unterricht erteilted @war nicht nur, indem er, wie etwa
Aristoteles, ein System der Rhetorik vortrug, ssndedem er regelrechte Ubungsreden
anfertigen liel, in denen es um allgemeine Thermleer, auch um einzelne Falle aus der
Geschichte oder dem Gerichtswesen ging, wobeiilee Schiler dazu anhielt, jeden Fall
immer nach Pro und Contra zu erortern, ,Soll Haahitach der Schlacht von Cannae gegen
Rom marschieren? Raten Sie ihm zu, raten Sie ad$“izar eine gute Schulung auch fir den
nach Erkenntnis strebenden Philosophen. Aber matimuss Cicero bei Philon neben dieser
mehr formalen Geistesschulung auch die wichtigSighriften Platons, des Vaters aller
Akademiker, kennen gelernt haben. Das merkt mah &Ehon im Alter von kaum
funfundzwanzig Jahren versucht Cicero, eine Schuifterfassen, in der die brauchbarsten
Hauptlehren aller bisherigen Rhetorik in lateinescBprache zusammengefasst sein sollten,
Zwei Bucher davon sind fertig geworden: Sie heiRemteDe inventiongein verdienstvolles
Lehrbuch. Sogleich die Einleitung zum ersten Bueilgtzphilosophischen Zuschnitt. Cicero
stellt die spatestens durch Platon aufgeworfengd:ieb die Redekunstloquentia,



gleichbedeutend mit Rhetorik, den Menschen eiggnthiehr Nutzen oder Schaden bringe.
Und nach einem Blick auf die Geschichte gibt erAtwort (die an sich nicht sonderlich
tiefsinnig ist): dass dieloguentiawenn sie sich mit Weisheggpientig verbinde, nttzlich
sei, wenn sie dagegen ohne Weisheit auftrete, oharihge. Aber dann gibt Cicero eine Art
Kulturgeschichte der Rhetorik und nicht nur der ®®hk, die, soweit ich sehe, neu, und
jedenfalls aufregend ist. Sie beginnt mit einemudtand der Menschheit, wo alle Menschen
noch in tierischer Rohheit lebten: Da galt das Reels Starkeren, herrschte sexuelle
Promiskuitat, es gab weder Familien noch Stadi2a. muss es, sagt der junge Cicero, ein
weiser Mann gewesen sein, der die Menschen dazbtera&Ehen zu schliel3en, Stadte zu
grunden, kurzum sich zu zivilisieren. Freilich, B&oWeisheitgapientig hatte dieses Werk
der Gesittung nicht erreichen kénnen, wenn sietmghder Redekunst
(eloguentigverbunden gewesen ware, die als ,Meisterin dertdoeng” aus Barbaren
zivilisierte Menschen machte. Und so treten wir umin eine gluckliche Epoche der
Menschheit, wo an der Spitze der Staaten oder&téeise Manner standen, die ihre
Untertanen zu deren Nutzen mit Uberredung, @dguentia regierten. Natiirlich kimmerten
sich diese grofRen, weisen Kinstler nicht um kl@rechtshandel, wie sie allenthalben die
Gerichte beschaftigten. Dafur gab es andere, kiei@eister, Advokaten, die ausschlief3lich
mit Rhetorik befasst waren, ohne zugleich auch ediati nach Weisheit zu streben. Da nun
aber diese Advokaten vor Gericht oft siegreich waveenn sie etwa fur die Luge, gegen die
Wahrheit kampften, wurden sie Gbermiitig, und s@ilth gelang es ihnen, mit Hilfe ihrer
Redekunst und des dadurch verfuhrten Volkswillansdie politische Macht zu kommen und
die bisher regierenden Weisen zu verdrangen. iegen sich nun halb schmollend, halb
zufrieden, aus der turbulenten Offentlichkeit iniibhiges Privatleben zuriick und widmeten
sich den nun aufblihenden Wissenschaften. Und aedrel es doch wichtig gewesen, dass
gerade sie sich um die Politik gekimmert hattemitdiese nicht den windigen Advokaten
Uberlassen gewesen ware! Zum Glick gab es in nezieitevenigstens einige Romer, die
diesen Fehler vermieden, und héchste Tugend miglRett verbanden: Cicero nennt: Cato,
Laelius, Scipio Africanus und die Gracchen. DieB&mnern misse man folgen. Und gerade
weil die Redekunst von vielen Bosen missbrauchtieiesich umso mehr um sie bemdiihen.

Soweit Cicero. Wie kommt er auf diese eigenartigery auch etwas vage Kulturgeschichte
der Rhetorik, die er an manchen Stellen deutlisisaine eigene Konstruktion bezeichnet,
und woran denkt er Uberhaupt im Einzelnen? Er Bpanfangs von d e n Menschen - meint
er etwa auch Agypter oder gar Chinesen? Bei nahZwmshen bemerkt man schnell, dass die
Geschichte, die Cicero erzahlt, nur auf die Griegh&sst, wenigstens einigermalden. Bei
diesen gibt es sagenhafte Gesetzgeber der UrZeiMMimos auf Kreta, Lykurg in Sparta,
Theseus in Athen [rep.2,2]. Auch die weisen Hemsctlie dort auf diese Kulturstifter gefolgt
sein sollen, lasen sich am ehesten in Griechentsmdifizieren. Gedacht sein muss vor allem
an die bis heute beriihmten Sieben Weisen, diall@sPolitiker, Herrscher, waren. Bei den
Winkeladvokaten, die sich zur Macht aufschwingdirftd Cicero dann vor allem an Korax
und Teisias sowie die sogenannten attischen Reldise®. und 4. Jahrhunderts denken: Sie
waren alle von Hause aus Gerichtsredner, die varadg in die Politik kamen. Prototyp der
Weisen, die sich zu Privatstudien zuriickzieherdasin naturlich Sokrates, der bekanntlich
nie im engeren Sinn politisch tétig war und von degandwie alle spateren
Philosophenschulen abstammen. Wie der platonisckeates die Rhetorik generell als
kolakelo. (Schmeichelei) abqualifiziert, so Cicero die peseeRhetorik als eine Art
commoditasd.h. ,Gefélligkeit". Hier spiren wir also direlen Einfluss von Platons
Gorgias.Wichtiger als dies ist aber, dass der Haupt- uetg@danke der ganzen Darlegung
durch und durch platonisch ist. Wenn Cicero ford#ass die Menschen mit héherer Einsicht
die Redekunst studieren, um dadurch an die pdigiddacht zu kommen und zum Nutzen
aller zu herrschen, dann ist dies nichts andesedaal Kerngedanke von Platons Hauptwerk,
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dem ,Staat” Politeia), wo es an berihmtester Stelle heil3t: Dann ersieviidie Staaten zur
Ruhe kommen, wenn entweder die Philosophen Kérdge die Konige Philosophen wiirden,
wenn beides, politische Macht und Philosophie, usanfallen. (Die Rhetorik, die Platon in
diesem Zusammenhang nicht erwahnt, ist fir Ciceroy das notwendige und legitime
Mittel, um an die Macht zu kommen.) Diesen Haup&géen seiner Abhandlung kann Cicero
schwerlich von einem griechischen Philosophen seiei, etwa von seinem Lehrer Philon,
gelernt haben, auch nicht etwa von dem StoikeriBos®s, an den man schon als Quelle
gedacht hat: Die waren ja alle Stubenhocker, kwldiker, wie Cicero. Es ist Ciceros
eigener Lebensplan, den er hier aufstellt: E r @ffiknbar mit Hilfe der Rhetorik ein Politiker
im Sinne Platons werden, politische Macht und Rlojdnie, hier Weisheit genannt, vereinen.
Keiner der Philosophen seines Jahrhunderts hattels® Plane; fast nur Platon selbst hatte
einmal Vergleichbares gedacht und gewagt - wenh aegeblich: Sein Versuch, auf
Sizilien den Idealstaat zu errichten ist ja gedehneiDer blutjunge Cicero scheint diese
Vereinigung von Philosophie und Politik bzw. Rhétaroch einmal versuchen zu wollen.

Philosophie und Rhetorik beim spateren Cicero

Etwa dreil3ig Jahre spater, am vorlaufigen Ender @amgosanten politischen Karriere, kommt
Cicero auf das Thema zurtick: Philosophie und Rhietior seinem gro3en DialdQe oratore
(Uber den Redner) stellt er die Frage nach denkewimenen Redner, vor allem unter dem
Gesichtspunkt der Erziehung: Genugt es, dass dimdReine perfekte rhetorische
Ausbildung hat oder bendtigt er dariiber hinaus emé&assende Allgemeinbildung, etwa
auch in Recht, Geschichte, Geographie und, vomalRhilosophie? Diese zweite Auffassung
vertritt der im Dialog auftretende Redner Crasfex: Redner brauche die Philosophie, vor
allem die Moralphilosophie, Ethik, um mit ihrer féiliiber die allgemeinsten Dinge des
menschlichen Lebens sprechen zu konnen. Aber wbder Redner diese Dinge? Die
Redelehrer schweigen darliber, man muss zusatziohPhilosophen gehen. Dies war nicht
immer so, meint Crassus, und nun entwickelt ernapfend an Ciceros Gedanken \Da
inventione eine neue Kulturgeschichte der Rhetorik, in desmeziell um Rhetorik und
Philosophie als Bildungsmachte geht. Wieder stehAafang eine urspriingliche Einheit von
Weisheit und Redekunst. Sie habe sich manifegtirerseits in den griechischen
Gesetzgebern und Sieben ,Weisen® (die nun z.T. ndiole genannt werden) . Dem mit
diesen gegebenen Ideal seien noch Politiker wienigtekles und Perikles gefolgt; ihnen
hatten ahnlich universale Lehrer wie Gorgias, Tymechos und Isokrates entsprochen. Man
hore! Gorgias, Thrasymachos und Isokrates! Dasma@oeh eben die Redelehrer bzw.
Sophisten, Uber deren angebliche Weisheit sichgsekibei Platon lustig machte und deren
Redelehre er, besonders @orgias bedenklich fand? So ist es, Crassus weist setrauf

hin - aber es kommt noch schlimmer: Sokrates selbses, sagt er, der den Namen
philosophia der bis dahin alles Denken und Reden umfassteediuniversalen Rhetorikern
entriss und nur noch fir sich allein als Philoseppezialisten in Anspruch nahm. So entstand
ein ,Zwiespalt von Zunge und Herzdiécidium linguae atque cordis ein Zwiespalt, der in
der Padagogik nun dazu fuhrte, dass an Stelle géheher Lehrer fir Denken und Reden
nunmehr Philosophen und Rhetoriker getrennt siclagend annehmen: Das sei ,abwegig
und unnitz* @bsurdum et inutilg zu fordern vielmehr eine rhetorisch-philosophesc
Gesamtschule wie in der guten, alten Zeit der Sbphi

Vergleicht man das mit dem Prooemium \i2@ inventiongsieht man, wie sehr sich Ciceros
Denken, bei ahnlichen Kategorien, gewandelt hathAdort bedauerte er ja den
epochemachenden Rickzug des (nicht namentlich gergrSokrates aus der Politik. Aber
die Schuld an der Trennung veapientiaundeloquentiaag eindeutig bei den Advokaten,
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die ihre einseitig gepflegte Redekunst missbrauchtetzt dagegen geht alles Unheil vom
Philosophen Sokrates aus: Gorgias und Thrasymadieosophistischen Antipoden des
Sokrates, und Isokrates, der unmittelbare KonkaiPéaitons, sind nunmehr die Vertreter des
richtigen, politisch nttzlichen Ideals einer umfasden Bildung! Nirgendwo sonst ist Cicero
SO weit von seinem sonst innig verehrten Platoreaighen. Mit seiner Schrifbe oratore
beabsichtigt er eigentlich nichts anderes, als g&jaton das alte sophistische Bildungsideal
einer Redekunst, die von allerlei Sachwissen utiteatswird, wieder zu erneuern. Diesem
sophistischen Standpunkt entspricht es, dass dbe imventiondbehandelte moralische
Problematik des Rhetorischen Uberhaupt nicht meskutert wird. Das Ziel der

Erérterungen von Crassus ist nicht mehr das, delssle Guten bzw. Weisen oder
Philosophen die Redekunst aneignen sollten, unt dexn Schlechten das Regieren zu
Uberlassen, sondern genau umgekehrt: dass si&ediger die Philosophie aneignen missen
- wozu? Um bessere Menschen oder weisere Poliikererden? Nein, vor allem um die
Philosophie als ein Arsenal von Gedanken zum Zweelsserer Uberredung gebrauchen zu
kénnen. Das entspricht naturlich einer Erfahrung ,Gicero auf dem Forum gemacht hat, wo
er dank seiner philosophischen Bildung so oft allederen tiberlegen war. Aber das
eigentliche Anliegen des jungen Cicero, das Anlegkatons, zusammengefasst in dem Ideal
des Philosophenkdnigs, scheint fast aufgegeben.

Ich sage: scheint! Denn Ciceros nachste Sciixétre publica,Uber den Staat®, ist gerade in
diesem Sinn wieder zutiefst platonisch. Ihr gréf@edanke ist ja, dass die htchste Politik
nichts anderes ist als praktizierte Philosophiesahe hochste Philosophie zusammenfallt mit
der wahren Politik - eine Wiederaufnahme seineshsprogramms, das Cicero seinem
Selbstverstandnis nach bis zu seinem Tod aufrebhtten hat. IrDe oratoredagegerhat er

sich offenbar den Spald gemacht, das VerhaltnifRiatorik und Philosophie vom
sophistischen, rein rhetorischen Standpunkt alsegtimmen und er hat dabei einmal die
Philosophie zur wissenschatftlichen Hilfskraft déreforik gemacht, das Verhaltnis von
Dozent Faustus zu Famulus Wagner also umgekehrt.

Philosophie und Rhetorik in der Bildung von heute

Meine Zeit und vor allem meine Gelehrsamkeit reichieht aus, um lhnen die Beziehungen
von Philosophie und Rhetorik von der rémischen &aisit bis in die Zeit Goethes auch nur
zu skizzieren. Statt dessen frage ich: Konnen wiir der Antike etwas lernen? Ciceros
Bildungsideal vorDe oratore- die Vereinigung von Philosophie und Rhetoriko fast
empodrend einseitig es dort begrindet ist, hat @behs Grol3artiges, das auch uns begeistern
muss. Das Ideal einer allgemeinen Bildung, dasrerfSgmnasien vertreten, misste
eigentlich Philosophie als umfassendeste Weltdaauig in sich enthalten, und diese kann,
um sich verstandlich zu machen, auf Rhetorik migzichten, Rhetorik, die tberdies nétig
ist auch besonders fur das Funktionieren einer Dxestie, die ja Menschen braucht, die
ebenso sachlich Uberzeugen wie begeistern koniobndénke in den letzten Jahrzehnten an
Willy Brandt, Franz Josef Straul3, Joschka FisclygoRe Naturtalente, die vielleicht noch
ganz anderes hatten leisten kénnen, wenn sie elierische und die philosophische Schulung
eines Cicero gehabt hatten.) In unserer Bildunglepija sowohl Rhetorik als auch
Philosophie zur Zeit nur noch eine recht klagli&wale. Die Philosophie beschrankt sich in
der hoheren Schule auf einige Stunden ,Ethik“,rdieals freigeistige Alternative zur
.Religion“ angeboten werden. Die Vertreter des @nsitéatsfachs Philosophie treten zwar zu
spater Stunde gelegentlich hochst dankenswerteewei8ildungskanal des Fernsehens auf
und mischen mit in Ethikkommissionen, aber inndsltds akademischen Rahmens
beschranken sie sich doch darauf, Philosophie-8ip&ein auszubilden. Man denke: Das
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Philosophicum, das in der Nachkriegszeit noch fiégrlsehramtsstudenten verpflichtend war,
ist langst abgeschafft. Andererseits steht die &theals praktisch getbte und gelehrte
Disziplin zwar heute durchaus noch in einer gewiS3lgite, aber abseits von den staatlichen
Bildungsinstitutionen, in teuer zu bezahlenden ®anan fur Manager und PR-Leute. Das
einzige an deutschen Universitaten existierender@erfur Rhetorik, in Tabingen, ist der
rednerischen Praxis wohl nicht naher als der P&rgpdes Aristoteles, sicherlich ferner als
Ciceros philosophischer Lehrer Philon.

Vor hundert Jahren hat Ulrich von Wilamowitz-Moellerff, einer der grof3ten Philologen
aller Zeiten, gesagt, in dem alten Kampf zwischkeitoBophie und Rhetorik, zwischen Platon
und Isokrates, hatten in der modernen Bildung Rlatal die Philosophie den Sieg davon
getragen (was schon damals kaum richtig war). Heattenan den Eindruck, dass diese
beiden universalen Méachte der Bildung, Philosopine Rhetorik, die Mitter der
sogenannten Geisteswissenschaften, denen dieseZ00ahja gewidmet sein soll, fast
abgedankt haben zugunsten eines sich auch in dete§&®ssenschaften ins Unendliche
zersplitternden Spezialistentums - bei dem eigantiiemand ganz wohl sein kann.



